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Dictamen n°: 513/22

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia e Interior
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 04.08.22

DICTAMEN de la Seccion de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 4 de
agosto de 2022, sobre la consulta formulada por el consejero de
Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del articulo 5.3. de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, sobre revision de oficio del acuerdo de 10
de agosto de 2018 de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la
Comunidad de Madrid (expediente 0-45255/2018), por el que se
concede el derecho de asistencia juridica gratuita a D. ...... (en adelante,

“el interesado”).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 15 de junio de 2022, tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una solicitud
de consulta del consejero de Presidencia, Justicia e Interior sobre
revision de oficio del acuerdo de la Comision de Asistencia Juridica

Gratuita de la Comunidad de Madrid.

Dicha consulta fue registrada como expediente 405/22,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal

Dna. Silvia Pérez Blanco.

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Por la secretaria de la Comision Juridica Asesora se solicita
documentacion complementaria el dia 12 de julio de 2022, peticion que

comporta la suspension del plazo para emitir el dictamen.

Por oficio del consejero de Presidencia, Justicia e Interior se envia
la documentacion, recibida en el registro de este 6rgano consultivo el

dia 21 de julio de 2022, reanudandose el plazo de emision del dictamen.

La letrada vocal efectué la propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada en la seccion de esta Comision Juridica Asesora celebrada el

dia senalado en el encabezamiento de este dictamen.

SEGUNDO.- Examinada la documentacion del expediente remitido
resultan los siguientes hechos de trascendencia para la resolucion del

presente procedimiento.

1.- El 31 de mayo de 2018, el interesado present6é una solicitud de
reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita en el Ilustre
Colegio de Abogados de Madrid para actuar en el procedimiento
abreviado 1065/2018 seguido ante el Juzgado de Instruccion n°® 10 de
Madrid, por amenazas. Dicha solicitud fue informada favorablemente
por el Colegio de Abogados y remitida a la Comunidad de Madrid sin

que conste fecha.

Con la solicitud, el interesado acompanaba una declaracion en la
que no constaba marcada ninguna casilla relativa a los datos
economicos. Asimismo, consta un documento del Consejo General de la
Abogacia Espanola en el que figuraban cuatro inmuebles en Madrid de
los que era titular el solicitante y una prestacion del INSS por importe

de 1.600,56 euros percibida mediante 14 pagas.

A la vista de esa documentacion la Comision de Asistencia Juridica

Gratuita en su sesion de 10 de agosto de 2018, reconoce el derecho del
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interesado a la asistencia juridica gratuita con las prestaciones

establecidas en el articulo 6 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
asistencia juridica gratuita (LAJG). No se ha acompanado al expediente
ninguna otra documentacion relativa a la tramitacion de la solicitud en
la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, tan solo la resolucion de la

concesion (documento 3 del expediente).

2.- Con fecha de entrada en la Comision de Asistencia Juridica
Gratuita de 24 de abril de 2020, una persona que declara ser la parte
contraria del interesado en las actuaciones penales en las que se
reconoci6 el derecho de asistencia juridica gratuita, presenta un escrito
en el que plantea que se revise ese reconocimiento, ya que ha tenido
conocimiento de que el interesado recibe una pension liquida de
1.450,22 euros en 14 pagas, a lo que se suma que es propietario de su
vivienda. El 24 de julio de 2020 presenta ese mismo escrito en una

oficina de Correos dirigido a la citada Comision.

Consta una consulta de prestaciones del INSS de dificil lectura, en
la que figura una prestacion contributiva por importe bruto de 1.654,60

euros y liquido de 1.450,22 euros, a abonar en 14 pagas.

3.- El 15 de mayo de 2020 se concede tramite de audiencia al
interesado respecto de la revocacion del derecho de asistencia juridica
gratuita al amparo del articulo 19 de la LAJG. En concreto, se invoca
como causa de revocacion “la declaraciéon errénea, el falseamiento y
ocultacion de datos por los solicitantes que hayan sido determinantes
para el reconocimiento del derecho”. No consta ni la notificacion al

interesado ni que este formulase alegaciones.

4.- El 18 de septiembre de 2020, la secretaria de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita comunicé al Juzgado de Instruccion n° 10

de Madrid que se habia cometido un error en la concesion del derecho a
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justicia gratuita. Por providencia de 3 de diciembre de 2020 el Juzgado
de Instruccion n° 10 de Madrid devuelve el expediente a la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita dado que el procedimiento de revision del
beneficio de justicia gratuita por declaracion erronea, falseamiento u
ocultacion de datos por el interesado se tramita por la citada Comision

que a estos fines tiene la potestad de oficio.

5.- El 12 de enero de 2022, la parte contraria que solicito la
revocacion del derecho presenta un escrito dirigido a la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita en el que solicita que se resuelva la
impugnacion o en su caso se requiera a tal fin al juzgado. En dicho
escrito se alude a un escrito anterior presentado a la Comision el 5 de

enero de 2021 que no consta en el expediente remitido.

El 18 de febrero de 2022, la secretaria de la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita firma un informe relativo a la revision de oficio de la
resolucion que reconocio6 el derecho a favor del interesado. En el mismo,
expone que de la revision del expediente de asistencia juridica gratuita,
se deriva que en el momento de la valoracion de la solicitud, no se
realizO una comprobacion adecuada de la situacion econdémica del
interesado, ya que los ingresos obtenidos por la pension de incapacidad
permanente reconocida por el INSS, con efectos del 14 de diciembre de
1999, por importe de 1.600,56 euros brutos mensuales por 14 pagas,
esto es 22.407,84 euros brutos anuales, hubieran dado lugar a la
denegacion del derecho. Si se valoro que el interesado era propietario de

cuatro inmuebles.

La capacidad economica del beneficiario quedaba acreditada en el
documento electronico que se consultdo para la valoracion del
reconocimiento del derecho, generado el 1 de junio de 2018. En virtud
de ello, el informe pone de manifiesto que el interesado contaba con

recursos € ingresos econoémicos que superaban los umbrales de dos
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veces el IPREM vigente en el momento de la solicitud de asistencia

juridica gratuita para personas no integradas en ninguna unidad
familiar. Dicho umbral se fijaba en 15.061,20 euros en tanto que los
ingresos del interesado por la citada pension ascendian a 22.407,84
euros, sin que concurriesen circunstancias excepcionales para el

reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita.

Por ello, se senala que se produjo un error en la comprobacion de
la situacién econémica del beneficiario del derecho, que la secretaria de
la Comision lo considera subsumible en el articulo 47.1 f) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC), por cuanto “al alcance de la
Comision estaba conocer la situacion econémico-patrimonial de D...... ,
contenida en el documento electronico que se consulté para la valoraciéon

del reconocimiento del derecho”.

6.- El 23 de febrero de 2022, la secretaria de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita formula propuesta de resolucion en la que
propone la declaracion de nulidad de pleno derecho de la Resolucion de
la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de 14 de agosto de 2018
por la que se reconoce el derecho a la asistencia juridica gratuita al
interesado y dictar nueva resolucion en la que se acuerde la denegacion
del derecho, todo ello al considerar que el error producido en la
concesion del derecho, es subsumible en el art. 47.1 f) de la LPAC,
entendiendo que la resolucion del reconocimiento del derecho es nula
de pleno derecho por cuanto que el interesado carecia de los requisitos
esenciales para su adquisicion ya que, de haber sido correctamente
comprobada la situacion econoémico-patrimonial, el derecho a la
asistencia juridica gratuita le hubiera sido denegado al exceder del

baremo de los articulos 3 y 4 de la LAJG.
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Por Dictamen 161/22, de 22 de marzo se acorddé que procedia
retrotraer el procedimiento para conceder de forma correcta el tramite
de audiencia al interesado, notificandole la nueva causa de posible

revocacion.

7.- Como hechos posteriores a ese dictamen, consta que la
secretaria de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita concede, el 29
de marzo de 2022, tramite de audiencia al interesado, en el que pone de
manifiesto que en su momento “no se realizé una comprobacién
adecuada de su situacion econémica”, significandole que la prestacion
de 14 pagas del INSS (22.407 euros) excede del umbral de renta familiar
que en ese momento era de 15.061 euros, y que en el plazo de 15 dias

puede realizar alegaciones (documento 7).

Incorporada la documentacion complementaria al expediente,
resultan acreditados dos intentos de notificacion personal, el 18 de abril
en horario de manana y el 20 de abril en horario de tarde, con la
anotacion ausente, dejandose aviso en el buzén de correos. Consta la
publicacién por anuncio en el Boletin Oficial del Estado del 27 de abril
de 2022, identificandose el expediente O-45255/2018.

En el informe de la secretaria de la Comision de Asistencia Juridica
Gratuita de fecha 3 de junio de 2022, se senala al respecto que
“intentada la notificacion, devuelta por correos en fecha 13 de abril de
2022 (sic), se remite al BOE donde es publicada el 27 de abril de 20227,
y se indica que, el 20 de mayo de 2022 se ha cumplido el plazo de

puesta a disposicion (documento 11 del expediente).

Tras ello, se emite nueva propuesta de resolucion de la misma
fecha, en la que como fundamento de la revision de oficio se senala que,
el error producido en la concesion del derecho se entiende subsumible
en el articulo 47.1 f) de la LPAC, entendiendo que la resolucion del

reconocimiento del derecho por la Comision es nula de pleno derecho
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por cuanto el interesado carecia de los requisitos esenciales para su
adquisicion, ya que de haber sido correctamente comprobada su
situacion econdmico-patrimonial, el derecho a la asistencia juridica
gratuita le hubiera sido denegado al exceder del baremo de los articulos
3y 4 de la LAJG.

Y en consecuencia, se propone la denegacion del derecho al
beneficiario “al haber estimado la Comision que concurre el supuesto
contemplado en el articulo 47.1 f) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas al
haber quedado acreditado que el solicitante no reunia los requisitos
esenciales para el reconocimiento del derecho, exigidos en el articulo 3 de

la Ley 1/1996, de 10 de enero de asistencia juridica gratuita”.

A la vista de todo lo expuesto, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre y a solicitud del consejero de
Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid conforme
establece el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid.

El presente dictamen se emite en el plazo legal.
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El procedimiento se inicia a instancia de una persona interesada
por lo que no resulta de aplicacion el plazo de caducidad de seis meses
del articulo 106.5 de la LPAC.

En la revision de oficio, el articulo 106.1 de la LPAC establece la
posibilidad que las administraciones publicas, en cualquier momento,
por iniciativa propia o a solicitud de interesado, declaren de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo. Para ello, sera
necesario que concurra en el acto a revisar alguna de las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la LPAC, y,
desde el punto de vista del procedimiento, que se haya recabado
dictamen previo del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente
de la Comunidad Autéonoma, si lo hubiere, y que éste tenga sentido

favorable.

Por tanto, la adopcion del acuerdo de revision de oficio tendra
lugar siempre previo dictamen favorable del organo consultivo

correspondiente, que adquiere en este supuesto caracter vinculante.

La LPAC no establece un procedimiento especifico para la revision
de oficio, por lo que esta Comision Juridica Asesora viene estableciendo
como Unico tramite indispensable el de la audiencia a los interesados

conforme establece el articulo 82 de la LPAC.

La instruccion del procedimiento en el caso dictaminado, se ha
limitado a dicha audiencia prevista especificamente en el articulo 19 de
la LAJG.

Respecto del nuevo tramite de audiencia practicado, es de advertir
nuevamente la importancia que esta Comision Juridica Asesora otorga
a la necesidad de realizar correctamente este tramite (por todos, el
Dictamen 613/21, de 23 de noviembre).
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Y en segundo lugar, que ha de cumplirse el mandato legal del

articulo 42.2 de la LPAC (“Cuando la notificacion se practique en el
domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacién, podra hacerse cargo de la misma cualquier
persona mayor de catorce anos que se encuentre en el domicilio y haga
constar su identidad. Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se hard
constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia y la hora en
que se intenté la notificacion, intento que se repetira por una sola vez y
en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes. En caso de que el
primer intento de notificacién se haya realizado antes de las quince
horas, el segundo intento debera realizarse después de las quince horas
y viceversa, dejando en todo caso al menos un margen de diferencia de
tres horas entre ambos intentos de notificacion. Si el segundo intento
también resultara infructuoso, se procederd en la forma prevista en el

articulo 44”).

Hay constancia en el expediente —tras el envio de la documentacion
complementaria- de los dos intentos de notificacion y del anuncio en el
BOE. Se advierte al respecto, que en la futura resolucion que se dicte
ha de corregirse el error en la fecha que figura en el hecho quinto de la

propuesta de resolucion.

Por ultimo, el articulo 19 del Decreto 86/2003, de 19 de junio, del
Consejo de Gobierno, por el que se regula la asistencia juridica gratuita
en el ambito de la Comunidad de Madrid, atribuye a la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita la potestad de revisar de oficio sus propios

actos.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito de la Comunidad de
Madrid se contempla en el articulo 36.1 a) del Estatuto de Autonomia
aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de

Autonomia de la Comunidad de Madrid y en el articulo 53 de la Ley
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1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid en cuanto a la competencia para resolver tales

procedimientos.

En lo que respecta a la potestad de revision de oficio esta Comision
viene recordando reiteradamente, que se trata de una potestad
exorbitante de la Administracion para dejar sin efectos sus actos al
margen de cualquier intervencion de la jurisdiccion contencioso
administrativa, razon por la cual esta potestad de expulsion de los actos
administrativos de la vida juridica debe ser objeto de interpretacion
restrictiva y solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que

estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho.

Como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de
2013 (recurso 822/2011) citando reiterada jurisprudencia, la revision
de oficio es “un medio extraordinario de supervision del actuar
administrativo, verdadero procedimiento de nulidad, que resulta cuando
la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho,
cuya finalidad es la de facilitar la depuraciéon de los vicios de nulidad
radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el
inequivoco propdsito de evitar que el transcurso de los breves plazos de

impugnacion de aquellos derive en su consolidaciéon definitiva”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion ya que, como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de
17 de enero de 2006 (recurso 776/2001) se trata de confrontar dos
exigencias contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad
juridica, por lo que solo procede la revision en “concretos supuestos en
que la legalidad se ve gravemente afectada y con respeto y observancia

de determinadas garantias procedimentales en salvaguardia de la
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seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer

la accioén, cuando los actos han creado derechos a favor de terceros”.

Para la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
15 de julio de 2016 (recurso 319/2016) se trata de un medio

extraordinario que ademas, debe ser interpretado de forma restrictiva.

TERCERA.- En el supuesto que nos ocupa, la propuesta de
resolucion cita expresamente como causa de nulidad de pleno derecho
la del articulo 47.1 f) de la LPAC, es decir, la de adquirir un derecho
careciendo de los requisitos esenciales para su adquisicién. Y cita como

aplicables, los articulos 3 y 4 de la LAJG.

El articulo 3 de la LAJG establece como requisitos para la
concesion del derecho, que se trate de personas que “careciendo de
patrimonio suficiente cuenten con unos recursos e ingresos econoémicos
brutos, computados anualmente por todos los conceptos y por unidad
familiar, que no superen los siguientes umbrales: a) Dos veces el
indicador publico de renta de efectos miultiples vigente en el momento de
efectuar la solicitud cuando se trate de personas no integradas en

ninguna unidad familiar”.
A su vez el articulo 4 de la LAJG indica que:

“1. A los efectos de comprobar la insuficiencia de recursos para
litigar, se tendrda en cuenta ademds de las rentas y otros bienes
patrimoniales o circunstancias que declare el solicitante, los signos
externos que manifiesten su real capacidad econémica, negdndose
el derecho a la asistencia juridica gratuita si dichos signos,
desmintiendo la declaracion del solicitante, revelan con evidencia
que este dispone de medios econémicos que superan el limite fijado

por la ley.
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2. Para valorar la existencia de patrimonio suficiente se tendrda en
cuenta la titularidad de bienes inmuebles siempre que no
constituyan la vivienda habitual del solicitante, asi como los

rendimientos del capital mobiliario”.

En la revision de oficio corresponde a la Administracion acreditar
la concurrencia de la causa de nulidad de pleno derecho; y la
naturaleza de la revision de oficio exige que los elementos facticos de la

causa de nulidad invocada estén plenamente acreditados.

Pues bien, en nuestro caso, de la lectura del documento 4 del
expediente (Ultima pagina), es cierto que la pension de incapacidad
permanente reconocida por el INSS, con efectos del 14 de diciembre de
1999, es por un importe de 1.600,56 euros brutos mensuales por 14
pagas, esto es 22.407,84 euros brutos anuales. Esta cantidad excede,

como ya hemos visto, del limite de 15.061,20 euros.

A la vista de la documentacion obrante en el expediente remitido,
ha quedado acreditado que, en su momento, hubo un error por parte de
la Comision de Asistencia Juridica Gratuita en la valoracion de la
capacidad economica y patrimonial del beneficiario, a consecuencia del
cual, ha adquirido un derecho (el de gozar de asistencia juridica
gratuita) sin tener los requisitos legales para ello (los de los articulos 3 y

4 de la LAJG ya transcritos).

En efecto, la cantidad percibida en catorce pagas al afo por el
interesado es de 22.407,84 euros brutos por lo que excede del limite de
15.061,20 euros anuales. Por lo que, en consecuencia, procederia la
revision de oficio de la resolucion por la que se le concedié dicho
beneficio, ya que la Comision no realizo en su dia, una comprobacion

adecuada de la situacion economica del solicitante.
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De lo dicho, se colige sin dificultad que el acuerdo de 10 de agosto

de 2018 de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita por la que se
concedio el derecho, es nulo de pleno derecho en aplicacion del articulo
47.1 f) de la LPAC, al carecer el peticionario de los requisitos esenciales

para la adquisicion de ese derecho.

En cuanto a la competencia para revocar la resolucion,
senalaremos que el articulo 19 del Decreto 86/2003, de 19 de junio, por
el que se regula la asistencia juridica gratuita en la Comunidad de
Madrid, dispone que la Comision de Asistencia Juridica Gratuita es
competente para revisar de oficio sus propios actos cuando se den las
circunstancias previstas en el primer parrafo del articulo 19 de la LAJG,
al objeto de declarar la nulidad de la resolucion que reconocio el
derecho, remitiéndose a lo establecido en el articulo 102 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
remision que hoy debe entenderse hecha al ya citado articulo 106 de la
LPAC.

Por tanto, en nuestro caso, el 6rgano competente no es la Comision
de Asistencia Justicia Gratuita ya que esta lo es solo en el caso previsto
en el articulo 19.1 de la LAJG (cuando ha habido “declaracion errénea,
falseamiento u ocultacion de datos” por el solicitante) y sin embargo, lo
que ahora nos ocupa, es un supuesto de un error en la valoraciéon de su
capacidad economica por la propia Comision de Asistencia Juridica
Gratuita. Se invoca acertadamente como causa de nulidad la de la letra
f) del articulo 47.1 de la LPAC.

Asi pues, el organo competente para revocar el derecho a la
asistencia juridica gratuita es el consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, de conformidad con lo previsto en el articulo 111 de la LPAC y

en uso de las facultades establecidas en el articulo 41 1) de la Ley
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1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid.

CUARTA.- Por ultimo, una vez sentada la conclusion favorable a la
apreciacion de la existencia de nulidad, en los términos que se han
indicado, es preciso valorar si concurren las circunstancias previstas en
el articulo 110 de la LPAC, consideradas como limite a la revision de
oficio, “las facultades de revision establecidas en este capitulo, no
podran ser ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la

equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

En el presente supuesto, entendemos que no ha transcurrido un
tiempo que permita limitar el ejercicio de la facultad revisora, ni
tampoco se evidencia ninguna circunstancia que haga que su ejercicio
sea contrario a la equidad, a la buena fe, o al derecho de los

particulares o a las leyes.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede la revision de oficio del acuerdo de 10 de agosto de 2018
de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la Comunidad de
Madrid dictado en el expediente O-45255/2018, por el que se concedio

el derecho de asistencia de juridica gratuita al interesado.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 4 de agosto de 2022

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 513/22

Excmo. Sr. Consejero de Presidencia, Justicia e Interior

Pza. Pta. del Sol n° 7 - 28013 Madrid
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