N COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Dictamen n°: 503/16

Consulta: Alcalde de Colmenar Viejo
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 03.11.16

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 3 de
noviembre de 2016, emitido ante la consulta formulada por el alcalde
de Colmenar Viejo a través del consejero de Medio Ambiente,
Administracion Local y Ordenacion del Territorio, al amparo del
articulo 5.3.f).a de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto
promovido por D. ...... y Dna. ...... (en adelante, “los reclamantes”),
sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Colmenar Viejo por los danos y perjuicios ocasionados como
consecuencia de la adjudicacion de unas parcelas en el Plan Parcial

SUP 6 Alto Eugenio con unos costes de construccion muy elevados.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 18 de diciembre de 2015, los reclamantes
presentaron en el registro del Ayuntamiento de Colmenar Viejo un
escrito solicitando el inicio de expediente de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios de la adjudicacion de parcelas

en el Plan Parcial Alto Eugenio con elevados costes de construccion.

En su escrito, los reclamantes afirman que son titulares de cinco
parcelas unifamiliares ubicadas en el Plan Parcial SUP 6 Alto Eugenio
en la parcela XXX VULG para siete viviendas XXX.3, XXX.4, XXX.5,

Gran Via, 6, 3 planta
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XXX.6 y XXX.7. El Plan Parcial fue aprobado el 19 de enero de 2009 y
el Proyecto de Urbanizacion el 18 de mayo de 2011.

Destacan que parte del suelo de las parcelas corresponde al talud
del desmonte del terreno que fue necesario realizar para obtener la
rasante de la calle A, existiendo, igualmente, rocas de grandes
dimensiones que dificultan e impiden el normal desarrollo

constructivo tal y como acredita un informe pericial que adjuntan.

Relatan que en la reunion de la Junta de Compensacion que
ejecuta el Plan Parcial celebrada el 1 de julio de 2013 se trato la
situacion de estas parcelas, afirmando la concejala de urbanismo del
Ayuntamiento que el arquitecto redactor del Plan Parcial habia
traslado el problema al Ayuntamiento pero que era dificil obtener una
solucion. Ante ello los reclamantes propusieron que se hiciesen obras
para colocar las parcelas a nivel de rasante o bien que se les

indemnizase.

La Junta de Compensacion acordo solicitar un estudio sobre la

modificacion de las parcelas hasta que lograsen la condicion de solar.

Destacan los reclamantes que las obras de urbanizacion no han
concluido ni han sido recepcionadas por el Ayuntamiento por lo que

no ha prescrito el plazo para reclamar.

Con base en el informe pericial que aportan los reclamantes
entienden que las parcelas que se les han adjudicado no tienen la
condicion de solar valorando el perito el perjuicio en 666.098,74

€uros.

Consideran los reclamantes que se dan los requisitos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, lesionandose el
principio de equidistribucion de beneficios y cargas y tal
responsabilidad corresponde al Ayuntamiento al ser el urbanismo una
obra publica habiéndose aprobado el planeamiento de desarrollo sin la

debida vigilancia por parte de la entidad local.

2/11



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

Solicitan por todo ello la cantidad de 666.098,74 euros.

Aportan dos informes periciales de arquitecto sobre tasacion del
valor de cinco parcelas (informe de 6 de junio de 2014) y sobre la
posibilidad de construccion en las mismas (informe de 8 de abril de
2013).

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

El 6 de mayo de 2016 el ingeniero municipal emite informe en el
que se remite a su informe de 28 de junio de 2013 por entender que
en el mismo se dan respuesta a las cuestiones planteadas. Efectua, no

obstante, dos precisiones:

- Que en la reclamacion se alude al Plan Parcial y al Proyecto de
reparcelacion del SUP-6 “Alto Eugenio” sin que tales documentos

fueran informados por ese técnico.

- Que en la reclamacion se plantea el aprovechamiento
urbanistico de las parcelas supuestamente condicionado por la
dificultad de construcciéon, cuestion que deberia ser informada por el

técnico competente.

Consta un informe de 14 de noviembre de 2014 del mismo
ingeniero evacuado en una solicitud de modificacion del proyecto de
reparcelacion planteada por los reclamantes en el que, ademas de
remitirse al citado informe de 2013, plantea que cualquier
modificacion del proyecto debera tener en cuenta que todas las

parcelas cuenten con acometidas a las redes de servicios.

Finalmente, se aporta el informe de 28 de junio de 2013 en el que
el técnico municipal destaca que el Plan Parcial, el Proyecto de

Reparcelacion y el Proyecto de Urbanizacion fueron aprobados sin
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alegaciones, habiendo sido todos ellos promovidos por la Junta de

Compensacion de la cual formaban parte los reclamantes.

Entiende que las parcelas son edificables y tienen la condicion de
solar como implicitamente recoge el informe técnico que habian

aportado los reclamantes.

Pone de relieve que la topografia de la parcela presenta una
diferencia de 10 a 12 metros de altura entre el fondo de la parcela y la
via publica con la que limitan por su frente, circunstancia
determinada por la orografia del terreno, el cumplimiento del Plan
General en cuanto a las pendientes maximas y minimas permitidas
para el viario publico y la necesidad de entroncar este con el viario

existente.

Llevar las parcelas a una cota semejante a la del viario podria
hacerse de dos formas: 1) bien efectuar un movimiento de tierras para
producir un talud cuya cabeza estaria en la valla de delimitacion de la
parcela en la que se ubican los depoésitos del Alto Eugenio con la
Canada de las Merinas siendo su pie el limite oeste de las parcelas las
cuales habrian de ser explanadas hasta alcanzar la cota de la via
publica. La pendiente del talud seria de unos 45° y deberia contarse
con la conformidad de la Comunidad de Madrid en cuanto titular de la
via pecuaria; 2) Ejecutar el movimiento de tierras unicamente en el
interior de la parcela construyendo los muros precisos para contener
las tierras adyacentes, solucion que como senala el informe técnico de
los reclamantes daria una sensacion de viviendas enterradas al pie de

una ladera.

Concluye afirmando que las parcelas son aptas para ser
edificadas conforme a alguna de las citadas soluciones y la
responsabilidad de llevarlas a cabo corresponderia a la Junta de
Compensacion de optarse por la primera y por acuerdo de la Junta y

los propietarios en el caso de la segunda. Todo ello sin perjuicio de
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otras posibles soluciones basadas en la modificacion del proyecto de

reparcelacion y, en su caso, del planeamiento.

Con fechas 4 y 5 de julio de 2016 se concede tramite de audiencia

a los reclamantes.

El 6 de julio uno de los reclamantes comparece y pide copia de
una serie de documentos. La solicitud es reiterada el 19 de julio y el

20 se procede a su entrega.
No consta que se hayan presentado alegaciones.

El 5 de septiembre de 2016 la vicesecretaria del Ayuntamiento
emite un informe juridico en el que considera que, en cuanto a la
prescripcion del derecho a reclamar, tenian conocimiento del Plan
Parcial desde su publicacion el 26 de febrero de 2009, del Proyecto de
Reparcelacion desde su aprobacion el 19 de mayo de 2010 y del
Proyecto de Urbanizacion al aprobarse el 18 de mayo de 2011. En la
elaboracion de todos estos instrumentos los reclamantes votaron a
favor en la Junta de Compensacion por lo que su actuacion iria en

contra de la doctrina de los actos propios.

En cuanto al fondo del asunto destaca que la orografia de las
parcelas que da lugar a la reclamacion aparece en el propio Proyecto
de reparcelacion al recoger las curvas de nivel sin que el informe
pericial aportado por los reclamantes afirme que las parcelas no tienen

la condicién de solar.

Por todo ello considera que no existe nexo causal puesto que
todos los citados documentos fueron elaborados por la Junta de
Compensacion de la que formaban parte los reclamantes limitandose
el Ayuntamiento a aprobarlos una vez acreditado que se ajustaban a

la normativa vigente.

5/11



Con fecha 13 de septiembre de 2016 el instructor del
procedimiento formula una propuesta de resolucion en la que se

reproduce el contenido del informe anterior.

El 26 de septiembre de 2016 el alcalde-presidente de Colmenar
Viejo solicita la emision de dictamen a la Comision Juridica Asesora

teniendo entrada en la Comision el 10 de octubre.

TERCERO.- El alcalde de Colmenar Viejo formula preceptiva
consulta por tramite ordinario, a través del consejero de Medio
Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio que ha
tenido entrada en el registro de la Comision Juridica Asesora el 10 de
octubre de 2016, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos,
al letrado vocal D. Carlos Yanez Diaz, que formulo y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberado y aprobado, por unanimidad, en el

Pleno de la Comision en su sesion de 3 de noviembre de 2016.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero6 suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f).a de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
quince mil euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello a

tenor del articulo 18.3 del ROFCJA.

Con caracter previo, hemos de senalar que, en virtud de lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera a) de la Ley 39/2015

de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
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Administraciones Publicas, a este procedimiento le resulta de
aplicacion la normativa anterior por haberse iniciado antes de su

entrada en vigor.

SEGUNDA.- Los reclamantes ostentan legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo
del articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico y Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC), en cuanto
propietarios de las parcelas de resultado que consideran que han
sufrido una disminucion de valor como resultado de la actuacion del

Ayuntamiento.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Colmenar Viejo en cuanto titular de la competencia de
planeamiento, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica ex articulo
25.2.a), de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

El organo peticionario del dictamen ha seguido en general los
tramites previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en particular
en el Titulo X de la LRJ-PAC desarrollado por el Reglamento de los
procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo (RPRP).

A tal fin se ha recabado informe del servicio responsable de las
instalaciones a las que se imputa la produccién del dano, tal como
exige el articulo 10.1 del RPRP y se ha otorgado el tramite de
audiencia contemplado en los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del
RPRP.

Ahora bien, hubiera sido deseable que se hubiera concedido
tramite de audiencia a la Junta de Compensacion toda vez que

ostentaria la condicion de interesada en el procedimiento y que las
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actuaciones urbanisticas que dan lugar a la reclamacion han sido

iniciativa de esa entidad urbanistica colaboradora.

TERCERA.- Debe hacerse una especial referencia al requisito
temporal, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial tienen un
plazo de prescripcion de un ano, a tenor del articulo 142.5 LRJ-PAC,
que se contara, desde la produccion del hecho o el acto que motive la

indemnizacion o de manifestarse su hecho lesivo.

Como es sabido el criterio que sigue nuestro ordenamiento
juridico es el de la actio nata, es decir, desde que el perjudicado
conoce o puede conocer razonablemente la existencia del dano y la

persona contra quien puede ejercitar la accion.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 16 de junio de 2016 (recurso 33/2015) con cita de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2011 (recurso:
2721/2009):

«El computo se inicia cuando se conocen los efectos lesivos en el
patrimonio del reclamante, momento en el que existe ya la
posibilidad de valorar su alcance y extension, a la vista del
principio antes enunciado de la “actio nata”, lo que a efectos de
una posible exigencia de responsabilidad implica el coémputo del
término para la prescripcion a partir del momento en que el
perjudicado tuvo conocimiento del dano que sufrid, plazo
prescriptorio de la acciéon que determina que ésta se inicia al tener

cabal conocimiento del dano.

Asi en Sentencia de veintitrés de enero de dos mil uno esta Sala
declar6 que “el computo del plazo para el ejercicio de la
responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino desde el
momento en que ello resulta posible por conocerse en sus
dimensiones fdcticas y juridicas el alcance de los perjuicios

producidos -que tiene su origen en la aceptacién por este Tribunal
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(sentencias de la Sala Tercera de diecinueve de septiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro , cuatro de julio de mil novecientos
noventa y veintiuno de enero de mil novecientos noventa y uno)
del principio de “actio nata” (nacimiento de la accion) para
determinar el origen del computo del plazo para ejercitarla, segun
el cual la accién sélo puede comenzar cuando ello es posible y esta
coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos elementos del
concepto de lesion, es decir, el dano y la comprobacion de su

ilegitimidad-».

En el caso que nos ocupa, el supuesto dano viene determinado
por la situacion en la que quedan las parcelas tras la urbanizacion con
una importante diferencia de cota entre la parte frontal y la trasera.
Dicha situacion resultéo de la aprobacion tanto del proyecto de
reparcelacion como del de urbanizacion en los que la diferencia de
cota aparecia en los planos, siendo aprobados por los reclamantes

como miembros de la Junta de Compensacion.

Esta situacion era conocida por los reclamantes que solicitaron el
informe pericial de 8 de abril de 2013 que considera que las parcelas,
habida cuenta de su situacion y la normativa urbanistica aplicable,
presentan dificultades constructivas que encarecen de forma muy
gravosa el coste de ejecucion de viviendas unifamiliares, costes y
depreciacion que el informe de 6 de junio de 2014 valora en
666.098,74 euros, es decir la cantidad reclamada en el presente

procedimiento.

Por ello desde esas fechas los reclamantes tenian conocimiento
del dano por lo que podian ejercitar el derecho a reclamar la
responsabilidad patrimonial, comenzado a contar el plazo de un ano,
siendo la reclamacion presentada el 18 de diciembre de 2015

manifiestamente extemporanea.
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La reclamacion considera que el plazo no ha comenzado a contar
puesto que las obras no estan recepcionadas pero no puede admitirse
es criterio puesto que la recepcion es el acto por el cual la entidad
local considera correctamente ejecutadas las obras de urbanizacion
por la Junta de Compensacion pasando a ser propiedad de la entidad

local.

Sin embargo en este caso, el supuesto dano proviene, segun la
propia reclamacion, de una inadecuada vigilancia del Ayuntamiento de
Colmenar sobre la Junta de Compensacion, vigilancia de la cual los
reclamantes tenian pleno conocimiento desde los informes periciales

anteriormente senalados.

En realidad, los reclamantes optaron por otras vias juridicas
como el solicitar, a través de la Junta de Compensacion, la
modificacion del proyecto de reparcelacion, una solucion legitima pero

que no paraliza el computo del plazo del articulo 142.5 de la LRJ-PAC.

A ello cabe anadir dos precisiones, la primera es que el principio
de equidistribucion de beneficios y cargas se refiere a los de
naturaleza urbanistica y no garantiza un beneficio en la accion
urbanizadora que, como toda actividad empresarial, esta sujeta al
riesgo y ventura y, de otro lado, de seguirse el criterio de los
reclamantes la consecuencia logica seria que la compensacion
economica deberia correr a cargo de la Junta de Compensacion para
que asi las dificultades constructivas corriesen a cargo de los
propietarios del sector que obtienen las correspondientes plusvalias

urbanisticas.

En mérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente,
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CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion de responsabilidad

patrimonial al haber prescrito el derecho a reclamar.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 3 de noviembre de 2016

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 503/16

Sr. Alcalde de Colmenar Viejo

Pza. del Pueblo, 1 — 28770 Colmenar Viejo
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