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Dictamen n°: 302/18

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Revision de Oficio
Aprobacion: 28.06.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 28 de
junio de 2018, sobre la consulta formulada por el coordinador general
de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por Acuerdo de la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de 29 de octubre de 2015), a través del
consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del
Territorio, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, sobre la solicitud de revision de oficio formulada por Grupo
SM Cinco S.A. (en adelante, “la solicitante”) respecto de la modificacion
concedida el 22 de junio de 2004 de la licencia de obras para la

rehabilitacion y ampliacion del edificio sito en la calle A, n° aaa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 21 de mayo de 2018 tuvo entrada en el registro de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una solicitud de
consulta del coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Madrid, a traves del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local
y Ordenacion del Territorio, sobre la revision de oficio de la modificacion
concedida el 22 de junio de 2004 de la licencia de obras para la
rehabilitacion y ampliacion del edificio sito en la calle A, n° aaa,
planteada por la solicitante.

Gran Via, 6, 3% planta

28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos al letrado
vocal D. Carlos Yanez Diaz, quien formulé y firmoé la propuesta de
dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en sesion celebrada el dia 28 de junio de 2018.

SEGUNDO.- Examinada la siguiente documentacion resultan los
siguientes hechos de trascendencia para la resolucion del presente

procedimiento.

El 23 de enero de 2017 la solicitante presenta un escrito a través
del registro electronico del Ayuntamiento de Madrid en el que solicita la

revision de oficio de la citada modificacion de la licencia.

En el escrito expone que la solicitante obtuvo el 10 de octubre de
2003 licencia de obras para la rehabilitacion y ampliacion del edificio

sito en la calle A, n° aaa.

En la misma y puesto que el portal, el cuerpo de escalera, el
ascensor y la fachada del edificio estaban protegidos, se establecia que
la puerta del portal y el resto de elementos de restauracion obligatoria
del portal y escalera precisarian la aprobacion previa de los técnicos

municipales.

Posteriormente, el 22 de junio de 2004, se modifico la licencia
suprimiendo la excavacion de los s6tanos (segundo y tercero) para garaje
y la ampliacion del primer s6tano para el acceso y estancia de vehiculos.
El espacio previsto en planta baja para acceso de vehiculo y monta

coches se destinaria al uso original de locales comerciales.

Sin embargo, segun afirman, en la modificacion se introdujo de
soslayo una nueva prescripcion no incluida en la licencia primitiva,
como era €l que se estableceria una comunicacion a nivel o con rampas
maximas autorizadas entre la escalera principal y la secundaria para

acceso de personas con discapacidad fisica asi como que el desembarco
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de la plataforma elevadora del portal permitiera el giro y movimiento de

una silla de ruedas.

Afirman que tales requisitos se introdujeron por error ya que es
imposible su implantacion por la forma poligonal de las zonas afectadas
y los elementos protegidos del edificio asi como que la Ley 8/1993, de 22
de junio, de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras
Arquitectonicas de la Comunidad de Madrid, no es aplicable en virtud de
su articulo 26 (aplicacion a edificios de nueva construccion) y

disposicion adicional 7° (exclusion de los edificios protegidos).

Al concluir las obras, fueron objeto de inspeccion el 18 de octubre
de 2006 dando lugar al informe de 30 de octubre de 2006 en el que se
ponian de manifiesto diversos incumplimientos de la licencia entre los
que se encontraban los requisitos adicionales incluidos en la
modificacion de 2004.

Segun el escrito de la solicitante la licencia de primera ocupacion

fue obtenida por silencio administrativo positivo.

Pese a ello, el Ayuntamiento continuo realizando maultiples
requerimientos que culminaron con la resolucion de 18 de octubre de

2007 que deneg6 de forma expresa la licencia de primera ocupacion.

Frente a esa resolucion la solicitante presenté un escrito el 21 de
abril de 2008 por el que proponian una solucion para lograr la

legalizacion de las obras.

Dicho escrito no fue contestado, no siendo hasta el ano 2010
cuando se les notifica una resolucion por la que se incoa un expediente
sancionador y se ordena el cese de actividad de uso residencial en el

edificio.
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El 20 de junio de 2011 se impuso a la solicitante una sancion de
15.366,28 euros que fue recurrida ante la jurisdiccion contencioso
administrativa siendo desestimado el recurso por sentencia del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 14 de Madrid de 19 de febrero de
2013, confirmada por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 10 de abril de 2013.

Frente a la sentencia firme del Juzgado se interpuso recurso de
revision que fue desestimado por sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 20 de octubre de 2014.

Por otro lado, frente a la orden de cese de actividad se interpuso
recurso contencioso administrativo acordandose su suspension por Auto
de 11 de febrero de 2011 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 24 de Madrid confirmada por la sentencia de 13 de octubre de 2011

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

El recurso fue desestimado por sentencia del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 24 de Madrid si bien el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid por sentencia de 17 de diciembre de 2013 estimo
el recurso de apelacion y anuld el requerimiento de cese de actividad.
Como consecuencia el edificio quedé en situacion de fuera de
ordenacion por haber transcurrido mas de los cuatro anos de los que

disponia la Administracion para restaurar la legalidad urbanistica.

Para evitar esa situacion de fuera de ordenacion la solicitante
plante6 ante el Ayuntamiento la modificacion de la licencia que fue

denegada por resoluciones de 24 de mayo y 7 de junio de 2011.

Frente a esa denegacion se interpuso recurso de reposicion que fue
desestimado y, posteriormente, recurso contencioso administrativo que
fue estimado por sentencia de 11 de septiembre de 2015 del Juzgado de

lo Contencioso n°® 33 de Madrid si bien el Tribunal Superior de Justicia
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de Madrid en sentencia de 29 de junio de 2016 revoca la del Juzgado y

menciona la posibilidad de revision de oficio.

A estos efectos, el escrito de la solicitante considera que la nulidad
parcial de la licencia ha quedado acreditada en la sentencia del Juzgado
de lo Contencioso n° 33 en cuyo F. J. 4° se establece que la proteccion
de la que goza el edificio choca con las exigencias de la licencia respecto
de la puerta del portal y escalera en las que el Ayuntamiento quiere que
se implante una comunicacion a nivel o con rampas maximas
autorizadas entre la escalera principal y secundaria para el acceso de
personas con discapacidad permitiendo el desembarco de la plataforma
elevadora con el giro y movimiento de una silla de ruedas, destacando
que el edificio esta catalogado con nivel 2, articulo 4.3.4, siendo su
grado de proteccion estructural lo que conlleva proteger sus elementos
arquitectonicos y volumetria mas destacados si bien la existencia en su
interior de zonas de menor valor permite que se autoricen obras mas

amplias que las de edificios de nivel 1.

La sentencia cita un informe pericial evacuado en el proceso que
considera que no es posible compatibilizar la normativa de accesibilidad
con la proteccion del inmueble por cuanto, al haberse producido la
division horizontal de la propiedad, se requeriria la conformidad de los
actuales propietarios ya que otras soluciones contravendrian la

normativa contra incendios.

La solicitud de revision cita igualmente un informe de la jefa del
Departamento de Proteccion del Ayuntamiento en el que se recoge que
cualquier licencia de obras que afectase a elementos protegidos
precisaria el informe de la Comision Local de Patrimonio Historico del

municipio de Madrid, el cual no se ha evacuado en ningan momento.

Por todo ello considera que procede la revision del oficio al tratarse

de un acto de contenido imposible (articulo 47.1 c) de la Ley 39/2015,
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de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC) ya que hay una imposibilidad fisica de
cumplir la licencia en los términos exigidos por el Ayuntamiento tal y
como quedo acreditado en la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 33 de Madrid aunque la misma fuese revocada con

cita de diversas sentencias de contenidos diversos.

También consideran que la modificacion de la licencia seria nula al
contravenir el ordenamiento juridico (articulo 47.1 f) de la LPAC) ya que
la prescripcion de cumplimiento de la Ley 8/1993 es nula ya que no
aparecia en la licencia de obras originaria; supone la modificacion de
elementos del edificio protegidos por el Plan General; y la aplicacion de
la Ley 8/1993 no procede conforme el articulo 26 y disposicion adicional

7% de la misma.

Entienden, en suma, que la modificacion de la licencia de 22 de
junio de 2004 es parcialmente nula en lo referente a la exigencia de
cumplimiento de la Ley 8/1993, debiendo por ello eliminarse esa

prescripcion de la licencia de obras.

Aporta numerosa documentacion relativa a las obras del citado

edificio y copia de las sentencias a las que se ha hecho referencia.

TERCERO.- Con fecha 23 de marzo de 2017 la jefa del
Departamento de coordinacion institucional concede tramite de vista y

audiencia a la Comunidad de Propietarios de la calle A, n° aaa.

El 11 de abril de 2017 el presidente de la citada Comunidad de
Propietarios presenta un escrito en el que se adhiere a la solicitud de

revision de oficio.

Con fechas 28 de abril y 7 de junio de 2017 se solicita informe al

Departamento de Edificacion.
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El 7 de junio de 2007 el Departamento de Edificacion da traslado al

Departamento de Licencias I para informe técnico.

El Departamento de Licencias I emite informe el 28 de junio el que
indica que la prescripcion relativa a la instalacion de rampas entre las
escaleras para el acceso de personas con discapacidad y la posibilidad
de la plataforma elevadora del portal de permitir una silla de ruedas
parece que excedia el ambito de la modificacion de licencia solicitada,
por lo que no habria problemas en proceder a su eliminacion, si bien
destaca que la disposicion adicional 3* del Texto Refundido de la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, establece como plazo limite el 4 de diciembre de 2017 para la
exigibilidad de las condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacion para el acceso y utilizacion de los bienes y servicios a
disposicion del publico por las personas con discapacidad en todo

aquello que sean susceptibles de ajustes razonables.

El 11 de julio de 2007 el Departamento de Edificacion remite las
actuaciones realizadas al Departamento Juridico y de Relaciones con los

Tribunales.

Este ultimo solicita un nuevo informe al Departamento de Licencias
en cuanto a si las obras a realizar en el edificio para adaptarse a la Ley
8/1993 pueden realizarse sin afectar a los elementos protegidos del
mismo mediante obras no autorizable y si las obras exigidas en la
prescripcion contenida en la modificacion de la licencia pueden también

realizarse mediante modificaciones no autorizables.

El Departamento de Licencias emite informe sin fecha en el que

efectia una serie de precisiones:
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-El edificio dispone de una catalogacion nivel 2, grado estructural lo
que implica que es un edificio con caracteristicas constructivas y
volumétricas de interés pero que permite un régimen de obras mas

amplio en su interior.

-Los elementos con mayor proteccion son la fachada, el patio, las

escaleras principal y posterior y el portal.

-El edificio disponia de un local en planta baja protegido con nivel 2
que ha sido objeto de descatalogacion por Modificacion Puntual del Plan

General aprobada en 2007.

-El edificio esta enclavado en una zona que precisa autorizacion
previa de la Direccion General de Patrimonio Historico de la Comunidad

de Madrid en caso de realizarse excavaciones.

El articulo 4.3.12 apartado 4 de las Normas Urbanisticas del Plan
General permite en este edificio la realizacion de obras de
reestructuracion puntual que tengan por finalidad adaptar el edificio a
la supresion de barreras y proteccion contra incendios. A su vez, el
articulo 4.11.1 de las Normas Urbanisticas exige informe de Comision
para la Proteccion del Patrimonio Historico, Artistico y Natural (CPPHAN)
con caracter preceptivo y previo a la concesion de licencias de obras en

edificios con este nivel de proteccion.

Por todo ello concluye que las obras estarian admitidas por el Plan

General pero precisarian dictamen de la CPPHAN.

Con fecha 1 de marzo de 2018 el jefe del Departamento Juridico y
de Relaciones con los Tribunales formula propuesta de resolucion

desestimatoria de la solicitud de revision.
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En la misma destaca que los tribunales confirmaron la existencia
de una infraccion urbanistica y que la resolucion denegatoria de la

licencia de primera ocupacion es firme y consentida.

Entiende que no nos encontramos ante un acto que contradiga una
norma legal de tal forma que se hayan adquirido facultades o derechos

careciendo de los requisitos esenciales para ello.

Por tanto la tinica causa que podria sustentar la revision de oficio

seria entender que es un acto de contenido imposible.

Considera a estos efectos que el informe del perito que considero
que no era posible realizar tales obras lo justifico en que era preciso el
consentimiento de terceros al haberse realizado la division horizontal.
Por tanto no existia tal imposibilidad en el momento en el que se otorgo
la modificacion de la licencia ya que la solicitante era propietaria del

inmueble.
Por todo ello no concurre la causa de nulidad invocada.

SEXTA.- El 4 de mayo de 2018 el coordinador general de la Alcaldia
del Ayuntamiento de Madrid solicita a través del consejero de Medio
Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio el dictamen
de la Comision Juridica Asesora en el expediente de revision de oficio,

teniendo entrada en esta Comisioén el dia 21 de dicho mes.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO
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PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre y a solicitud de la alcaldesa de Madrid
cursada a través del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local
y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid conforme
establece el articulo 18.3. c¢) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid (ROFCJA).

El dictamen ha sido emitido en el plazo legal fijado por el articulo
23.1 del ROFCJA.

Al iniciarse el procedimiento de revision el 23 de enero de 2017, se
rige por la LPAC. Al tratarse de una revision de oficio interpuesta a
instancia de parte el plazo maximo para resolver de seis meses de su

articulo 106.5 no determina la caducidad.

En la revision de oficio, el articulo 106.1 de la LPAC establece la
posibilidad que las Administraciones publicas, en cualquier momento,
por iniciativa propia o a solicitud de interesado, declaren de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera
necesario que concurra en el acto a revisar alguna de las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la LPAC, y,
desde el punto de vista del procedimiento, que se haya recabado
dictamen previo del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente
de la Comunidad Autonoma, si lo hubiere, y que éste tenga sentido

favorable.

Por tanto, la adopcion del acuerdo de revision de oficio tendra lugar
siempre  previo dictamen = favorable del o6rgano consultivo
correspondiente, que adquiere en este supuesto caracter vinculante si es

contrario a la revision.
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SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, que permite a las
Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los términos y
con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la
legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo

comun.

En lo que respecta a la potestad de revision de oficio, esta Comision
viene recordando reiteradamente que se trata de wuna potestad
exorbitante de la Administracion para dejar sin efectos sus actos al
margen de cualquier intervencion de la jurisdiccion contencioso
administrativa, razon por la cual esta potestad de expulsion de los actos
administrativos de la vida juridica debe ser objeto de interpretacion
restrictiva y solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que

estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho.

Como recuerda reiteradamente el Tribunal Supremo, asi la
sentencia de 25 de noviembre de 2015 (recurso 269/2014), la revision
de oficio aparece como “(...) un medio extraordinario de supervision del
actuar administrativo, verdadero procedimiento de nulidad, que resulta
cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno
derecho, cuya finalidad es la de facilitar la depuraciéon de los vicios de
nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos, con
el inequivoco propdsito de evitar que el transcurso de los breves plazos de

impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva”.

Estamos ante una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion ya que, como senala la sentencia de 17 de enero de 2006
(recurso 776/2001), se trata de confrontar dos exigencias
contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad juridica por los

que solo procede la revision en “concretos supuestos en que la legalidad
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se ve gravemente afectada y con respeto y observancia de determinadas
garantias procedimentales en salvaguardia de la seguridad juridica, y
todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accién, cuando los

actos han creado derechos a favor de terceros.”

Mas recientemente, el Tribunal Supremo ha vuelto a pronunciarse
sobre el caracter restrictivo y riguroso de la potestad de revision de oficio

en su sentencia de 10 de febrero de 2017 (recurso 7/2015):

“La accion de nulidad no es el ultimo remedio impugnatorio
susceptible de utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos
normal, en el que cabe, pues, alegar cuantas causas de oposicion
quepa contra los actos combatidos, sino que se constituye como
instrumento excepcional y extraordinario para evitar la produccion de
efectos juridicos de aquellos actos viciados de nulidad radical. De
ahi, como medio excepcional y extraordinario, que las exigencias
formales y materiales para su ejercicio hayan de exigirse de manera
absolutamente rigurosa, y toda interpretacion que se haga de los
dictados del articulo 102 de la LRJPA haya de ser necesariamente
restrictiva, ya que no exigir este rigor seria desvirtuar la naturaleza y
finalidad de esta accion de nulidad y la puesta en peligro constante

del principio de seguridad juridica.”

De igual modo, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su
sentencia de 15 de julio de 2016 (recurso 319/2016) recuerda que se
trata de un medio extraordinario de revision que debe ser interpretado

de forma restrictiva.

TERCERA.- La cuestion a discernir es si la introduccion en la
modificacion en el ano 2004 de la licencia concedida en el 2003 de una
serie de exigencias de adaptacion del inmueble a lo establecido en la Ley

8/1993 incurre en una nulidad de pleno derecho.
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En primer lugar, ha de precisarse que la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 29 de junio de 2016 ni declara la
nulidad de la modificacion de la licencia ni establece que proceda la
apertura de un procedimiento de revision sino que, tan solo y como un
contenido obiter dicta, afirma que, al ser el objeto del proceso un acto
distinto, no puede analizar la “supuesta ilegalidad” de las condiciones
impuestas en la licencia sino que “si al derecho del apelado asi conviene”
debera hacer valer esa “supuesta nulidad de pleno derecho” por el cauce

de la revision de oficio.

El escrito de solicitud de revision considera que la modificacion de
la licencia incurre en una nulidad parcial invocando dos causas de
nulidad, siendo indiferente a estos efectos la aplicacion de la LPAC o de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Reégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC).

En primer lugar se invoca que tal modificacion tiene un contenido
imposible. La citada causa de nulidad exige segun una reiterada
jurisprudencia (por todas, las sentencias de 2 de noviembre de 2004
(recurso 130/2002) y 17 de enero de 2005 (recurso 201/2002), que se
trate de una imposibilidad de caracter fisico o material o de naturaleza

logica.

Sin embargo tal imposibilidad no concurre en el presente caso. La
solicitante afirma que el dictamen pericial evacuado en el recurso
contencioso interpuesto contra la denegacion de la modificacion de
licencia acredita esa imposibilidad pero, en realidad, el dictamen no
indica que sea materialmente imposible adaptar el edificio a la Ley
8/1993 sino que tal adaptacion requeriria la aceptacion de los
propietarios actuales una vez realizada la division horizontal, en tanto
que si era plenamente posible cuando no se habia realizado la division y

la totalidad del inmueble pertenecia a la mercantil promotora.
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La solicitud considera que la instalacion de tales medidas afectaria
a elementos protegidos por el Plan General pero no acredita ese extremo
que ademas resulta contradicho por el propio informe pericial que

invoca.

Se desprende asi que no estamos ante una imposibilidad material o
fisica sino en todo caso una imposibilidad juridica. Es técnicamente
posible la adaptacion del inmueble pero requiere la aceptacion de los
actuales propietarios con lo cual no hay imposibilidad fisica, existiendo
ademas un deber de estos ultimos de adaptar su edificio a la normativa

en materia de accesibilidad.

De otro lado, se afirma que la modificacion incurre en la causa de
nulidad del articulo 62.1 f) de la LRJ-PAC (actual articulo 47.1 f) de la
LPAC) ya que si la licencia inicial no contenia tal prescripcion su

introduccion fue ilegal.

En realidad ha de recordarse que la solicitante de nulidad fue quien
solicité la modificacion de la licencia y que fue en la modificacion donde
se introdujeron esas exigencias. Si la reclamante consideraba que la
modificacion no era congruente con su solicitud deberia haber procedido
a recurrirla pero no puede decirse en puridad que estemos ante una
ilegalidad ya que la aplicacion de la disposicion adicional 7% de la Ley
8/1993 (“Lo dispuesto en esta Ley no serda de aplicacion en los edificios o
inmuebles declarados bienes de interés cultural o edificios de valor
histérico-artistico, cuando las modificaciones necesarias comporten un
incumplimiento de la normativa especifica reguladora de estos bienes
histoérico-artisticos”) exige una valoracion juridica que no encaja con el
caracter grosero y manifiesto de la ilegalidad que exige el procedimiento

de revision de oficio.

Ademas, tal y como indica la propuesta de resolucion, no puede
decirse que estemos ante un acto por el que se adquieran facultades o

derechos. La nulidad parcial que se solicita afecta a un contenido del
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acto en el que se imponen una serie de obligaciones a la solicitante de la
licencia, con lo cual no encaja con lo establecido en la causa de nulidad,
asi la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 2008
(recurso 326/2005).

Se alude asimismo a la ausencia de informe de la CPPHAN. Este
informe deberia haberse solicitado tras presentar la promotora las
modificaciones en el proyecto necesarias para cumplir las prescripciones
incluidas en la modificaciéon de la licencia. Al optar la promotora por
incumplir las prescripciones de la licencia evidentemente no se solicito
por lo que no puede ahora invocarse la ausencia de tal informe para

pedir la nulidad de pleno derecho de la modificacion.

En cualquier caso, puesto que nos hallamos ante un contenido de
un acto que impone obligaciones a sus destinatarios y habida cuenta
que algun departamento municipal plantea su posible supresion cabe la
posibilidad de que el Ayuntamiento inicie un procedimiento de
revocacion conforme el articulo 109 de la LPAC si considera que

concurren los requisitos de dicho precepto.

En mérito de lo que antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
CONCLUSION

No procede la revision de oficio de la modificacion de la licencia de
obras para la rehabilitacion y ampliacion del edificio sito en la calle A, n°

aaa.
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A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera,
dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince dias, a esta Comision
Juridica Asesora de conformidad con lo establecido en el articulo 22.5
del ROFCJA.

Madrid, a 28 de junio de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 302/18

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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