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Dictamen n°: 249/21

Consulta: Alcalde de Madrid
Asunto: Revision de Oficio
Aprobacion: 25.05.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 25
de mayo de 2021, sobre la consulta formulada por la coordinadora
general de la Alcaldia de Madrid, a través del consejero de Vivienda y
Administracién Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, sobre la solicitud de revision de oficio formulada, con
fecha 27 de abril de 2017, por Dna. ...... , en adelante “la interesada’,
referida a diversas resoluciones y decretos del gerente municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid, dictados entre el mes de
enero de 1997 y el de agosto de 2004, por los que se ordenaba la
ejecucion de obras de reparacion y aseguramiento en la finca sita en la
calle A numero aaa, de Madrid y, en dos de ellos, se dispuso la
ejecucion sustitutoria de ciertas medidas de seguridad y reparacion,

en el mismo inmueble.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 7 de mayo de 2021, tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de consulta de la coordinadora general de la Alcaldia de

Madrid, formulada a través del consejero de Vivienda y Administracion

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Local, sobre la revision de oficio de las resoluciones indicadas en el

encabezamiento.

Con esa misma fecha, se procedié a darle entrada en el registro
de expedientes con el numero 216/21, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el articulo 23
del Reglamento Organico de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero
(ROFCJA).

La ponencia ha correspondido a la letrada vocal Dna. Carmen
Cabanas Poveda que formulo y firmé la oportuna propuesta de
dictamen, siendo deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, en sesion celebrada el
dia de 25 de mayo de 2021.

SEGUNDO.- La documentacion remitida a esta Comision se
encuentra agrupada en dos partes: la correspondiente al expediente de
revision de oficio propiamente dicho (el expediente 711-2017-9461) y
la referida al previo expediente wurbanistico (el expediente
711/1996/17578).

De su analisis, resultan los siguientes hechos de trascendencia

para la emision del presente dictamen:

A consecuencia de la denuncia de una de las inquilinas de las
viviendas del inmueble sito en la calle A nimero aaa de Madrid, el 16
de diciembre de 1996 se procedié a realizar por los técnicos
municipales una inspeccion urbanistica, en la que se detectaron
graves deficiencias de conservacion que afectaban también a la
seguridad del referido inmueble. En su virtud, se emitieron diversas
resoluciones por el gerente municipal de Urbanismo del Ayuntamiento
de Madrid, de fechas 7 de enero y 19 de diciembre de 1997, 2 de abril
y 20 de octubre de 1998, 1 de febrero de 2002 y 17 de agosto 2004, en

2/31



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

las que se requeria a la propiedad que procediera a ejecutar las obras
inaplazables que se indicaban, para reparar tales deficiencias. Ante su
inaccion, formal y material, en el curso del procedimiento urbanistico
también se dictaron dos decretos de ejecucion sustitutoria, el decreto
de 19 de diciembre de 1997, de ejecucion sustitutoria de medidas de
seguridad y el decreto de 7 de enero de 1999 de ejecucion sustitutoria
de las obras de chequeo y reparacion de la cubierta y reparacion de la
escalera situada en el patio trasero, que daba acceso a las viviendas

en la planta ZZ.

El conjunto de requerimientos subsiguientes a esas ordenes y
decretos de conservacion y reparacion urbanistica, inicialmente se
dirigieron frente a la Comunidad de Propietarios, pero a partir del
decreto de 19 de diciembre de 1997, se plantearon frente a la
interesada, a la que una de las inquilinas senalé como propietaria del
inmueble. Desde entonces se la tuvo por tal, al no haberse
cuestionado esa condicion por su parte, como tampoco por su hijo y
apoderado, ni por su abogada; de modo que todas las actuaciones
urbanisticas se dirigieron frente a ella, al igual que los posteriores
procedimientos ejecutivos para el cobro de la deuda generada en las

ejecuciones sustitutorias, que afectaron a su patrimonio.

En cualquier caso, pese a esa apariencia de titularidad, que no
fue desmentida en el curso del procedimiento urbanistico por la
interesada, -ni tampoco por su abogada, o por su hijo-, ha quedado
acreditado documentalmente, que la misma nunca fue la verdadera
propietaria del inmueble, segun resulta de la certificacion del registro
de la propiedad numero 18 de Madrid, aportada junto con su solicitud
de revision de oficio, en la que se constata que, desde el ano 1981,
dicho inmueble estaba inscrito en favor de unas personas fisicas, que
vendieron el edificio en el mes de marzo de 1996, a la sociedad

Industrias Agricolas Castilla, S.A., segan consta en dos escrituras

3/31



publicas de fecha 29 de marzo de 1996, que también se encuentran

incorporadas al expediente.

Esa compraventa, sin embargo, no se inscribio en el Registro de
la Propiedad hasta el 12 de mayo de 2005, por lo que tampoco el
Registro de la Propiedad reflejaba la titularidad real del inmueble, en
el periodo que medi6o entre el mes de marzo de 1996 y la fecha

anteriormente indicada.

Contribuyeron a crear la apariencia de titularidad de la
interesada sobre la finca de la calle A, n° aaa diversos datos de los que

queda constancia en el expediente. A saber:

.- La circunstancia de que su hijo- que, desde el 1996 también
estaba apoderado por la propia interesada para actuar en su nombre-
fuera el administrador tinico de la sociedad titular de la propiedad del
inmueble, Industrias Agricolas Castilla, S. A. y, ademas, que la
referida mercantil tuviera sefnialado el domicilio social en la vivienda de
la interesada y, por tanto, fuera ese el lugar donde se atendia la

correspondencia de la sociedad.

.- Las maultiples ocasiones en que se procedié a notificar a la
interesada o a su abogada las sucesivas resoluciones que se
adoptaban en el curso del procedimiento urbanistico, sin que se
aduyjera la falta de titularidad que ahora se invoca para pretender la

revision de oficio analizada.

Asi, se intento la notificacion personal del primero de los actos
que se dictaron en el procedimiento urbanistico, el decreto de 7 de
enero de 1997 y, ante la imposibilidad de conseguir su recepcion por
la interesada, el 14 de abril de 1997 se llevo a efecto esa notificacion, a
través de wuna letrada que asumia su representacion. Es
incuestionable la relacion profesional mantenida por esa letrada

respecto de la interesada en el tiempo, por cuanto en escrito de fecha

4/31



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

»

17 de agosto de 2017 la abogada afirma actuar en "su representacion
e igualmente obra en el expediente autorizacion expresa de la
interesada a favor de la misma abogada para realizar cualquier tipo de
gestion en su nombre, en escrito de 3 de abril de 2017- folio 68 del

expediente de revision de oficio-.

La posterior resolucion del gerente municipal de Urbanismo, de
19 de diciembre de 1997, también se intento notificar personalmente a
la solicitante de la revision de oficio, constando diligencia del agente
notificador en la que se indica: "Su hijo..., mayor de edad, con DNI....se
niega a recoger y firmar la misma, quedando depositada en el buzén en
su presencia y del conserje. Madrid a 14 de enero de 1997” -folio 47 del
expediente administrativo 711/1996/17578-. Ante esa situacion, se
notifico a la misma letrada, en representacion de la interesada, el 5 de
enero de 1998.

Se intent6é nuevamente el 2 de abril de 1998, través de la Policia
Municipal, la notificacion en el domicilio de la interesada de los
decretos atinentes a sus obligaciones urbanisticas, con resultado de
"ausente'. Ante esa situacion se contacté con su letrada, que
manifestd en conversacion telefonica que se personaria en las

dependencias municipales para recoger la notificacion.

En nueva visita de inspeccion, practicada el 1 septiembre de
1998, se comprob6 que no se habian realizado las obras ordenadas
por lo que mediante decreto del gerente municipal de Urbanismo de 20
de octubre de 1998, se volvido a requerir a la interesada para que
llevase a cabo las obras de reparacion en un plazo de 48 horas, y se
intenté la correspondiente notificacion, por medio de la Policia
Municipal, el 6 de noviembre de 1998. Se comprobd que la interesada
estaba en su domicilio y se negaba a abrir la puerta, segan consta al

folio 68 del expediente urbanistico.
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El decreto de ejecucion sustitutoria de 7 de enero de 1999, se
intento notificar a la interesada en varias ocasiones, constando en el
expediente nota de servicio de la Policia Municipal, que indica que la
misma se encontraba ausente del domicilio, porque pasaba largas

temporadas fuera de Madrid.

Una vez ejecutadas las obras y determinado su importe, por
nuevo decreto del gerente municipal de Urbanismo, de 7 de mayo de
2001, se requirio a la interesada el ingreso de 55.982,89 euros. Dicho
decreto fue notificado a la interesada el 20 de marzo de 2002,
firmando el recibi una persona que se encontraba en su domicilio, que

se identificé6 adecuadamente.

Mediante decreto de 1 de febrero de 2002, el gerente municipal de
Urbanismo, dicté nueva orden de ejecucion de obras de reparacion en
la finca para subsanar los danos ocasionados por la deformacion del
forjado de suelo de la vivienda derecha de planta ZZ, en la zona
correspondiente al salon y al dormitorio y ciertas deficiencias en la
cubierta de la vivienda posterior izquierda. El decreto se notificé a la

interesada el 20 de marzo de 2002.

Se practico nuevo requerimiento, con advertencia de la
imposicion de multa coercitiva, que no pudo notificarse, segin indico
la Policia Municipal el 5 de junio de 2003, porque la interesada no
permitio a los agentes la entrada en su domicilio, como consta en el

expediente.

Segun refleja el informe de 20 de octubre de 2004 -folio 163 del
expediente urbanistico-, los servicios de la Policia se personaron en el
domicilio de la interesada en diferentes dias y horas, en los que la
misma, unas veces se encontraba ausente y otras no abria la puerta,

por lo que no pudo entregarse la notificacion.
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En visita de inspeccion realizada el 21 de diciembre de 2005, se
observo que se habian realizado reparaciones parciales en la cubierta
del inmueble, si bien no se habia dado cumplimiento total al decreto
de 17 de agosto de 2004, practicandose un nuevo requerimiento el 2
de febrero de 2006, que intento notificarse a través de la Policia

Municipal y mensajero, con resultado fallido -folio 177-.

Realizadas nuevas visitas de inspeccion el 18 de septiembre de
2008 y el 17 de marzo de 2009, se comprob6é que no se habian
completado las obras y se practico nuevo requerimiento que tampoco
pudo notificarse. Con fecha 21 de julio de 2009 se requirio6 al hijo de la
interesada, para que compareciera en las dependencias municipales
con objeto de aclarar la propiedad de la finca. El requerimiento se le
intento notificar en cuatro ocasiones, todas ellas con el resultado de

"ausente".

La constitucion de una garantia hipotecaria, sobre otro inmueble
propiedad de la interesada, en garantia de un préstamo concedido a la
mercantil. De ese modo, mediante escritura publica de 27 de junio de
2003, el Banco Espanol de Crédito concedié a Industrias Agricolas
Castilla S.A., representada por el hijo de la interesada, un préstamo,
en cuya garantia se constituyeron dos hipotecas, una de ellas sobre la
finca de la calle A numero aaa y otra, sobre otra finca diferente,
propiedad de la interesada y -loégicamente- con su intervenciéon, segun
consta reflejado en la correspondiente anotacion registral- folios 30 y

31 del expediente de revision de oficio-.

Mediante Auto del Juzgado de Primera Instancia n® 32 de Madrid,
de fecha 24 de abril de 2009, que devino firme el 17 de febrero de
2010, recaido en el procedimiento 1484 /2008-, se adjudico al Banco
Espanol de Crédito la propiedad de la finca de la calle A n® aaa, en

pago de la referida deuda.
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Continuando con el relato de los sucesos que afectaron a la
interesada, una vez materializadas las obras de reparacion y
conservacion por parte de la administracion municipal, al objeto de
cobrar el importe de los gastos efectuados en las referidas ejecuciones
sustitutorias, se siguié procedimiento ejecutivo frente a la interesada,
tramitado por la Subdireccion General de Recaudacion de la Agencia
Tributaria de Madrid -procedimiento de apremio administrativo
30/2016-, embargandose y subastandose otro inmueble de su

propiedad, situado en la calle B n° bbb de Madrid.

TERCERO.- La interesada formulé la solicitud de incoacion del
procedimiento de revision de oficio cuya tramitacion motiva la
presente consulta, mediante un escrito fechado el dia antes del
senalado para la subasta del referido inmueble, como se explica en el

«©

indicado escrito iniciador: “... el Ayuntamiento de Madrid, una vez
ejecutadas las obras, procedié a la monetarizaciéon de su importe y -
pese a no ser propietaria- traté de exigirlo a D°.. En tal sentido, en
fecha 3 de septiembre de 1999 se dicté Resolucion por el Ayuntamiento
de Madrid por la que se determinaba el importe de las obras incluidas
en la orden de ejecucion de 19 de diciembre de 1997. En esta misma
linea, en fecha 7 de mayo de 2001 se dicté Resolucion por la que se
determinaba el importe de las obras realizadas en ejecucion sustitutoria

ordenadas en fecha 7 de enero de 1999.

Para la exaccion del importe determinado en las resoluciones
indicadas en el parrafo precedente, la Agencia Tributaria de Madrid
inici6 en su dia un procedimiento administrativo de apremio. La
providencia de apremio se dicté por la Directora del organismo
autéonomo. Tras ello, la Agencia Tributaria de Madrid dicté diversas

diligencias de embargo.

Una de las trabas practicadas recayoé sobre la finca urbana, de

titularidad de Dna....., situada en la calle B, de Madrid, nimero ccc,
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planta XX, puerta xxx; finca que figura inscrita en el Registro de la
Propiedad de Madrid numero Z, al tomo n° YYY, libro n® LLL, folio n°
FFF, finca n° XXXX.

En relacion con esta finca, el Director de la Agencia Tributaria de
Madrid ha adoptado, en fecha 3 de noviembre de 2016, acuerdo por el
que se procede a enajenar mediante subasta dicho inmueble, segun se
hace constar en el anuncio de subasta, este se realizard en el dia de
hoy...”.

Argumenta que al no ser la verdadera propietaria del inmueble de
la calle A n° aaa, todos los actos dictados en el curso del
procedimiento urbanistico, en los que se le requerian diversas
actuaciones para su conservacion y reparacion y los que le exigian el
reembolso del coste de la ejecucion sustitutoria serian nulos de pleno
derecho, puesto que tales obligaciones no le corresponderian, ya que
nunca habia sido propietaria del inmueble. Ademas, considera
negligente la actuacion municipal al dar crédito a la denuncia de la
vecina del inmueble, que la senalé como propietaria, ya que explica
que esa misma vecina conocia que no era la propietaria real del
inmueble, ya que la habia demandado reclamandole reparaciones con
anterioridad y en ese procedimiento — el Juicio de Cognicion 628/1997
seguido en el Jugado de Primera Instancia n°® 64 de Madrid-, su
representacion aclaré esa circunstancia en junio de 1997, por lo que
en enero de 1998 la representacion de la indicada vecina amplio la
demanda a la mercantil propietaria del inmueble, Industrias Agricolas
Castilla, S.A.

Como causas de nulidad en las que funda su pretension, la
interesada invoca el apartado a) del articulo 47, de la Ley 39/2015 de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en adelante LPAC, considerando que se

habia vulnerado para con ella el principio de responsabilidad,
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vinculado al derecho fundamental del articulo 24 de la Constitucion
Espanola, y también la letra c) del mismo precepto, relativa a los actos

de contenido imposible.

En su intencion de revertir la situacion, solicita la revision de
oficio de las resoluciones administrativas dictadas en el procedimiento
administrativo resenado y, en particular, de los actos de contenido
economico dictados en el seno del expediente urbanistico, es decir, de
todos aquellos de los que resultaba la cuantificacion y exigencia de la
deuda pecuniaria objeto de procedimiento de apremio seguido frente a
la interesada. Para con estos actos de contenido economico, solicita
adicionalmente que se acuerde la adopcion de la medida cautelar
consistente en su inmediata suspension, segun senala, “para evitar

perjuicios de dificil o imposible reparacion”.

Subsidiariamente a la peticion principal de la revisién de oficio,
propone la revocacion de los actos cuestionados y/o la rectificacion de
los errores en que considera que los mismos han incurrido, al

atribuirle la propiedad del inmueble tantas veces aludido.

Por su parte, el Ayuntamiento de Madrid entiende que no
concurren los motivos de nulidad invocados. Adicionalmente, la
administracion municipal, considera que en este caso no seria factible
acudir a los mecanismos de revision previstos en la LPAC, por
aplicacion del articulo 110 de la misma norma, planteando que por el
tiempo transcurrido, la revision resultaria contraria a la equidad y a la
seguridad juridica e insiste en las posibilidades que la reclamante tuvo
de hacer valer sus intereses en tiempo y forma, puesto que los
decretos que ordenaban la ejecucion de las obras de reparacion y
aseguramiento datan fundamentalmente de los afnos 1997 y 1998 y,
asimismo, destaca que en 2009 se intento citar infructuosamente en
cuatro ocasiones al hijo de la solicitante, para que compareciera y

aclarase la propiedad de la finca.
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Por razén de todos esos motivos, se procedié a inadmitir de plano,
la solicitud de revision de oficio formulada, mediante decreto de 27 de
septiembre de 2017, del delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible del Ayuntamiento de Madrid.

La solicitante de la revision de oficio impugno esa resolucion en
via jurisdiccional, mediante recurso contencioso administrativo que se
tramitéo por el Juzgado Contencioso Administrativo numero 5 de

Madrid, en el procedimiento ordinario 7/2018.

El juzgado dicto sentencia el 17 de diciembre de 2018 que,
estimando el recurso interpuesto, anulaba la resolucion impugnada -
la inadmision de la revision de oficio- y ordenaba al Ayuntamiento de
Madrid tramitar el referido procedimiento, a fin de dictar una

resolucién en cuanto al fondo.

Contra la sentencia de instancia, el Ayuntamiento de Madrid
interpuso recurso de apelacion num. 193/2019 ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Segunda, que en sentencia de fecha 9 de julio
de 2020, lo desestim6, confirmando asi la sentencia de fecha 17 de
diciembre de 2018 antes referida. Mediante Decreto de fecha 7 de

octubre de 2020, se declaro la firmeza de la sentencia de apelacion.

A partir de la indicada sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y, dado que la misma supuso la automatica
admision a tramite de la solicitud de revision de oficio de 27 de abril
de 2017, se elaboro el correspondiente informe-propuesta, de fecha 21
de diciembre de 2020, por parte del Departamento Juridico y de
Relacion con los Tribunales del Ayuntamiento de Madrid, que tiene
sentido desestimatorio de la revision de oficio, por considerar que no

se dan las causas invocadas al efecto por la interesada en apoyo de su
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pretension y que, en cualquier caso concurren las circunstancias del

articulo 110 de la LPAC, impeditivas de la revision.

Mediante diligencia de la misma fecha, la jefa del Servicio
Juridico y de Relacion con los Tribunales, emplazo a la interesada a
fin de que en el plazo de 10 dias pudiera comparecer en las
dependencias municipales, para tomar vista del expediente, aportar
documentacion que considerase conveniente y alegar lo que estimara
procedente a sus derechos e intereses legitimos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 82.1 de la LPAC. Resultando infructuosa la
notificaciéon personal, el 22 de febrero de 2021, se resolvio la
publicacion edictal de la diligencia, en el tablon edictal tinico del
Boletin Oficial del Estado- folio 171 del expediente de revision de

oficio-.

El tramite de vista y alegaciones finales no ha sido
cumplimentado por la interesada, reflejandose asi mediante diligencia
de 25 de febrero de 2021 incorporada al procedimiento, por lo que se
ha dado por concluido el procedimiento y, se he remitido el conjunto
de lo actuado a esta Comision Juridica Asesora para la emision del

presente Dictamen.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre y a solicitud de la coordinadora

general de la Alcaldia (por suplencia del alcalde de Madrid) cursada a
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través del consejero de Vivienda y Administracion Local, conforme
establece el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid.

Debe traerse a colacion el articulo 106 de la LPAC que, como el
anterior articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, en adelante LRJ-PAC, establece la posibilidad
de que las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, declaren de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo. Para ello, sera
necesario que concurra en el acto a revisar alguna de las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en la norma aplicable y, desde el
punto de vista del procedimiento, que se haya recabado dictamen
previo del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, si lo hubiere, y que éste tenga sentido

favorable.

La obligatoriedad del dictamen de esta Comision antes de adoptar
el acuerdo de revision de oficio, resulta del precepto ultimamente
indicado, como también del precedente articulo 102.1 de la LRJ-PAC,
que al abordar el referido procedimiento de revision de oficio, en
términos muy similares a la LPAC, exigia que se adoptara el previo
dictamen favorable del organo consultivo correspondiente, que
adquiere asi en este supuesto caracter parcialmente vinculante en el
sentido de constrenir a la Administracion que lo pide, sélo en el caso

de ser desfavorable a la revision propuesta.

La referencia que se efectia en esta normativa al Consejo de
Estado “u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma”,

debe entenderse hecha, a partir de su creacion, a la Comision Juridica
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Asesora de la Comunidad de Madrid, creada por la ya citada Ley
7/2015.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL), que permite a las
Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los términos y
con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en

la legislacion reguladora del procedimiento administrativo comun.

Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, indican que dichas corporaciones, dentro de la esfera de
sus competencias, tienen atribuida la potestad de revision de oficio de
sus actos y resoluciones, con el alcance que se establece en la
legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo

comun.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 3° 9.2 del
Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de
organizacion y competencias del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano, de 11 de julio de 2019, corresponde al titular del Area de
Gobierno ejercer las facultades de revision de oficio cuando el acto
objeto de revision se hubiera dictado por el titular del Area de
Gobierno o por organos dependientes del mismo, en virtud de
competencias delegadas en este acuerdo, sin perjuicio de lo previsto

respecto de la Direccion General de la Edificacion.

La remision que en materia de revision de oficio efectua la
legislacion de Entidades Locales a la legislacion del Estado en dicha
materia conduce a la LPAC, que se ocupa de la revision de los actos
administrativos en los articulos 106 y siguientes, o a la precedente la

LRJ-PAC, que regulaba la revision de oficio de los actos
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administrativos en los articulos 102 a 106, en funciéon de la fecha de
iniciacion del correspondiente procedimiento administrativo, segun

previene la disposicion transitoria tercera de la LPAC.

En el supuesto que ahora se analiza, aunque se cuestionen
actuaciones urbanisticas muy anteriores, nos encontramos con una
revision de oficio que fue solicitada a instancia de parte el 27 de abril
de 2017, estando ya en vigor la LPAC, por lo que debera regirse por
esa norma, al igual que su desarrollo procedimental que tiene lugar a
resultas de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 10 de julio de 2019. Esta sentencia, confirmando la de instancia,
revoca la inadmision de la solicitud dictada anteriormente por la
administracion y ha ordenado al Ayuntamiento de Madrid la

tramitacion del procedimiento de revision de oficio.

El verdadero alcance de la obligacion impuesta por la sentencia,

obliga a profundizar en su contenido.

Asi las cosas, la sentencia argumenta que la inadmision a limine
de la solicitud de revision de oficio debiera haber observado los
estrictos y restrictivos limites que se imponen en la normativa
aplicable y recuerda en su fundamento de derecho quinto, que: “la
finalidad que esta llamada a cumplir la revision de los actos nulos,
prevista en el art. 102 de la LPAC, es facilitar la depuracién de los vicios
de nulidad radical o absoluta de que adolecen algunos actos
administrativos, con el inequivoco propdsito de evitar que el transcurso
de los breves plazos de impugnaciéon de aquellos derive en su
consolidaciéon definitiva. Se persigue, por tanto, ampliar las
posibilidades impugnatorias, en equilibrio con la seguridad juridica,
evitando que una situacién afectada por el grado de invalidez mds
grave, quede perpetuada en el tiempo y produzca efectos Juridicos pese

a adolecer de un vicio tan relevante.
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El principio de legalidad exige que los actos administrativos se
ajusten al ordenamiento Juridico, permitiendo que la Administracion
revise los actos ilegales. Por el contrario, la seguridad juridica, en
cuanto valor esencial de nuestro ordenamiento juridico, exige que los
actos administrativos dictados, y consiguientemente las situaciones por
ellos creadas, gocen de estabilidad y no puedan ser revisados fuera de
determinados plazos ... hay que tener en cuenta que el art. 106 de la
Ley 30/ 1992 establece una clausula de cierre que limita la posibilidad
de revision en supuestos excepcionales, al disponer que «as facultades
de revision no podran ser ejercitadas cuando por prescripcion de
acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias Su
ejercicio resulta contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los

particulares o a las leyes*.

Por ese motivo, como critica a la resolucion que decreto la
inadmision de la solicitud, establece que: “el Ayuntamiento se limité en
el recurso de apelacién, a poner de manifiesto el tiempo transcurrido
para el ejercicio de la solicitud de revision, pero no acredita la
concurrencia de las circunstancias que hagan que la revision sea
contraria a la equidad, buena fe, derechos de los particulares o las
leyes, por lo que procederemos a intentar acreditar que dicha revision

no procede”.

Considerado el presente un procedimiento de revision de oficio
iniciado a solicitud de la interesada, no opera la caducidad vy,
simplemente pudiera entenderse desestimado por @ silencio
administrativo, aunque ello tampoco exime a la administracion de su
obligacion de resolver, sin vinculacion alguna con el sentido del
referido silencio, ex. articulo 24.3 b) de la LPAC

En el caso que ahora nos ocupa, como se desprende del resumen
de los principales datos del expediente, en cumplimiento de la

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se ha tenido
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por iniciado el procedimiento a solicitud del interesado y, en su
desarrollo, se ha incorporado un informe-propuesta con sentido
desfavorable a la revision de oficio, suscrito por la jefa del Servicio
Juridico y de Relacion con los Tribunales, de fecha 21 de diciembre de
2020, a partir del cual se ha conferido el tramite de vista y alegaciones

del procedimiento a la interesada.

Al no efectuarse las referidas alegaciones por su parte, se ha
mantenido la propuesta de resolucion desestimatoria de la revision de
oficio previamente elaborada y, se ha solicitado el preceptivo dictamen

de esta Comision Juridica Asesora.

Por todo lo indicado se desprende que, el procedimiento se ha
desarrollado debidamente, cumplimentandose en sus tramites
principales, sin perjuicio del analisis que deba realizarse sobre la

cuestion de fondo.

TERCERA.- El procedimiento de revision de oficio tiene por objeto
expulsar del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que
se encuentren viciados de nulidad radical, por cualquiera de las
causas previstas legalmente y que, en el caso que nos ocupa, por
razones de aplicacion temporal de la LPAC, son las previstas en el

articulo 47.1 de dicha norma.

Esta Comision Juridica Asesora ha sostenido reiteradamente en
sus dictamenes (asi en Dictamenes 477/20 de 20 de octubre, 356/16
de 28 de julio, 515/16 de 10 de noviembre, 522/16 de 17 de
noviembre, 82/17, 85/17 y 88/17 de 23 de febrero), que el punto de
partida inexcusable, es la consideracion de la revision de oficio como
una potestad excepcional de la Administracion para dejar sin efecto
sus propios actos y disposiciones al margen de cualquier intervencion
de la jurisdiccion contencioso-administrativa, razon por la cual esta

potestad de expulsion de los actos administrativos de la vida juridica
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debe ser objeto de interpretacion restrictiva, tal como recoge la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, n° 458/2016,
de 15 de julio de 2016 (recurso 319/2016), que refiere la sentencia del
Tribunal Supremo de 30 junio 2004, y s6lo se justifica en aquellos
supuestos en que los actos a revisar adolezcan de un defecto de la
maxima gravedad, es decir, que estén viciados de nulidad radical o de

pleno derecho.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014): “La doctrina sentada por esta
Sala (entre las mads recientes, sentencia de 7 de febrero de 2013 -
recurso num. 563/2010-), configura dicho procedimiento como un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero
procedimiento de nulidad, que resulta cuando la invalidez se
fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad
es la de facilitar la depuraciéon de los vicios de nulidad radical o
absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el inequivoco
propoésito de evitar que el transcurso de los breves plazos de
impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva. Como tal,
se trata de un cauce subsidiario de los otros instrumentos
procedimentales ordinarios de impugnacion de actos administrativos;
de modo que, conforme a la indicada doctrina, no es posible instar la
revision de oficio, por existir cosa juzgada, cuando previamente se haya

impugnado la resolucion de que se trata en via jurisdiccional”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion para poder equilibrar la pugna entre los dos principios
afectados - el de legalidad y de seguridad juridica- ya que, como
senala el Tribunal Supremo, entre otras en STS de 4.05.2017 (RC
2376/2015), en los procedimientos de revision de oficio concurren “...
dos exigencias contrapuestas: el principio de legalidad, que postula la
posibilidad de revocar actos cuando se constata su ilegalidad, y el

principio de seguridad juridica, que trata de garantizar que una
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determinada situacién juridica que se presenta como consolidada no
pueda ser alterada en el futuro...La tnica manera de compatibilizar
estos derechos es arbitrando un sistema en el que se permita el ejercicio
de ambos. De ahi que en la busqueda del deseable equilibrio el
ordenamiento juridico soélo reconozca la revision de los actos en
concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente afectada y
con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales
en salva guarda de la seguridad juridica... cuando los actos han creado

derechos a favor de terceros”.

En el supuesto que analizamos, las resoluciones dictadas por el
gerente municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid, de
fechas 7 de enero y 19 de diciembre de 1997, 2 de abril y 20 de
octubre de 1998, 1 de febrero de 2002 y 17 de agosto 2004, asi como
el decreto de 19 de diciembre de 1997, de ejecucion sustitutoria de
medidas de seguridad y el de 7 de enero de 1999, de ejecucion
sustitutoria de las obras de chequeo y reparacion de la cubierta y
reparacion de la escalera situada en el patio trasero, que daba acceso
a las viviendas en la planta ZZ, pusieron fin a la via administrativa, al
tenerse por consentidas ya que nunca se recurrieron. Por lo demas, la
revision de oficio que se analiza se plantea con sustento y justificacion
en dos causas de nulidad de pleno derecho, por lo que formalmente se

ajusta a los parametros de la LPAC.

CUARTA.- Una vez analizados los aspectos procedimentales

procede entrar a conocer el fondo del asunto.

En el presente caso, segun se indico, las resoluciones
administrativas de cuya revision se trata son las recaidas en el
contexto del procedimiento de conservacion y reparacion del inmueble

de la calle A namero aaa, de Madrid.
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La solicitud de la interesada identifica particularmente diversas
resoluciones del gerente municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Madrid, de fechas 7 de enero y 19 de diciembre de 1997, 2 de abril y
20 de octubre de 1998, 1 de febrero de 2002 y 17 de agosto 2004, en
las que se le requeria que procediera a ejecutar las obras inaplazables
que se indicaban. También senala las que se dictaron ante el
incumplimiento de las anteriores: el decreto de 19 de diciembre de
1997, de ejecucion sustitutoria de medidas de seguridad y el de 7 de
enero de 1999, de ejecucion sustitutoria de las obras de chequeo y
reparacion de la cubierta y reparacion de la escalera situada en el
patio trasero, que daba acceso a las viviendas en la planta ZZ.
Finalmente, alude a los actos de contenido economico dictados en el
curso del expediente urbanistico, de los que resulto la cuantificacion y
posterior exigencia de la deuda pecuniaria objeto del procedimiento de

apremio administrativo seguido frente a la interesada.

El escrito de solicitud de la revision de oficio plantea que las
resoluciones indicadas habrian incurrido en las causas de nulidad de
pleno derecho previstas en las letras a) y c) del articulo 47 de la LPAC,
argumentando como punto de partida y elemento capital que sustenta
la solicitud de revision de oficio, el dato de que la interesada no era en
ese momento, ni lo habria sido en ningun otro momento, propietaria
del inmueble a que se refiere el expediente urbanistico, ya que cuando
se dicto el Decreto de 2 de enero de 1997, la finca de la calle A nimero
aaa, pertenecia a Industrias Agricolas Castilla, S.A., aunque figuraba
inscrita en el Registro de la Propiedad a nombre de unas personas

fisicas - sus titulares anteriores-.

A partir de ese dato, se afirma que los expedientes urbanisticos
de la naturaleza del que se cuestiona, s6lo pueden seguirse con quien
tenga la condicion de titular de la propiedad del inmueble afectado,
argumentando que asi se establecia claramente en los articulos 21.1y
245 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real

20/31



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

Decreto Legislativo de 26 de junio de 1992 -aplicable ratione temporis'y

especificamente citado en la Resolucion de 19 de diciembre de 1997.

Al faltar esa condicion en la interesada, se considera que se
infringié el principio de responsabilidad para con ella, tanto al
exigirsele la realizacion de actuaciones de conservacion y reparacion,
como al reclamarsele coactivamente el importe de tales reparaciones, a
través de una ejecucion sustitutoria y la ulterior incoacion de un
procedimiento de apremio administrativo para recuperar los gastos

ocasionados.

Siendo el principio de responsabilidad una manifestacion directa
e inmediata de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo
24 de la Constitucion Espanola, la interesada plantea en su solicitud
de revision de oficio que los actos cuestionados, al infringir el indicado
principio, entranan la lesion de un derecho susceptible de amparo
constitucional; y, por ende, incurren en supuesto de nulidad de pleno
derecho, ex. articulo 47.1 letra a), LPAC ("'los actos de las
Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes: a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional), lo que habilita su revision de oficio, al amparo

del articulo 106 del mismo texto legal.

Se plantea, ademas, otro motivo de nulidad radical como
fundamento de la revision de oficio, al considerar que nos hallamos
ante actos de contenido imposible y por tanto incardinables en la letra
c) del articulo 47 LPAC ("los actos de las Administraciones Publicas son
nulos de pleno derecho en los casos siguientes: a] Los que tengan un
contenido imposible”). Sobre este asunto, se argumenta que los actos
de cuya revision se trata “resultan inadecuados, en forma total y
originaria, a la realidad sobre la que recaen y...encierran una
contradiccion interna en sus términos (imposibilidad légica) que

racionalmente se considera insuperable. Y ello concurre en actos, como
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los que aqui nos ocupan, que conducian a un imposible l6gico: que fuese
un tercero completamente extrano al edificio sobre el que debian
realizarse determinadas actuaciones urbanisticas el que, sin titulo
alguno para ello, procediera y sin contar con la voluntad de los

propietarios, ni mds ni menos que a la realizacion de las obras”.

En relacion a tales causas de nulidad cabe realizar las siguientes

consideraciones.

Comenzaremos por referirnos a la primera causa de nulidad
invocada, segun la cual son nulos de pleno derecho los actos de las
Administraciones publicas que lesionen los derechos y libertades

susceptibles de amparo constitucional.

Efectivamente, tal supuesto de nulidad se explica y justifica por
la posicion relevante que en el ordenamiento juridico ocupan los
derechos fundamentales. Asi pues, la especial proteccion que se
confiere a estos derechos, constituye un limite a la valida actuacion de
las Administraciones Publicas, ya que no cabe admitir la legalidad de
un acto administrativo que, por definicion, ha de satisfacer los
intereses publicos si, como consecuencia de ello, provoca una lesion
en el contenido esencial de estos derechos y libertades a los que el

ordenamiento, en su jerarquia de valores, da prioridad absoluta.

Sentado lo anterior, es preciso destacar que para subsumir en tal
precepto una pretendida violacion no basta, obviamente, con la simple
invocacion de tal motivo, sino que ha de producirse realmente la
violacion de un derecho fundamental y que ésta afecte medularmente
al contenido del derecho, segin ha manifestado el Consejo de Estado
en reiterada doctrina (Dictamenes 3.221/2000 y 3.226/2000, de 26 de
octubre). Deberemos por tanto analizar los argumentos de la
interesada con el maximo rigor, para valorar si efectivamente encaja
en la pretendida lesion del derecho fundamental recogido en el articulo

24 de la Constitucion Espanola, la circunstancia de que el
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procedimiento urbanistico en cuyo seno se dictaron los actos de cuya
revision se trata, se siguiera frente a la titular aparente de la

propiedad del inmueble de la calle A.

Efectivamente el obligado por el deber de conservacion y
reparacion urbanistica es, en principio, el propietario del inmueble de
que se trate, como establecian los articulos 21.1 y 245 del texto
refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo de
26 de junio de 1992, aplicable en el momento en que se inicio el
expediente urbanistico en cuyo contexto de dictaron los actos
cuestionados, de igual forma que se recoge en el actual art. 15.1 del
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.
Asi las cosas, en principio, logicamente el propietario ha de ser
también el destinatario de la orden de ejecucion dictada por la
Administracion y, en su caso, de la ejecucion subsidiaria a que

hubiera lugar.

En muchas ocasiones no existira problema alguno en la
identificacion de este obligado, pero no siempre sera asi y en esos
supuestos el Tribunal Supremo ha aceptado la denominada "tesis de
la suficiencia de la apariencia de titularidad”, con el objeto de que la
Administracion "pueda imponer sus facultades de policia a fin de que
las obras y los edificios se conserven en las debidas condiciones de
seguridad, salubridad y ornato publico', sin que se vea aquélla
abocada a resolver unos problemas de titularidad, en el ambito de las
relaciones juridico-civiles, sobre los que carece de competencia
decisoria alguna o a esperar su resolucion por los oérganos judiciales

competentes, con perjuicio evidente de la eficacia administrativa.

De ese modo, entre otras en la STS de 7 de mayo de 1998, rec.
4938/1992, el alto tribunal indica que la orden de ejecucion es valida

si tiene como destinatario a quien razonablemente aparece frente a la
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Administracion como titular del inmueble, aunque realmente no lo
sea. Asi, en su Fundamento de Derecho quinto dispone: ( “..la
Administracion no puede resolver cuestiones de propiedad, es claro que
para el ejercicio de sus atribuciones en materia urbanistica debe partir
de las situaciones de hecho y de las apariencias de titularidad
existentes a fin de residenciar en personas determinadas los
requerimientos que procedan, conforme a los citados articulos 181 de
la Ley del sueloy 10 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, de
suerte que dicha actuacién serd conforme a derecho siempre que el
requerimiento se dirija contra la persona que reuna aquella "apariencia
de titularidad", sin perjuicio de las cuestiones de propiedad que puedan
entablarse ente la jurisdicciéon civil” (Sentencia T.S. de 14 de Julio de
1992). ... Esta tesis de la suficiencia de la "apariencia de la titularidad”
es la tnica aceptable para que la Administracién pueda imponer sus
facultades de policia a fin de que las obras y los edificios se conserven
en las debidas condiciones de seguridad, salubridad y ornato ptblico,
pues en otro caso habria de desbrozar antes unos problemas de
titularidades dominicales para los que carece de competencia, o habria
de esperar a su resolucién por los Jueces y Tribunales, en detrimento de

la inmediata seguridad de personas y cosas.”).

En parecido sentido el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en sentencia numero 407, de 31 de mayo de 2017, recaida en el rec.
453/2016, con cita de muchas otras del Tribunal Supremo, dispone:
“...para abordar la cuestiéon controvertida, resulta conveniente traer a
colaciéon la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de
2001, rec. 2746/ 1997, segun la cual: ‘La licencia urbanistica no es un
instrumento idéneo para controlar titularidades juridico-privadas que,
en caso de duda, deberian discutirse ademas ante Tribunales del orden
civil. Por eso ha dicho este Tribuna que basta una apariencia de
titularidad para que la Administraciéon ejerza las potestades que le
atribuyen los articulos 178.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
9 de abrilde 1976 y 3.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de 23

24/31


https://legislacion.vlex.es/vid/legislativo-texto-refundido-urbana-178086
https://legislacion.vlex.es/vid/legislativo-texto-refundido-urbana-178086
https://legislacion.vlex.es/vid/disciplina-urbanistica-urbana-178119

*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

de junio de 1978 (sentencias de 12 de junio de 1987, 17 de julio de
1987 o, mas recientemente, de 7 de mayo de 1998 EDJ 1998/7312)".
Resulta igualmente interesante traer a colacion la Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1998, rec. 4938/1992 , en la que se
pone de relieve segun la jurisprudencia de dicho Alto Tribunal °..
aunque se reconozca que la Administracion no puede resolver
cuestiones de propiedad, es claro que para el ejercicio de sus
atribuciones en materia urbanistica debe partir de las situaciones de
hecho y de las apariencias de titularidad existentes a fin de residenciar
en personas determinadas los requerimientos que procedan, conforme a
los citados articulos 181 de la Ley del suelo y 10 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica, de suerte que dicha actuaciéon serda conforme a
derecho siempre que el requerimiento se dirija contra la persona que
reuna aquella apariencia de titularidad, sin perjuicio de las cuestiones
de propiedad que puedan entablarse ente la jurisdiccion civil’ (Sentencia
T.S. de 14 de Julio de 1992)".

En aplicacion de esta interpretacion, denominada, como hemos
dicho, “tesis de la suficiencia de la apariencia de titularidad", el alto
tribunal ha considerado valida, por ejemplo, la orden de ejecucion
dictada para que se levante un muro que se habia caido dirigida a
quien solicito6 la licencia para levantarlo (obra ésta que fue la causante
del derribo), pues con aquélla solicitud inicial el peticionario "habia
aparecido ante el Ayuntamiento como persona que podia hacer y
disponer sobre el muro" (asi en la STS de 7 de mayo de 1998, antes
citada) y, por el contrario, ha entendido invalida la orden de ejecucion
impuesta a un sujeto que ya no es propietario, porque se habia
separado de su mujer (titular del inmueble tras la separacion), ya que
habia puesto en conocimiento de la Administracion esta circunstancia
por acta notarial, indicando incluso el Juzgado en que tuvo lugar la
separacion ( asi en STS 25 de mayo de 1998, recurso de casacion
5399/1992).
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De conformidad con todo ello, si resultara que se ha obligado a
realizar obras a quien no tenia el deber de hacerlo desde la perspectiva
de las relaciones juridico-privadas, como pudiera considerarse que ha
ocurrido en este caso, los interesados deberan resolver la cuestion
entre ellos o plantearla ante el organo competente de la jurisdiccion
ordinaria (en ultimo término, por ejemplo, mediante una accion de
enriquecimiento sin causa), pero resulta evidente que Ila
Administracion podra licitamente dirigirse frente a quien "aparente"

ser el propietario, como ha sucedido en el supuesto que nos ocupa.

Para valerse de las ventajas de la doctrina de la "apariencia de
titularidad"” hay que entender que a la Administracion se le impone la
carga de conceder audiencia a quien inicialmente considere
propietario. De ese modo, seria precisamente en el tramite de
audiencia del procedimiento administrativo donde podrian resolverse
la mayor parte de los problemas que se susciten sobre esta cuestion.
Por su parte, a quien "aparente" ser titular, sin serlo, para sustraerse
de la imposicion de la obligacion, debe corresponder la carga de
acreditar que es otro el sujeto obligado. Este es también el criterio que,
en términos generales y dejando de lado regulaciones de detalle, se
sigue en otro ambito en el que pueden surgir cuestiones problematicas
semejantes, como es el de la legislacion de expropiacion forzosa, al
regular a quién debe considerar la Administracion como propietario en
los expedientes expropiatorios y los requisitos para que un propietario
se subrogue en la posicion de otro, en los articulos 3.2 y 7 de la Ley de
16 de diciembre de 1954 sobre Expropiacion Forzosa y articulo 7 del
Decreto de 26 de abril de 1957 por el que se aprueba el Reglamento de

la Ley de Expropiacion Forzosa.

Segin lo expuesto, para valorar la rectitud del proceder
administrativo en la aplicacion de la tesis de la apariencia de la
titularidad en este caso, deberan revisarse las efectivas posibilidades

de reaccién que se proporcionaron a la titular aparente —que, como se
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ha dicho no coincidia con la real- en el curso del procedimiento
urbanistico, o lo que es lo mismo, los esfuerzos notificadores de la
administracion, para dar a conocer la situacion a la afectada y

posibilitar su reaccion, a través del tramite de audiencia y alegaciones.

Repasando la secuencia de los actos de cuya revision se trata,
tenemos que la primera resolucion cuestionada, la de fecha 7 de enero
de 1997, en un primer momento se dirigio frente a la Comunidad de
Propietarios del inmueble y luego a la interesada, que fue senalada
como titular de la propiedad por una vecina. Se intentoé notificarle
personalmente el acto en dos ocasiones, sin éxito y, finalmente se
efectud a través de su abogada que, en tal condicion, sin duda conocia
el alcance de la resolucion y, desde ese primer momento podria — y
deberia- haber aclarado la verdadera relacion de su representada con

la finca.

La Resolucion de fecha 19 de diciembre de 1997 inform6 que se
habia hecho preciso intervenir en la finca en ejecucion sustitutoria,
como consecuencia de lo recogido en los informes técnicos de las
fechas 6 y 21 de noviembre de 1997, "en evitacién de desgracias
personales” y a la vista del “riesgo para los ocupantes de las
viviendas". Dicha notificacion se recibi6 en el domicilio de la
interesada, por su hijo y administrador tinico de la sociedad titular de
la finca y, al negarse a recogerla, quedo depositada en el buzon, en
presencia del conserje y de los policias que acudieron a practicar

dicha notificacion, con nimero de placa 3000.4 y 3573.7.

Las Resoluciones de fechas 2 de abril y 20 de octubre de 1998
reiteraban la obligacion de ejecucion de las obras requeridas por la
primera resolucion, ante la situacion de peligro que implicaba la falta
de conservacion de la finca. La primera se intentd notificar por dos

veces y no se pudo y, en cuanto a la segunda, la interesada por el
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telefonillo rehus6 recogerla, por lo que se le paso por debajo de la

puerta.

Mediante comunicacion de fecha 7 de mayo de 2001 se indico a la
interesada el importe de las obras realizadas en ejecucion sustitutoria
y por situacion de urgencia, siendo recogida dicha notificacion por una
persona que se encontraba en su domicilio, debidamente identificada
con el DNI.

Mediante Resolucion de fecha 1 de febrero de 2002, nuevamente
se requirieron obras a la propiedad, e igualmente dicha notificacion
fue recogida por la persona ultimamente indicada, en el domicilio de la

interesada.

En cuanto a la Resolucion de fecha 17 de agosto de 2004, que
requeria a la interesada el cumplimiento de las obras de reparacion,
intentada su notificacion con los correspondientes avisos, no se
recepciono. Poco después, segun refleja el informe de 20 de octubre de
2004 -folio 163 del expediente urbanistico-, los servicios de la policia
se personaron en el domicilio de la interesada en diferentes dias y
horas, en los que la misma, unas veces se encontraba ausente y otras

no abria la puerta, por lo que no pudo entregarse la notificacion.

El ulterior requerimiento de 2 de febrero de 2006, intento
notificarse a través de la Policia Municipal y mensajero, con resultado
fallido -folio 177-.

Finalmente, con fecha 21 de julio de 2009 se requirio al hijo de la
interesada, para que compareciera en las dependencias municipales
con objeto de aclarar la propiedad de la finca. El requerimiento se le
intento notificar en cuatro ocasiones, todas ellas con el resultado de

"ausente".
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Constatada la multitud de ocasiones en que se efectuaron
notificaciones y traslados de las ordenes de ejecucion ahora
cuestionadas, la circunstancia de que en ocasiones se hiciera a través
de su abogada, asi como el efectivo alcance y trascendencia de las
mismas, no puede sino concluirse que si la interesada no aclaro la
verdadera relacion que la ligaba con el inmueble de la calle A n° aaa,
no fue por faltarle oportunidades o desconocer la realidad de la
situacion y sus posibles consecuencias, sino por una voluntad efectiva
de eludir sus obligaciones; por lo que en aplicacion de la tesis de la
apariencia de la titularidad, debe declararse la correccion de la
actuacion urbanistica y rechazar la posibilidad de revisar los actos

administrativos cuestionados por la causa pretendida.

Se plantea en segundo lugar la revision de oficio, con sustento en

la causa de nulidad la letra c) del articulo 42 de la LPAC

En referencia a este motivo, recoge en el Dictamen 194/21, de 27
de abril, de esta Comision, que recuerda el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 11 de abril de 2013 8 Rec. 2200/2010), que “La
imposibilidad a la que se refiere la Ley es, segun criterio tradicional de
nuestra jurisprudencia, la imposibilidad material o fisica, que ademads
ha de ser originaria. Por el contrario, no estd incluida en el concepto la
imposibilidad juridica equivale a la ilegalidad del acto. De no ser asi,
cualquier acto contrario a la Ley seria nulo de pleno derecho por tener

un contenido imposible por incompatible con la Ley”.

Excepcionalmente, la jurisprudencia ha venido asimilando a la
imposibilidad fisica aquel contenido de los actos que revisten una
imposibilidad logica, ausencia de determinacion o concrecion. Asi se
recoge en el analisis de la jurisprudencia que se hace en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2000 (Rec. n° 647/1995), que

«

indica en su Fundamento de Derecho Segundo: “.. Son también de

contenido imposible los actos que encierran una contradiccion interna en
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sus términos (imposibilidad légica) por oponerse a leyes fisicas
inexorables o a lo que racionalmente se considera insuperable. La
jurisprudencia ha equiparado en algunos casos la indeterminacion,
ambigtiedad o ininteligibilidad del contenido del acto con la
imposibilidad de éste (sentencias de 6 de noviembre de 1981 y 9 de
mayo de 1985). Asi, esta ultima sentencia citada del Tribunal
Supremo, senala “como quiera que sancién indeterminada equivale a
sancién de imposible ejecucion o de contenido imposible, fue correcta la
calificaciéon de acto anulable adoptada por la Sala sentenciadora con
base en el articulo 48-2 de la Ley Procedimental, cuando incluso la
invalidez del acto sancionador pudiera encuadrarse en la nulidad de
pleno Derecho prevista en el articulo 47-1-b) de la citada Ley rectora del

Procedimiento Administrativo”.

En el caso que nos ocupa, no concurren ninguna de estas
circunstancias, dado que resulta evidente que los actos de cuya
revision se trata ya han sido efectiva y materialmente ejecutados, por
lo que carece de todo sentido plantear que les afectare una hipotética
“imposibilidad material o fisica” al efecto, como tampoco una
imposibilidad logica y/o que adolecieren de indeterminacion. Debe por
tanto rechazarse también este motivo, sin necesidad de mayor

argumentacion.

Sentada la conclusion desfavorable a la apreciacion de la
existencia de las causas de nulidad radical planteadas, no resultaria
ya necesario valorar si concurren las circunstancias previstas en el

articulo 110 de 1a LPAC.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora emite

la siguiente
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CONCLUSION

No procede la revision de oficio de las resoluciones y decretos
dictados por el gerente municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Madrid, en el expediente administrativo 711/1996/175778, a las que
se refiere la solicitud presentada al efecto, segin se analiza en el

presente Dictamen.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera,
dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince dias, a esta
Comision Juridica Asesora de conformidad con lo establecido en el
articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 25 de mayo de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 249/21

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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