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Dictamen n°: 240/18

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 31.05.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 31 de
mayo de 2018, sobre la consulta formulada por la alcaldesa de Madrid, a
través del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y
Ordenacion del Territorio, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
promovido por D. ...... , en representacion de la Mancomunidad de
Propietarios de calle A, numeros aaa-ggg y portales numeros ss-zz del
numero ccc, por los danos y perjuicios sufridos que atribuye a unas obras

llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19 de septiembre de 2016 tuvo entrada en el
Ayuntamiento de Madrid un escrito por el que la persona citada en el
encabezamiento, en nombre de la Mancomunidad de Propietarios referida,

instaba la iniciacion de un expediente de responsabilidad patrimonial.

El escrito de reclamacion se remontaba a las obras de vaciado de la
Plaza de Vista Alegre y la construccion del Palacio de Vista Alegre, a las

que imputaba afectacion sobre los edificios de la Mancomunidad.

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



El reclamante indicaba que desde el ano 1998 se fueron realizando
obras de conservacion, mantenimiento y reparacion de los referidos
inmuebles, siempre acometidas y costeadas por el Ayuntamiento de
Madrid. Las obras principales se realizaron en el ano 2000 a costa de la

Administracion municipal en régimen de ejecucion sustitutoria.

El escrito de reclamacion subrayaba que el 6 de octubre de 2009 se
presento un escrito en el Ayuntamiento de Madrid denunciando los danos
en los edificios que se imputaban a las obras realizadas en ejecucion
sustitutoria por el Ayuntamiento de Madrid en el anno 2000 y que en anos
sucesivos se fue solicitando la incoacion de expedientes de

responsabilidad patrimonial.

Continuando con el relato factico de la reclamacion, el escrito exponia
que en el ano 2010 la Mancomunidad recibi6 una resolucion del
Ayuntamiento de Madrid por la que se le requeria que acometiera las
obras de reparacion de los danos existentes en los edificios que se
reflejaban en los correspondientes informes técnicos municipales. El
escrito de reclamacion anadia que dicha Resolucion fue impugnada en via
contencioso-administrativa y que finalmente tanto el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo como el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid habian fallado en contra de los intereses de la Mancomunidad.
Subrayaba que como consecuencia de las actuaciones en ejecucion
sustitutoria llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Madrid en relacion
con el requerimiento de reparacion llevado a cabo en el afio 2010, la
Mancomunidad habia abonado una cantidad de 5.893,32 euros, cifra que
solicitaba que se le abonara como indemnizacion en el expediente de

responsabilidad patrimonial.

De igual modo reclamaba la cantidad a determinar que resultara de
las obras que debia acometer por los danos existentes en el edificio de la

calle A n° ccc, en virtud de una nueva Resolucion de 22 de junio de 2016
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de la directora general de Control de la Edificacion del Ayuntamiento de
Madrid.

La reclamacion de responsabilidad patrimonial se acompanaba con
las distintas resoluciones y documentacion de distintos expedientes del
Ayuntamiento de Madrid citados en el escrito; las sentencias dictadas en
el procedimiento judicial referido en la reclamacion; el documento relativo
al pago de una de las cantidades por las que se reclama e informacion
recogida en un periodico en relacion con las manifestaciones del
presidente de la Mancomunidad en relacion con las deficiencias en los

edificios (folios 1 a 105 del expediente).

SEGUNDO.- Del estudio del expediente resulta que en relacion con el
inmueble de la calle A n° ccc que pertenece a la Mancomunidad
reclamante, se han tramitado diversos expedientes urbanisticos de los que
interesa destacar los siguientes hechos de interés para la emision del

dictamen:
-Expediente 711/1998/1522.

El 20 de octubre de 1998 los servicios técnicos municipales emiten
informe (folios 315 a 318 del expediente), tras haber girado visita de
inspeccion al inmueble anteriormente referido. En el apartado 2 del citado
informe se describen una serie de deficiencias detectadas en los portales
n® ss, tt, vv del citado edificio. Se analizan las posibles causas de los
defectos observados que apuntan al “asiento diferencial de la cimentacién
de la primera linea de carga, por una lavado de finos del terreno”; “fugas en
la red horizontal de saneamiento y/o deficiente compactaciéon del terreno
sobre el que se asienta la solera”; “insuficiente cimentacion” de las
escaleras de acceso al portal n® ss y respecto a las grietas de trayectoria
fundamentalmente inclinada en el muro izquierdo del edificio y en las

tabiquerias se indica que “las causas de ello pueden indicar un
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asentamiento de la cimentacion de la 3.% linea de carga, que pueden
encontrarse estabilizados y que deberda comprobar el Director facultativo” y
respecto a las humedades por filtracion, en el forjado de techo del cuarto
de bano de la vivienda n°® XXXX puerta YYYY (portal n° ss) se indica que
“son ocasionadas por fugas en las redes de suministro y/ o evacuaciéon de
la vivienda inmediata superior’. En virtud de lo expuesto el informe
concluy6é que procedia requerir a la propiedad de la finca para que, bajo
direccion facultativa, determinara el origen de los danos e instalara una
red de testigos asi como para que en el plazo de dos meses iniciara la

reparacion de los danos.

Consta un informe de 5 de mayo de 1999 de los servicios técnicos
municipales en el que se da cuenta del cumplimiento de un Decreto de 22
de enero 1999 y las labores realizadas en el inmueble de constante
referencia en “ejecucion sustitutoria” (folios 319 a 323). En este informe, se
expone el resultado de unas catas realizadas en el terreno junto a los
portales ss, tt y vv, de la revision de la red horizontal del saneamiento y de
las actuaciones en la linea de carga central del bloque yy y se concluye en
lo que aqui interesa, que “teniendo en cuenta los cuadros patolégicos
analizados de formacion de grietas parabdlicas de gran arco en los parnios
de los bloques, hay que senalar que el alcance de las catas realizadas no
permite dar un diagnéstico del origen de los agrietamientos ya que seria
necesario llevar a cabo ensayos mas en profundidad, para poder disponer
de datos fiables sobre las caracteristicas actuales del terreno”. El informe
anade que procede devolver la responsabilidad de la finca de referencia a
sus propietarios, debiendo requerirse a estos para que nombren Direccion
Facultativa que, teniendo en cuenta la patologia existente, mantenga la
vigilancia y estudio de las construcciones y establezca un programa a
seguir que, mediante implantacion de testigos y analisis, pruebas u otros
medios que considere pertinentes, permita determinar las causas de los
danos o, al menos la estabilizacion de los mismos y asi poder proceder a

las reparaciones necesarias.
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Figura en el folio 327 que los servicios técnicos municipales tuvieron
que personarse en el inmueble controvertido el 23 de noviembre de 1999,
observando una progresion de los danos en cuanto al aumento del calibre
de las fisuras e incremento de las humedades. En el informe emitido el 29
de noviembre de 1999 los servicios técnicos municipales indican que la
Comunidad de Propietarios deberia haber dado cumplimiento a lo

ordenado por Decreto de 31 de mayo de 1999.

Por resolucion del Gerente Municipal de Urbanismo de 31 de marzo
de 2000 se orden6é en ejecucion sustitutoria realizar una serie de
actuaciones en la Calle A n° ccc Portales numeros ss, tt, vv, xx, yy y zz. En
concreto, se ordenaba la instalacion de una serie de testigos para seguir la
evolucion de la situacion estructural de los edificios; la elaboracion de un
estudio geotécnico del terreno que facilitase informacion sobre la
composicion real del mismo para establecer, en la medida de lo posible,
las causas que dieron lugar a la sintomatologia patolégica existente;
evaluacion de las instalaciones de evacuacion de los inmuebles y de la
recogida de las aguas y en general de las zonas humedas que pudieran
afectar a los bloques y cualquier obra complementaria que se estimase

necesaria por la direccion técnica.

Figuran en los folios 341 a 362 certificaciones de las obras realizadas

en ejecucion sustitutoria en el ano 2001 por la empresa COARSA S.A.

Forma parte del expediente 711/98/15222 que el 6 de octubre de
2009 el presidente de la Mancomunidad de Propietarios presentdé un
escrito en el Ayuntamiento de Madrid informando que en el edificio se
estaban reproduciendo las mismas grietas y fisuras “consecuencia de la no
construccion de muros pantallas antes de iniciar el vaciado de los terrenos
del actual Palacio Vista Alegre” que como decia se habia acreditado “por los

informes 'y estudios geotécnicos realizados por una empresa
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independiente”. Solicitaba una visita urgente de los servicios técnicos

municipales a efectos de valorar la situacion y aportar soluciones.
- Expediente 711/2009/24649.

Obra en el folio 366 que el 18 de febrero de 2010 los servicios
técnicos municipales informaron que se habia girado visita de inspeccion
al inmueble de la Mancomunidad reclamante a fin de iniciar una
actuacion inmediata que habia consistido en la colocacion de testigos y en
la revision del saneamiento y que durante un periodo de tres meses se
revisaria la evolucion de los testigos dandose cuenta de los resultados

obtenidos.

El 19 de mayo de 2010 emiten informe los servicios técnicos del
Departamento de Intervencion de la Direccion General de Ejecucion y

Control de la Edificacion en el que se consigna lo siguiente:

“Después del seguimiento realizado y en vista a los resultados
obtenidos, los técnicos que suscriben se ratifican de nuevo en la
opinion técnica ya vertida en informes de 30.11.2009 y 05.05.1999:

El edificio que engloba los nums xx, yy y zz de la finca n° ccc de la
calle A, tiene una gran rigidez constructiva que favorece que se
quiebren los materiales y fdbricas que los constituyen al ser muy poco
deformable, no pudiéndose, ademads, absorber movimientos por carecer

de juntas de construcciéon o dilatacion.

Cualquier alteraciéon, por minima que sea, incluso las derivadas de
cambios estacionales, favorece la aparicién/evolucién de grietas en

fabricas y acabados.

En nuestra opiniéon, como soluciéon paliativa de este problema, cabria
realizar una o varias juntas en el bloque, siendo ésta una labor costosa

y compleja.
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Por otro lado, se han apreciado en la planta baja la aparicion de
sendas grietas inclinadas que denotan problemas de asiento
puntuales, de poca envergadura y cuyo origen creemos que es ajeno al

general planteado anteriormente.

En vista a todo ello, consideramos que deberia requerirse a la
propiedad para que, bajo direccion facultativa, proceda a reparar los
danios que presenta el inmueble, subsanando las causas que los

producen. El plazo para el inicio de las obras seria de cuatro meses”.

Por Resolucion de 30 de noviembre de 2010 se puso en conocimiento
de la Mancomunidad reclamante que la implantacion de una red de
testigos calibrados y la revision de la red de saneamiento horizontal se
habia realizado a su costa en aplicacion de la actuacion inmediata
prevista en el articulo 16 de la Ordenanza de Conservacion, Rehabilitacion
y Estado Ruinoso, requiriéndole una cantidad de 5.893,32 euros.
Interpuesto recurso de reposicion contra la citada resolucion, fue
desestimado por Resolucion de 18 de marzo de 2011 que a su vez fue
impugnada en via contencioso-administrativa con = resultado
desestimatorio para la Mancomunidad por Sentencia de 22 de septiembre
de 2014 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°14, de Madrid,
confirmada por la Sentencia de 27 de enero de 2016 del Tribunal Superior

de Justicia de Madrid.

Paralelamente a lo anterior, consta en el expediente que el 14 de
enero de 2011 los servicios técnicos municipales emiten un nuevo informe
en el que inciden en la patologia apreciada en el edificio y en la propuesta

de actuacion, en los mismos términos que en el informe anterior.

Tramitado el oportuno expediente, en el que la Mancomunidad de
Propietarios reclamante pudo formular alegaciones en las que hizo

referencia a que la responsabilidad por los danos en el edificio era del
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Ayuntamiento de Madrid y que éste habria asumido su reparacion, por
Resolucion de 27 de diciembre de 2011 del Director General de Control de
la Edificacion se requiri6 a los propietarios del edificio la reparacion de los
danos existentes en el edificio reflejados en los informes técnicos
municipales, creando juntas de movimiento o bien adoptando la solucion
que la Direccion Facultativa particular estimase mas apropiada.
Asimismo, se indicé que las obras debian abarcar el cosido de grietas y la
reposicion de acabados, asi como la reparacion de los dos asientos

puntuales de planta baja.

El 19 de enero de 2012 la Mancomunidad reclamante presenta un
escrito en el que solicita que de forma urgente, se realicen las obras de
consolidacion de los edificios en los términos que figuran en los informes
técnicos municipales, que se aplique el procedimiento administrativo que
se considere sin perjuicio alguno a la propiedad y que se abra, si se
considera, expediente de responsabilidad patrimonial de oficio, sin

perjuicio a la propiedad.

En un informe del Servicio de Conservacion y Edificacion Deficiente
de 24 de febrero de 2012 se da cuenta de la no iniciacion por la
Mancomunidad de lo ordenado por la Resolucion de 27 de diciembre de
2011, de manera que el 20 de marzo se concede tramite de audiencia a la
reclamante con caracter previo a la adopcion de la oportuna resolucion.
Consta que la Mancomunidad solicit6 un aplazamiento de la ejecucion
(folios 462 y 463). Para acceder a la solicitud formulada se le requirié que
aportara un certificado visado por un colegio profesional mediante el cual
el técnico correspondiente se comprometiera a la vigilancia y control de la
edificacion, adoptando las medidas necesarias para la seguridad del

edificio.

Obra en el folio 470 una nota de la jefa de la Seccion Administrativa
Oeste por el que se ordena se gire visita de inspeccion a la finca al no

haber sido aportado el certificado técnico requerido.
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- Expediente 711/2012/30354.

El 20 de noviembre de 2012 se formula un acta desfavorable de
Inspeccion Técnica de Edificios en relacion con el inmueble de la calle A n°

CCcC.

El 7 de junio de 2013 se gira visita de inspeccion a la finca,
comprobandose que las obras ordenadas continuaban sin ser ejecutadas.
En el informe emitido por los servicios técnicos municipales en la citada
fecha se proponia que se formulase un nuevo requerimiento a la

Mancomunidad para iniciar las obras necesarias.

Con fecha 14 de junio de 2013 se le concedi6o a la Mancomunidad

reclamante un plazo de 4 meses para el inicio de las obras (folio 563).

La Mancomunidad formulé alegaciones el 18 de octubre de 2013 en
el sentido de que la responsabilidad era exclusiva del Ayuntamiento y que
carecia de medios economicos para acometer las obras, por lo que
solicitaba la apertura de un expediente de responsabilidad patrimonial de
oficio por el Ayuntamiento, la inclusion de los edificios dentro de las Areas
de rehabilitacion preferente y que se facilitaran ayudas a la rehabilitacion

de los edificios.

No constan otras actuaciones hasta que el 9 de septiembre de 2015
emite informe el Servicio de Conservacion y Edificacion Deficiente en el
que se constata que el dia anterior se habia cursado visita de inspeccion
al emplazamiento con el objeto de comprobar la evolucion de los bloques
ss, tt, v, XX, yy y zz y, en concreto, los numeros vv, xx y yy dadas las
caracteristicas  patologicas conocidas. Se hace referencia al
incumplimiento por la Mancomunidad de las o6rdenes de ejecucion. El
informe se ratifica en las conclusiones e hipotesis de los anteriores

informes, senalando que resulta perentorio que la Mancomunidad,

9/25



responsable del mantenimiento y seguridad de su finca, dé cumplimiento

a la orden de ejecucion que recibié derivada del mismo.

El 26 de mayo de 2016 el Servicio de Conservacion y Edificacion
Deficiente emite informe en el que indica que tras cursar visita de
inspeccion a la finca con el objeto de comprobar la situacion de la misma
y la evolucion de los danos que se vienen reflejando en el expediente, y
con ello poder continuar con la tramitacion del mismo se concluye que se
deberia requerir a la propiedad, mediante una nueva resolucion, para que
en el plazo de cuatro meses, diera inicio a la reparacion de los danos

reflejados en el expediente.

Mediante Resolucion del Directora General de Control de la
Edificacion, de 22 de junio de 2016, se requirio a la propiedad de la finca
sita en la calle A, n° ccc, para que iniciase, bajo Direccion Facultativa y en
el plazo de cuatro meses, las obras de reparacion de los danos existentes
en el edificio. Contra la mencionada resolucion la Mancomunidad
interpuso recurso de reposicion alegando, en sintesis, que el causante de
los danos era el Ayuntamiento y por eso ya habia realizado anteriormente
las obras a su cargo, por lo que debia ser el Ayuntamiento el que realizara
las obras. El recurso fue desestimado por Resolucion de la Directora

General de Control de la Edificacion de 6 de septiembre del 2016.

TERCERO.- Presentada la reclamacion, se acordé la instruccion del
expediente conforme a lo previsto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC) y en el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo (en adelante, RPRP).

Consta en el procedimiento que a requerimiento del instructor del

expediente el representante de la Mancomunidad aporté al procedimiento
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el acta relativa a su nombramiento y certificado del administrador-
secretario de dicha Mancomunidad relativo a la vigencia del cargo.
Asimismo se adjunté una declaracion relativa a no haber recibido
indemnizacion alguna por los hechos objeto de reclamacion asi como de
no seguirse otras actuaciones en relacion con los mismos. En cuanto a la
evaluacion economica del dano y los medios de prueba propuestas se

remitia al escrito inicial de reclamacion.

De igual modo consta la comparecencia del interesado para tomar
vista del expediente el 14 de junio de 2017 asi como la aportacion de
documentacion complementaria por el mismo el dia 21 de junio siguiente
(folios 121 a 142 del expediente).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1 del RPRP se ha
incorporado al procedimiento el informe de 6 de noviembre de 2017 de la
Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano
Sostenible del Ayuntamiento de Madrid. En el mencionado informe
después de realizarse un resumen de las actuaciones relativas a los
edificios de la Mancomunidad reclamante desde el ano 1998 se rechaza la
existencia de relacion de causalidad en base a lo informado por los

servicios técnicos del Ayuntamiento.

En relacion con lo que acabamos de expresar el informe se acompana
con el emitido por la Subdireccion General de Inspeccion Técnica de
Edificios, Disciplina Urbanistica y Control de la Edificacion que, en
sintesis, seflala que con las pruebas y ensayos realizados a lo largo de los
anos no puede establecerse que existan causas externas a las
construcciones que generen los cuadros patologicos recurrentes que los
edificios han venido manifestando en dos distintos periodos de los ultimos
19 anos; que las distintas actuaciones realizadas en la finca A n° ccc lo
fueron en ejecucion subsidiaria debido al reiterado incumplimiento de la

Mancomunidad de Propietarios en lo referente al deber de conservacion de
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las edificaciones y que no se considera que exista nexo causal entre las
obras decretadas en el ano 2000 y los perjuicios que se alega que se han
producido a las construcciones al tratarse basicamente de obras de
implantacion de testigos, realizacion de pruebas y estudios, adopcion de
medidas de seguridad y de reparaciones parciales o puntuales que en
ningln caso constituian la solucion definitiva que los edificios precisaban
y para lo que se habria requerido reiteradamente a la Mancomunidad de

Propietarios.

Consta en los folios 196 a 623 del expediente la incorporacion al
procedimiento de la documentacion relativa a los distintos expedientes

tramitados en relacion con el edificio de la calle A n° ccc.

Tras la incorporacion al procedimiento de los informes mencionados
anteriormente y la documentacion referida, se evacu6 el oportuno tramite

de audiencia a la Mancomunidad interesada.

Figura en el folio 627 del expediente que el representante de la
Mancomunidad compareci6 el dia 16 de febrero de 2018 para tomar vista
del expediente y en la diligencia que se extendio en dicha fecha se hizo
constar que el importe de la indemnizacion solicitada ascendia a la
cantidad de 644.033,06 euros.

El representante de la Mancomunidad reclamante formulé
alegaciones el dia 9 de marzo de 2018 en las que, ademas de reiterar los
términos de su reclamacion inicial, sostenia que el informe técnico emitido
en el curso de procedimiento era tendencioso, parcial y falto de rigor por lo
que solicitaba la emision de un nuevo informe por otro profesional.
Asimismo se requeria la aportacion del expediente 711/1998/15222 que
dice “perdido y no hallado por el Ayuntamiento”. Reiteraba su peticion
indemnizatoria por un importe de 5.893,92 euros abonados en virtud de

la Resolucion de 30 de noviembre de 2010 y una cuantia indeterminada
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por lo que resultara de la ejecucion de la Resolucion de 22 de junio de

2016 de la Directora General de Control de la Edificacion.

Finalmente el 27 de marzo de 2018 se formuloé propuesta de
resolucion en la que en primer lugar se desestima la solicitud del
Mancomunidad reclamante en relacion a la emision de un nuevo informe
técnico y se subraya que todos los expedientes tramitados han sido
incorporados al procedimiento. Ademas se desestima la reclamacion
formulada por entender que no se ha acreditado la relacion de causalidad

y en todo caso no concurrir la antijuridicidad del dano.

CUARTO.- El 23 de abril de 2018 tuvo entrada en el registro de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid la solicitud de

dictamen en relacion con la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

A dicho expediente se le asigno el numero 192/18, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero,

del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, quién formulé y firmo la
oportuna propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de

esta Comision Juridica Asesora en su sesion de 31 de mayo de 2018.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO
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PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con el
articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, conforme al cual
este organo debera ser consultado en el caso de “Expedientes tramitados
por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades
publicas sobre: a. Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a quince mil euros o la cuantia sea

indeterminada’.

En el presente caso, la Mancomunidad reclamante, en una
comparecencia ante el instructor concret6 el importe de la indemnizacion
solicitada, pero en el tramite posterior de alegaciones aludi6é a una cuantia
indeterminada, si bien en uno y otro caso (cuantia superior a 15.000
euros o cuantia indeterminada) resultaria preceptivo el dictamen de esta

Comision Juridica Asesora.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
segin establece su articulo 1.1. No obstante, de conformidad con su
disposicion transitoria tercera, apartado a), dado que este procedimiento
se inco6 a raiz de la reclamacion formulada con anterioridad a la entrada
en vigor de dicha norma, resulta de aplicacion la normativa anterior, esto
es, los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, que han sido
desarrollados en el RPRP.

Ostenta legitimacion activa para recurrir la Mancomunidad de
propietarios, al amparo del articulo 139 de la citada LRJ-PAC, en tanto
que perjudicada por los danos en uno de los edificios que conforman dicha
Mancomunidad y que atribuye a la ejecucion de unas obras por el

Ayuntamiento de Madrid.
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La reclamacion ha sido presentada por el presidente de la citada
Mancomunidad de propietarios de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13.3 de la Ley 49/1960, de 21 de julio, de Propiedad Horizontal
(“El presidente ostentard legalmente la representacion de la comunidad, en
juicio y fuera de él, en todos los asuntos que la afecten”). Se ha incorporado
al procedimiento la documentacion acreditativa del nombramiento para el

cargo asi como de la vigencia del mismo.

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid en
cuanto que los danos se imputan a unas obras realizadas por la citada

Administracion municipal.

En cuanto al plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un
ano contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la
LRJ-PAC).

En este caso el escrito de reclamacion de una manera confusa se
refiere a los danos sufridos en el edificio de la calle A n° ccc que forma
parte de la Mancomunidad reclamante, para atribuirlos en primer lugar a
las obras acometidas por el Ayuntamiento de Madrid de vaciado de la
Plaza de Vista Alegre y construccion del Palacio de Vista Alegre que se
remontan al ano 1998 y en segundo lugar a las mencionadas obras y a las
acometidas en el ano 2001 en ejecucion sustitutoria por una empresa
contratada por dicha Administracion municipal. En estas circunstancias
podria entenderse que la reclamacion formulada en el afo 2016 es

extemporanea.

No obstante a la hora de analizar la presentacion en plazo de la
reclamacion se hace preciso distinguir en este caso, siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre danos permanentes y danos

continuados. Asi cabe citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
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junio de 2014, que realiza la distincion entre los dos conceptos apuntados

distinguiendo que los danos permanentes son:

«/AJquellos en los que el acto generador de los mismos se agota en un
momento concreto aun cuando sea inalterable y permanente en el
tiempo el resultado lesivo, en tanto que los segundos, los danos
continuados, son aquellos que en base a una unidad de acto se
producen dia a dia de manera prolongada en el tiempo y sin solucion
de continuidad, indicando la STS de 11 de mayo de 2004 que los
continuados son aquellos que, porque se producen dia a dia, de
manera prolongada en el tiempo y sin soluciéon de continuidad, es
necesario dejar pasar un periodo de tiempo mas o menos largo para
poder evaluar econémicamente las consecuencias del hecho o del acto
causante del mismo. Y por eso, para este tipo de danos, “el plazo para
reclamar no empezard a contarse sino desde el dia en que cesan los
efectos”, o como senala la sentencia de 20 de febrero de 2001, en estos
casos, para el ejercicio de la accién de responsabilidad patrimonial el
dies a quo serd aquel en que se conozcan definitivamente los efectos
de quebranto (sentencias, entre otras, de 8 de julio de 1993 , 28 de
abril de 1997, 14 de febrero de 1994, 26 de mayo de 1994 y 5 de
octubre de 2000 )».

En este caso cabe entender que se trata de danos continuados en la
medida que los mismos han ido evolucionando con el paso del tiempo, al
no adoptarse las necesarias medidas de reparacion y ello sin perjuicio de a
quién corresponda la adopcion de esas medidas, lo que analizaremos al
tratar del fondo del asunto. Por ello cabe entender que a la fecha de
presentacion de la reclamacion el 19 de septiembre de 2016 el derecho a
reclamar no habria prescrito, pues, efectivamente, como hemos dicho
anteriormente nos encontrariamos en el caso de danos continuados que
han ido apareciendo progresivamente y que no han dejado de producirse
como muestra el hecho de que mediante Resolucion de la Directora

General de Control de la Edificacion de 22 de junio de 2016 se haya
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requerido a la Mancomunidad reclamante que acometa la obras de
reparacion de los danos en virtud de las deficiencias apreciadas en el

edificio por los servicios técnicos municipales.

En cuanto al procedimiento, no se observa ningun defecto en su
tramitacion. De acuerdo con el articulo 10 del RPRP, se han recabado
informe de los servicios a los que se imputa la causacion del dano,
habiendo emitido informe la Secretaria General Técnica del Area de
Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible del Ayuntamiento de Madrid y
la Subdireccion General de Inspeccion Técnica de Edificios, Disciplina
Urbanistica y Control de la Edificacion. Tras la incorporacion de los
anteriores informes y la documentacion relativa a los expedientes
tramitados en relacion con el edificio de la calle A n° ccc, se dio audiencia
a la Mancomunidad reclamante, de conformidad con los articulos 9, 10 y
11 del RPRP, y 82 y 84 de la LRJ-PAC.

Por ultimo, se ha formulado la correspondiente propuesta de
resolucion, tal y como establece el articulo 12.1 en relacion con el articulo
13.2 del RPRP, propuesta remitida, junto con el resto del expediente, a la

Comision Juridica Asesora para la emision del preceptivo dictamen.

Conviene hacer una referencia a la solicitud formulada por la
Mancomunidad en relacion a la emision del informe del servicio causante
del dano por una persona distinta a la que lo suscribe y a la falta de la
aportacion de la documentacion correspondiente a uno de los expedientes

tramitados en relaciéon con el edificio controvertido.

En cuanto a lo primero la solicitud se basa en la consideracion de
que el informe era tendencioso, parcial y falto de rigor, si bien, no
habiéndose probado por la Mancomunidad reclamante la concurrencia en
las personas que emitieron el informe de una causa de abstencion de las

previstas en el articulo 28 de la LRJ-PAC, entre las que no se incluye la de
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haber intervenido como parte de los servicios técnicos municipales en los
distintos expedientes administrativos tramitados en relacion con el
edificio, la manera en que habria podido la Mancomunidad reclamante
combatir el citado informe, si lo consideraba afectado por las
caracteristicas senaladas, consistia en haberlo rebatido con un informe
pericial en sentido contrario y que apoyara los argumentos de su

reclamacion, lo que no hizo.

Por lo que se refiere a la falta del expediente 711/1998/15222 que se
reprocha, senala la propuesta de resolucion examinada que se trata de un
expediente que forma parte “del expediente con n° 711/2009/2469
remitido desde el Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible,
formando parte también del presente expediente de responsabilidad
patrimonial, habiendo surtido efectos en el recurso contencioso-
administrativo que se formulé por la reclamante contra la Resolucién de 30
de noviembre de 2010 del Director General de Ejecucion y Control de la
Edificacién ...En consecuencia, en el expediente estdan incorporados todos
los expedientes relativos al bien inmueble de la calle A, n° aaa-ggg a
portales n° ss a n° zz del n° ccc”. En relacion con lo acabamos de expresar
resulta que entre la documentacion aportada a esta Comision Juridica
Asesora y cuyo contenido esencial hemos transcrito en los antecedentes
de este dictamen, figura la documentacion correspondiente al expediente
cuya falta se reprocha por la reclamante, quién por otra parte aporta
documentacion relativa al mismo con su escrito inicial de reclamacioén, por
lo que resulta rechazable la alegacion de la Mancomunidad interesada en

relacion con su ausencia en el expediente.

En suma, pues, de todo lo anterior, cabe concluir que la instruccion
del expediente ha sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite

que tenga caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la

Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion a cuyo
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tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en los articulos
32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico, completado con lo dispuesto en materia de
procedimiento en la ya citada Ley 39/2015, si bien, como ya apuntamos
anteriormente, en este caso habra de estarse a lo dispuesto en los
articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC y en el RPRP, dada la fecha de

iniciacion del procedimiento.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2016 (recurso
2396/2014) recoge lo siguiente a proposito de las caracteristicas del

sistema de responsabilidad patrimonial:

“...) el art. 139 de la LRJAP y PAC, establece, en sintonia con el art.
106.2 de la CE , un sistema de responsabilidad patrimonial : a)
unitario: rige para todas las Administraciones; b) general: abarca toda
la actividad -por accién u omisién- derivada del funcionamiento de los
servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes ptblicos,
como si son los particulares los que llevan a cabo actividades publicas
que el ordenamiento juridico considera de interés general; c) de
responsabilidad directa: la Administracién responde directamente, sin
perjuicio de una eventual y posterior accion de regreso contra quienes
hubieran incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) objetiva,
prescinde de la idea de culpa, por lo que, ademds de erigirse la
causalidad en pilar esencial del sistema, es preciso que el dano sea la
materializacion de un riesgo juridicamente relevante creado por el

servicio publico; y, e) tiende a la reparacion integral”.
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Segun abundante y reiterada jurisprudencia, para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son
precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o
perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida
por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, en una relacion directa e inmediata y exclusiva
de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que pudieran
alterar dicho nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor, y d) Que el

reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible responsabilidad
de la Administracion sin la existencia de un dano real y efectivo a quien
solicita ser indemnizado. En dicho sentido recuerda la Sentencia de 6 de
octubre de 2017 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso
32/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que “...) la
existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras especulaciones
o0 expectativas, constituye el ntcleo esencial de la responsabilidad
patrimonial traducible en una indemnizaciéon econémica individualizada, de
tal manera que resulte lesionado el ambito patrimonial del interesado que
es quién a su vez ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del

dano efectivamente causado”.

En este caso la Mancomunidad reclamante dirige su reproche al

Ayuntamiento de Madrid en relacion con los danos sufridos en uno de los
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edificios que forma parte de dicha Mancomunidad y que imputa a unas
obras realizadas por la Administracion municipal, las primeras en el ano
1998 por las que se realizo el vaciado de la Plaza de Vista Alegre y la
construccion del Palacio de Vista Alegre, y las segundas realizadas en el
ano 2001 para acometer obras de reparacion en el edificio ejecutadas en
ejecucion sustitutoria. No obstante a la hora de concretar la
indemnizacién solicitada, la Mancomunidad no se cine a los danos
sufridos en el edificio sino que reclama una cantidad de 5.893,32 euros
abonados por la Mancomunidad en virtud del pago realizado por unas
obras acometidas en el ano 2010 y una cantidad indeterminada por las
obras de reparacion que ha de acometer en virtud de la Resolucion de 22
de junio de 2016 de la Directora General de Control de la edificacion por
la que se insté a la Mancomunidad a acometer las obras de reparacion
necesarias en el inmueble. Se observa como antes apuntamos que en una
comparecencia ante el instructor del expediente concreté en 644.033,96
euros el importe de la indemnizacion solicitada, si bien en el tramite
posterior de alegaciones incidi6 en que se trataba de una cuantia

indeterminada al margen de los 5.893,32 euros que si concretaba.

Asi las cosas no cabe duda por lo que resulta del expediente que el
edificio de la calle A n° ccc ha venido sufriendo a lo largo de los afios una
serie de danos que aparecen claramente reflejados en los maultiples
informes técnicos municipales que obran en el expediente examinado y
que los mismos constituirian un dano efectivo, individualizado y evaluable
economicamente en que fundar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial. Ahora bien conviene puntualizar en cuanto a las cantidades

reclamadas por los dos conceptos senalados:

- Por lo que se refiere a la cantidad de 5.893,32 euros constituiria un
dano efectivo en cuanto se ha efectuado su abono por la Mancomunidad.
Ahora bien resulta del expediente que la conformidad a derecho de dicho

abono ha sido objeto de un procedimiento contencioso-administrativo que
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ha culminado con la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 27 de enero de 2016 en la que se ha confirmado la legalidad de
la actuacion de la Administracion municipal y la conformidad a derecho
del pago de dicha cantidad a cargo de la Mancomunidad reclamante. De lo
dicho se infiere que la interesada pretende combatir por la via de la
responsabilidad patrimonial lo que constituye un acto firme. En este
sentido cabe recordar lo que reiteradamente hemos senalado en relacion a
que el procedimiento de responsabilidad patrimonial no esta destinado, so
pena de incurrirse en fraude de ley, a atacar la legalidad de actos
administrativos que hayan adquirido firmeza ya sea por no haber sido
recurridos en plazo o por haber sido desestimados los recursos
interpuestos frente a ellos( asi, entre otros, nuestro Dictamen 74/17, de
16 de febrero, que recoge la doctrina del Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid sobre esta cuestion).

-Por lo que se refiere a la cantidad reclamada en virtud de lo que
resulte de la ejecucion de la Resolucion de 22 de junio de 2016 de la
Directora General de Control de la Edificacion por la que se requiere a la
Mancomunidad reclamante que acometa las obras de reparacion del
edificio, cabe sostener que dicha cantidad no constituye un dano efectivo
en cuanto no hay constancia en el expediente de que la Mancomunidad
haya realizado obra alguna de reparacion en el edificio y por tanto que
haya sufragado los gastos que la misma pueda conllevar. Ademas no
consta en el expediente y lo confirma la propuesta de resolucion, que la
Mancomunidad, tras haber interpuesto recurso de reposicion contra la
referida Resolucion de 22 de junio de 2016, la haya atacado en la via
contencioso-administrativo, por lo que conforme a lo anteriormente
expresado se trataria también de un acto consentido y firme no atacable

por la via de la responsabilidad patrimonial.

Concretada la existencia de un dano en los términos que acabamos

de exponer y residenciado exclusivamente en la efectividad de unas
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deficiencias en el edificio al que se refiere la reclamacion, sin embargo, no
es suficiente para declarar la existencia de responsabilidad, por lo que ha
de analizarse si concurren los demas requisitos necesarios para

apreciarla.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, que se recoge
en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9 de marzo
de 2016 (recurso 658/2015): “la prueba de la relacién de causalidad entre
la actuacion administrativa y el dano causado, asi como la existencia y
contenido de éste, corresponde a quien reclama la indemnizacién, sin que
proceda declarar la responsabilidad de la Administracion cuando esa

prueba no se produce”.

En este caso la Mancomunidad reclamante no ha aportado al
procedimiento ninguna prueba que sirva para apoyar los reproches que se
dirigen contra la Administracion municipal y concretamente para
acreditar que los danos en el edificio derivan de las obras acometidas en
los anos 1998 y 2001. Por el contrario, frente a las alegaciones de la
interesada, los informes de los servicios técnicos municipales que obran
en el expediente, desvirtian los reproches de la reclamante en relaciéon

con la imputacion de responsabilidad al Ayuntamiento de Madrid.

En efecto, de los multiples informes de los servicios técnicos
municipales, emitidos en el curso de los expedientes tramitados en
relacion con el edificio, se colige que las deficiencias detectadas
respondian a patologias del propio edificio y no a causas extrinsecas al
mismo. Asi lo recoge el informe de la Subdireccion General de Inspeccion
Técnica de Edificios, Disciplina Urbanistica y Control de la Edificacion
cuando afirma que de las pruebas y ensayos realizados a lo largo de los
anos no podia establecerse que existieran causas externas a las
construcciones que generaran los cuadros patologicos recurrentes que el

edificio habia venido manifestando. Asi por ejemplo el informe de 19 de
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mayo de 2010 alude a la “rigidez constructiva” del edificio que favorecia la
quiebra de los materiales que lo constituian y la incapacidad para
absorber movimientos “por carecer de juntas de construccién o dilatacion”.
También son muchos los informes que aluden a problemas en el
saneamiento del inmueble (verbigracia el informe de 20 de octubre de
1998 o el de 23 de noviembre de 1999).

No consta que frente a lo informado por los servicios técnicos
municipales, que apuntan a la responsabilidad de la Mancomunidad
propietaria por los danos, se haya aportado por la interesada ninguna
prueba que lo desvirtue, lo que tampoco se consiguié durante la
tramitacion de los distintos expedientes administrativos al incumplir la
Mancomunidad interesada los multiples requerimientos de la
Administraciéon para la realizacion de los estudios que permitieran
determinar con exactitud las causas que dieron lugar a la sintomatologia
patologica existente en el edificio (asi por ejemplo en la Resolucion de 31
de marzo de 2000).

No cabe duda a tenor de lo que resulta del expediente que no se ha
acreditado que los danos actualmente existentes en el edificio de la
Mancomunidad reclamante sean imputables a la actuacion de la
Administracion municipal que, por lo que resulta del expediente, ha
actuado diligentemente a los largo de los anos requiriendo a la propiedad
y ante la falta de cumplimiento por esta, realizando la obras necesarias en
ejecucion sustitutoria con el objeto de prevenir y minimizar los danos. Por
el contrario del expediente examinado se infiere que ha sido la propia
Mancomunidad reclamante con su actuacion, incumpliendo sus

obligaciones, la verdadera responsable de los danos sufridos.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente,
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion presentada al no haberse

acreditado la existencia de relacion de causalidad.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 31 de mayo de 2018

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 240/18

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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