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Dictamen n°: 202/22

Consulta: Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y
Agricultura

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 05.04.22

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 5 de
abril de 2022, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... ,
(en adelante “la reclamante”), por las lesiones sufridas como consecuencia
de una caida al tropezar con el asa de una trampilla de acceso a
instalaciones subterraneas, situada en la acera, frente al n® 34 de la calle
Vallehermoso, de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado por la reclamante en una
oficina de Correos, el dia 20 de noviembre de 2017, se formuld
reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida frente al Canal de
Isabel II, por los danos y perjuicios causados como consecuencia de la
caida que sufrio el dia 27 de abril del mismo ano, al tropezar con el asa
defectuosa de una trampilla, a través de la cual se accede a ciertas
instalaciones situadas en el subsuelo, que se encuentra emplazada en la

acera, frente al n° 34 de la calle Vallehermoso, de Madrid.

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



En su escrito senala que “...) El 27 de abril de 2017,
aproximadamente a las 9,10 horas cuando caminaba por C/ Vallehermoso,
frente al n°34, en su confluencia con la C/ Fernando el Catdlico del Distrito
Moncloa- Aravaca, sufri una caida al tropezar en la trampilla situada en el
pavimento de esa zona, pues al pisar la misma se levanté el asa que tiene

incorporada, ademas de apreciarse claros desniveles en la instalacion”.

Manifiesta igualmente que algun tiempo después, el 3 de noviembre
de 2017, pudo comprobar que en la zona se habian instalado unas vallas
de proteccion y considera que ello corrobora la situacion de peligro que
motivo su caida. Anade que, la situacion fue puesta en conocimiento del
Ayuntamiento de Madrid, mediante avisos al 010, de los dias 7 y 14 de
noviembre y al Canal de Isabel II, el dia 15 del mismo mes y ano, ya que,
segun informacion facilitada por el propio Ayuntamiento, se habia pasado

el aviso al Canal.

En el apartado segundo de la reclamacion, se indica que la realidad
de lo sucedido se puede corroborar con la declaracion de varios testigos,
senalando a tres, con todos sus datos y domicilios a efectos de
notificaciones, indicando expresamente que dos de ellos presenciaron la
caida y que el tercero, pese a no presenciarla, socorrio a la reclamante
inmediatamente después y observo el lugar en que se produjo y sus

circunstancias. Se adjuntan declaraciones escritas suscritas por los tres.

En las dos primeras declaraciones, se afirma haber presenciado
directamente la caida y su mecanica. Asi, la primera senala: “fui testigo
del accidente sufrido por D ...observando que esta Sra. tropezo con el asa
de un trampilla situada en el pavimento de esa zona, frente al n° 34 de C/
Vallehermoso...Pude ver que la causa de la caida fue el tropezoén de esta
Sra. al pisar en la trampilla instalada en el pavimento de la c/
Vallehermoso n° 34 esquina a Femando el Catélico, sin que se apreciara
culpa alguna de la accidentada, pues ni se despistd, ni caminaba de

manera apresurada, ni con falta de atencion” y también se destaca la
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peligrosidad del elemento causante del tropiezo:

«

...al trabajar frente a la
zona donde se encuentra instalada la trampilla, he observado numerosas
caidas sufridas por los transetntes, sin que ningin caso se procediera con
posterioridad a la reparacion de esa instalaciéon o a su sustitucion por otra

que no causa caida’.

La segunda, en términos similares, indica: “fui testigo del accidente
sufrido por D¢ ...observando que esta Sra. tropezé con el asa de una
trampilla situada en el pavimento de esa zona (frente al n° 34 de c/
Vallehermoso), pues al pisar la trampilla se levanté el asa y se enganchd,
yendo a caer delante de la suscribiente. ....- Pude ver que la causa de la
caida fue el tropezén de esta Sra. al pisar en la trampilla instalada en el
pavimento de la C/ Vallehermoso n° 34, esquina a Fernando el Catélico, sin
que se apreciara culpa alguna de la accidentada, pues ni se despisto, ni

caminaba de manera apresurada, ni con falta de atencion”.

El tercer testimonio, nuevamente insiste en la mecanica de la caida:
“se habia caido al tropezar con el asa de una trampilla situada en el
pavimento de esa zona, frente al n° 34 de calle Vallehermoso, pues al pisar

la trampilla se levanté el asa y se enganchd”.

Explica la reclamante que al lugar de los hechos acudié el SAMUR,
segun resulta del informe que también aporta y que, mas tarde precisé de
atenciones hospitalarias. El apartado cuarto de su escrito, detalla las
asistencias recibidas en las Urgencias del Hospital Clinico San Carlos,
aportando el correspondiente informe, donde consta que fue
diagnosticada de cervicalgia postraumatica, policontusiones y artritis post
traumatica -folios 31 a 34-, asi como tratamientos posteriores por
cefaleas, otalgias, herida en region mentoniana, dolor en musculatura
paravertebral y diversas tumefacciones, los dias 29 de abril, 4 y 24 de
mayo y 26 de junio de 2017, asi como 15 sesiones de rehabilitacion, que

acredita documentalmente. Anade diversos informes por razon de la
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asistencia maxilofacial y odontolégica subsidiaria al traumatismo facial,

realizada en el Hospital Universitario de La Princesa.

Se incorporaron también los partes de alta y baja laboral -folios 49 al
51-.

Por todo lo expuesto, la reclamante formulé reclamacion de
responsabilidad patrimonial, inicialmente cuantificada en 9.906,34 €, si
bien luego ampliada hasta la cantidad total de 22.852,18€, al producirse
complicaciones dentales y visuales, que acredita con diversos informes
meédicos y reitera en su escrito de alegaciones, de fecha 22 de febrero de
2020 -folio 173-.

Aporta informe médico pericial para fundamentar el quantum
indemnizatorio, en el que se describen las lesiones y secuelas padecidas,

folios 142-147, que se desglosan de la siguiente manera:
-28 dias de perjuicio moderado: 1.459,64 euros.
-33 dias de perjuicio basico: 992,64 euros.
-Intervencion quirurgica (dos implantes): 2.950 euros.
-Secuelas, 16 puntos: 16.007,66 euros.
-Perjuicio estético, 2 puntos: 1.442,24 euros.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Mediante Oficio de 26 de junio de 2018, el director gerente del Canal
de Isabel II remitio la reclamacion de responsabilidad patrimonial a la
Secretaria General Técnica de la —entonces- Viceconsejeria, Consejeria de

Presidencia y Portavocia de Gobierno de la Comunidad de Madrid, a la
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que se encontraba adscrito el ente de derecho publico Canal de Isabel I y,
acusado su recibo, mediante resoluciéon de la jefe del Area de Régimen
Juridico y Actuacion Administrativa de la indicada consejeria, de fecha 5
de julio de 2018, se dispuso la incoacion del procedimiento RP-132/18,
comunicando a la reclamante que la competencia para resolverlo
correspondia a la consejeria, aunque su instruccion correria a cargo del
Canal de Isabel II, asi como la indicacion del plazo de seis meses previsto

para su resolucion y del sentido desestimatorio del eventual silencio.

Mediante resolucion del gerente del Canal de Isabel II, de fecha 8 de
octubre de 2018, se procedio a designar instructor y, mediante diligencia
de la misma fecha, se comunico a la reclamante el inicio de la tramitacion
del procedimiento y las diligencias de instruccion que se cursaban.
También se resolvio la incorporacion de la documental aportada junto con
la reclamacion y la denegacion de la solicitud relativa a la peticion de
informacion adicional al SAMUR, por no anadir elementos novedosos a los

ya constatados por otros medios incorporados a la reclamacion.

De oficio se requirié informe al Area de Seguros y Riesgos de Canal
de Isabel II, S.A. recabando informacién sobre posibles incidencias
relacionadas, quedando reflejadas las que asi se consideraron, con
particular mencion a la incidencia 281360/17, de 7 de noviembre de
2017, generada por el aviso del ayuntamiento de igual fecha, indicando
que se resolvio tras realizar inspeccion, reflejandose en el acta
correspondiente “anomalia no visible; no existe anomalia; no se observa
mal estado de las tapas de acceso a la galeria”, acompanando diferentes
fotografias del estado de la tapa -folios 87 a 90-. También se adiciono el
listado de incidencias registradas en la calle del siniestro, segin consta

en el folio 95 del expediente.

Se encuentran igualmente incorporados sendos informes de 20 de
noviembre de 2018 y de 1 de marzo de 2019, del Area de Conservacion

Sistema Colmenar del Canal de Isabel II, S.A, en su condicion de “servicio
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al que se atribuye la produccion del dano” que motiva la reclamacion, en
los que se afirma que: “(...) El eventual elemento causante del siniestro,
segun se identificé en la primera reclamacién por la persona accidentada,
supuestamente es un asa de una de las tres tapas del acceso a la galeria
que discurre por la C/ Vallehermoso. La ultima inspeccién del elemento,
previa a la fecha que tuvo lugar el siniestro, es de fecha 27 de marzo de
2017. La periodicidad programada para las revisiones de las
infraestructuras es de tipo bimestral’”’; y en el folio 104 del expediente, la
misma area informante recoge: “ (...) se ha revisado la instalacién (...) se
observa que la tercera asa se queda encajada a 19 mm por encima del
nivel de la tapa y que hay que presionar para que baje del todo. Se trata de

la mads cercana a la Calle Fernando el Catélico.

Revisando la aplicacién de Avisos e Incidencias, no se ha localizado
ningun aviso a tal respecto, ni hay constancia del asunto. Se desconoce en

cudl de las tres tapas se ha producido el siniestro (...) ”.

En fechas 20 de noviembre de 2018 y 12 de febrero de 2019, la
reclamante incorporé6 nueva documentacion en relacion con ciertas
secuelas/complicaciones posteriores, sufridas por causa del traumatismo
facial, tales como la exodoncia y posterior implante de dos piezas dentales
y una diplopia de origen traumatico y, el 24 de junio de 2019, mediante
oficio del instructor, se le requiri6o factura de los indicados arreglos
dentales, que fue debidamente aportada por la reclamante el dia 22 de
julio de 2019.

Se incorpor6é ademas por la reclamante el 16 de julio de 2019,
informe pericial sobre valoracion del dano corporal, suscrito por médico
especialista en medicina legal y forense, en coherencia con la reclamacion

pretendida.

También de oficio se requirié por el instructor del procedimiento al
Area de Seguros y Riesgos de Canal de Isabel II, S.A., para que efectuara

la valoracion de las eventuales lesiones sufridas por la reclamante. El
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informe pericial final, emitido el 27 de septiembre de 2019 -tras varias
revisiones anteriores, resultado de la sucesiva aparicion de secuelas en la
afectada-, cifra el importe de las lesiones en 20.999,19 €, valorando 30,08
€ por cada uno de los 33 dias de perjuicio basico; 26 dias de perjuicio
moderado a razéon de 52,13 €; 401 € por las dos intervenciones
quirurgicas periodontales; 2.950 € por el perjuicio patrimonial y

15.300,17 € en concepto de secuelas.

Mediante diligencia de instruccion de 12 de diciembre de 2019, el
instructor requirio, tanto a la reclamante, como al Canal de Isabel II, la
ampliacion de sus respectivas valoraciones, desglosando las secuelas
imputadas, de acuerdo con el baremo de accidentes de circulacion, asi
como la identificacion del perito que suscribia el informe formulado a

instancias del Canal.

Efectuadas tales aclaraciones -y por considerar completa Ila
instruccion-, de conformidad con lo previsto en el articulo 82 de la LPAC,
se puso el expediente de manifiesto al Ayuntamiento de Madrid, dandole
traslado del tramite de audiencia -folio 176-. La administracion municipal

no comparecio ni realizo alegacion alguna.

Concedido el tramite de audiencia y alegaciones finales a la
reclamante, esta si comparecié y aportd6 documentacion en sustento de
sus pretensiones -folios 180-191 del expediente-. En su escrito de
alegaciones finales, con fecha de registro de 5 de marzo de 2020, se
efectuaba la valoracion del conjunto de la prueba practicada y se
consideraban acreditados los requisitos determinantes de Ila

responsabilidad patrimonial reclamada.

En el mismo escrito se explicaba —ademas- que la reclamante, con
fecha 20 de noviembre de 2017, habia formulado sendas reclamaciones
de responsabilidad patrimonial, dirigidas frente al Ayuntamiento de

Madrid y frente al Canal de Isabel II - la actual-, por desconocer cual de
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esas dos administraciones/organismos era el responsable de la
conservacion de ese elemento causante del accidente. Se anadia que el
ayuntamiento también habia incoado el correspondiente procedimiento,
de referencia 203/2017/03419 y que en ese momento la reclamante se

encontraba en el tramite de alegaciones.

Finalmente, se redacté propuesta de resolucion, que desestima la
reclamacion al no considerar suficientemente acreditada la existencia de
relacion de causalidad entre los danos sufridos y el funcionamiento de los
servicios publicos. A mayor abundamiento, también se cuestiona la
antijuridicidad de los danos, por considerar que el desperfecto

supuestamente causante no rebasa los estandares de servicio exigibles.

Remitida el dia 1 de julio de 2021 la propuesta y el correspondiente
expediente a esta Comision Juridica Asesora, con fecha 27 de julio se

emitio el preceptivo Dictamen 373/21.

En el mismo y como conclusion del analisis del procedimiento
desarrollado, se acordo retrotraer para que la prueba testifical se
practicara en debida forma, mediante la citacion de los testigos
propuestos por la reclamante, indicando que una vez practicada la
prueba testifical deberia conferirse un nuevo tramite de audiencia a los

interesados y redactar una nueva propuesta de resolucion.

Recepcionado el dictamen, mediante diligencia de instruccion de 29
de septiembre de 2021, se acordo citar a dos de los tres testigos
senalados por la reclamante, para prestar declaracion en las oficinas del
Canal, indicando dia y hora para ello, ademas de indicar a la reclamante
que podrian asistir a su practica los técnicos que eventualmente

designare.

Consta certificacion de Correos por imposibilidad de entrega a uno

de las personas citadas como testigo, siendo el aviso devuelto a origen con
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la referencia “desconocido”- folio 231-. La otra citacion resulté entregada

a su destinataria el dia 5 de octubre de 2021- folio 234-.

Mediante diligencia de 7 de octubre de 2021, se requirio a la
reclamante la indicacion del correo electronico de la testigo que no habia
podido ser notificada por correo. Segin consta documentado en el folio
237 del expediente, el dia siguiente, 8 de octubre de 2021, la reclamante
comunico por e-mail la direccion del correo electronico de la testigo que le

habia sido interesada.

Mediante un nuevo correo electronico de fecha 11 de octubre de
2021, la reclamante senalé que, como continuacion a la conversacion
telefénica mantenida ese dia con el Area Juridica del Canal de Isabel II,
venian a poner en conocimiento del instructor la direccion del correo
electronico interesada. Ademas, se indicaba que tras contactar
telefonicamente con la segunda testigo citada, se comunicaba su
imposibilidad de acudir al senalamiento para testificar, pues se
encontraba en ese momento hospitalizada, anadiendo el interés de la
reclamante en que se citara en el procedimiento al tercer testigo senalado

en la reclamacion, que no habia sido citado por el momento - folio 239-.

Con fecha 11 de octubre se cité a través del correo electronico
senalado a la testigo que habia sido imposible citar por el Servicio de
Correos- folio 240-.

Mediante diligencia de instruccion de 13 de octubre de 2021, se
requiri6 a la reclamante la aportacion de la acreditacion de la
hospitalizacion de la segunda testigo, segun lo anteriormente
comunicado, al efecto de senalar una nueva y posterior citacion,
contestando la reclamante ese mismo dia que no le era posible aportar
esa justificacion, interesando la continuacion del procedimiento y
reiterando su interés en la citacion de la tercera testigo senialada en su

reclamacion inicial- folio 242-.
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Mediante diligencia de igual fecha, 13 de octubre de 2021, notificada
a la reclamante, el instructor acordo reiterar la solicitud de justificacion
de la hospitalizacion de la testigo afectada por esa circunstancia,
indicando que en otro caso se la tendria por no comparecida el dia
senalado para la practica de su testifical y en cuanto a la solicitud de la
declaracion de la tercera testigo, dispuso: “Que en relacién a su solicitud
de declaracion de la testigo D“..., no se considera procedente dicha
citacion, por cuanto el Dictamen de la Comisién Juridica Asesora relativo a
la presente reclamacién no ve relevante su declaracion testifical’- folios
243-.

Consta diligencia del instructor, expedida a los solos efectos de
acreditar la presencia de la primera testigo en la fecha senalada para su
declaracion testifical, junto con su DNI- folios 243 a 250-, aunque no se

nos ha remitido copia del correspondiente testimonio.

Mediante diligencia de 15 de octubre de 2021, el 6rgano instructor
acordaba citar a la testigo hospitalizada, para la practica de la prueba
testifical 15 dias después, el dia 25 de octubre- folio 251 y 252-.

Consta una tercera citacion a la misma testigo, para el dia S de
noviembre de 2021. Se acredita la adecuada notificacion a la afectada y a

la reclamante- folios 253 a 256-.

Obra diligencia haciendo constar que la indicada testigo no

comparecio el dia senalado a la practica de la prueba.

Teniendo por concluida la instruccion, se concedié tramite de
audiencia y alegaciones finales al Ayuntamiento de Madrid, el dia 12 de
noviembre y a la reclamante, mediante diligencia notificada el dia 18 de

noviembre.

Requerida subsanacion atinente a la ausencia del indice del

expediente remitido a la reclamante, el mismo dia 18 de noviembre de
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2021 fue oportunamente subsanada la omision y remitida a la reclamante

ese indice del expediente.

El escrito enumera la documentacion integrante del expediente y
como documento numero 47 incluye: “Prdctica de prueba testifical de
testigo 1 (Comparecencia, grabacion y justificante de asistencia)”. Segun ya
se indico, entre la documentacion remitida a esta Comision no se
encuentra la grabacion del testimonio satisfecho por la testigo 1, ni

tampoco su transcripcion.

Acusado su recibo, el dia 23 del mismo mes y ano la reclamante
manifestd que no se encontraba unido el informe médico emitido por el
Equipo de Valoracion de Incapacidades, que habia remitido por e-mail el
7 de julio de 2021, adicionandolo nuevamente- 267al 301-. En dicho
informe meédico, previo a la adopcion de la precedente resolucion, se
determinaba para la reclamante la condicion de “incapacitada
permanente, en grado total, por paresia de IV par craneal derecho,

postraumdtica en 2.017”.

Mediante escrito de 1 de diciembre de 2021 la reclamante efectuo su
escrito de alegaciones finales en las que, en esencia, se reitero en sus
planteamientos iniciales y, en referencia a las cuestiones
procedimentales, criticaba que no se hubiera citado al tercer testigo
propuesto, senalando que hubiera corroborado su version, como también

hizo el testigo I, que si depuso en el procedimiento.

Ademas, se indicaba que los tres testigos tuvieron ocasion de
deponer en el procedimiento que se habia tramitado el Ayuntamiento de
Madrid por los mismos hechos, ratificando su version sobre los mismos,
completamente. En ese procedimiento, se indicaba que habia sido emitido
informe por la empresa Dragados S.A. y que en el mismo se manifestaba
que: “el desperfecto objeto de la reclamacion antes referida, se corresponde

con un registro del Canal de Isabel 1II, el cual tiene asas para facilitar la
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apertura, las cuales se levantan y suponen riesgo de caidas. Dicho
desperfecto se encuentra en la calle Vallehermoso, a la altura del niumero
34, en el distrito de Chamberi” y también que en el mismo constaba el
dato del “aviso” por el desperfecto, efectuado en su dia por la reclamante
y su coincidencia con el elemento presente en la tapa del registro ubicada
en el pavimento de la acera, al que se atribuye la causacion de los danos

por los que se reclama.

Finalmente, se indicaba que ya se habia emitido resolucion del
director provincial del INSS, confirmando la incapacidad permanente de
la reclamante, en el sentido propuesto por el Equipo Médico de Valoracion

de Incapacidades.

Adicionado todo ello al procedimiento, con fecha 27 de diciembre de
2021, su instructor formuld propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacion, por considerar no acreditada la relacion de causalidad entre

el dano y el funcionamiento del Servicio Publico.

La consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, remitio la
segunda solicitud de dictamen preceptivo a la Comision Juridica Asesora,

con registro de entrada en este 6rgano el dia 25 de enero de 2022.

Revisada la documentacion remitida a esta Comision, se constato
que si bien constaba reflejado en el indice del expediente remitido, como
documento n°® 47: “Prdactica de prueba testifical de testigo 1
(comparecencia, grabacion y justificante de asistencia)”; entre la
documentacion recibida, no se encontraba la grabacion del citado
testimonio, satisfecho en presencia del instructor el dia 15 de octubre de

2021, a las 10:30 h, ni tampoco su transcripcion.

Al ser necesaria para la correcta emision del dictamen, a tenor de los
articulos 14.1.g) y 19.2 del ROFCJA, mediante oficio de fecha 1 de marzo
de 2022, se solicito la remision de la citada documentacion

complementaria, a efectos de emitir el dictamen preceptivo con mayor
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conocimiento de causa, suspendiéndose el plazo establecido para la

emision del mismo hasta ese momento.

La documentacion reclamada ha tenido entrada en esta Comision el
dia 24 de marzo de 2022.

TERCERO.- La consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura,
remitio la correspondiente solicitud de dictamen preceptivo a la Comision
Juridica Asesora, con registro de entrada en este organo el dia 25 de
enero de 2022, habiendo quedado suspendido el computo del plazo para
la emision del dictamen, entre los dias 1 y 24 de marzo, segin ya ha

quedado reflejado.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
con el n° 46/22, a la letrada vocal Dna. Carmen Cabanas Poveda, que
formulé y firmé la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion de
5 de abril de 2022.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad patrimonial
de cuantia superior a 15.000€ y la solicitud se efectta por la consejera de
Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, 6rgano legitimado para ello, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de

13/26



Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en
adelante, ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en los
antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 32
de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante,
LRJSP) por cuanto ha sufrido los danos derivados de la caida cuyo

resarcimiento reclama.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Canal de Isabel II,
como titular del elemento pretendidamente causante del accidente
sufrido, circunstancia que ha quedado acreditada en el expediente ya
que, de acuerdo con los antecedentes incorporados, la caida se produjo
supuestamente al tropezar con la tapa practicable de acceso a una galeria

subterranea propiedad del Canal de Isabel II.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 67 de la LPAC el derecho a reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al ano, contado
desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacion, o de

manifestarse su efecto lesivo.

En este caso el accidente por el que se reclama tuvo lugar el dia 27
de abril del 2017 y el 20 de noviembre del mismo ano se formulo el escrito
de reclamacion de la responsabilidad patrimonial que se tramita, por lo
que cabe afirmar que se ha formulado en plazo legal, con independencia

de la fecha de curacion o de la estabilizacion de las secuelas.
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El 6rgano peticionario del dictamen ha seguido en la tramitacion del
procedimiento administrativo destinado al posible reconocimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion los tramites previstos
en las leyes y reglamentos aplicables, en particular en los articulos 70 a
96 de la LPAC.

Tal como ha quedado reflejado en los antecedentes de hecho, se ha
recabado informe de diversos servicios y areas del Canal de Isabel II, en
particular del que se puede considerar responsable del desperfecto al que
se atribuye el dafo, el Area de Conservacion Sistema Colmenar de Canal
de Isabel II, S.A., que ha emitido dos informes, de fechas 20 de noviembre
de 2018 y de 1 de marzo de 2019, segun se dejo constancia al repasar el
procedimiento, ex. articulo 81.1 de la LPAC. También constan
incorporados otros informes, al objeto de conocer los antecedentes sobre
otras posibles incidencias relacionadas con la analizada, asi como el
criterio del Canal -el prestador indirecto del servicio causante de la
reclamacion-, sobre la valoracion de los danos y secuelas por los que se
reclama. Se ha evacuado igualmente el tramite de audiencia, respecto del
Ayuntamiento de Madrid y la propia reclamante, de acuerdo con el
articulo 82 de la LPAC.

En cuanto al desarrollo de la actividad probatoria instada por la
reclamante, debemos recordar que este procedimiento fue objeto de una
primera retroaccion, pues habiéndosenos remitido una anterior propuesta
de resolucion, mediante Dictamen 373/21, de 27 de julio, se considero
que la instruccion del procedimiento no habia observado las adecuadas
garantias, pues no se habia desarrollado la prueba testifical solicitada por

la reclamante, ni justificado su negativa.

Efectivamente, en ese dictamen se indic6 que la interesada, en su
reclamacion inicial, habia senalado a tres personas sin vinculo aparente
con ella, que habrian presenciado la caida -dos de ellas- y/o las

caracteristicas del elemento por cuya razon se produjo el accidente -la
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tercera persona-, interesando que se les tomara declaracion en el
procedimiento, para constatar la realidad de los presupuestos facticos de
su reclamacion, sin que se hubiera desarrollado debidamente esa prueba.
Asi pues, se instaba a la practica de esas diligencias probatorias y, una
vez desarrolladas, habria que volver a realizar el tramite de audiencia y
alegaciones finales y redactar una nueva propuesta de resoluciéon, para

elevarla a esta Comision.

Evaluando ahora el cumplimiento de los tramites subsiguientes a la
retroaccion, se observa que so6lo han sido citados dos de los tres testigos
propuestos por la reclamante, sin argumentar adecuadamente el rechazo
del tercero, tal como exige el articulo 77.3 de la LPAC, que indica: “3. El
instructor del procedimiento sélo podra rechazar las pruebas propuestas
por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o

innecesarias, mediante resoluciéon motivada’.

Asi pues, debiera haberse motivado adecuadamente esa decision en
el curso del procedimiento, comunicandose a la reclamante mediante la
correspondiente diligencia instructora. No habiéndose hecho asi, al
menos parece oportuno que la propuesta de resolucién argumente la
denegacion de la diligencia de prueba, lo que pudiera fundarse en la
circunstancia de que ese testigo -segin indic6 en su declaracion escrita-,

no presenci6 directamente la caida.

Acreditada la imposibilidad de acudir a deponer personalmente, por
parte del segundo testigo, parece logico en este caso tener que limitarse a

valorar su declaracion escrita.

Finalmente consta elaborada la propuesta de resolucion del
procedimiento; aunque en la misma no se ha tenido en cuenta, ni
valorado de ninguna forma la declaracion presencial de la testigo 1, cuya
ausencia motivo la retroaccion del procedimiento, frente a lo que
determina el articulo 77.7 de la LPAC: “Cuando la valoracién de las

pruebas practicadas pueda constituir el fundamento bdsico de la decision
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que se adopte en el procedimiento, por ser pieza imprescindible para la
correcta evaluacion de los hechos, deberd incluirse en la propuesta de
resolucion”. Se deja constancia, por tanto, de las deficiencias de la

propuesta remitida.

Sea como fuera y sin perjuicio del analisis que efectué esta Comision
sobre la cuestion de fondo, debemos considerar que en este momento la
instruccion del procedimiento ha sido completa, sin que se haya omitido
ningun tramite que tenga caracter esencial o que resulte imprescindible

para resolver.

Se observa, no obstante, el dilatado periodo de tiempo transcurrido
desde la presentacion de la reclamacion, muy por encima del plazo de seis
meses establecido para resolver y notificar la resolucion. En este punto,
tal como venimos recordando en nuestros dictamenes a proposito de esta
falta de resolucion en plazo, dicha situacion contradice el deber de la
Administracion de actuar conforme a los principios de eficacia y celeridad.
No obstante, el transcurso del plazo no exime a la Administracion de su
obligacion de resolver expresamente y sin vinculacion alguna con el
sentido del silencio desestimatorio producido ni, en consecuencia, a esta

Comision Juridica Asesora de informar la consulta.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion se
rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espafniola a cuyo tenor: “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesiéon que sufran en sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.

El desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido
actualmente en la LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de
procedimiento en la ya citada LPAC. Para apreciar la existencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracion, de conformidad con
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constante jurisprudencia, se precisa la concurrencia de los siguientes

requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.
La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o danoso producido, s6lo son indemnizables las lesiones
producidas por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de Ila
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y

efectivo a quien solicita ser indemnizado.

En este sentido recuerda la Sentencia de 13 de febrero de 2018 del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso 597/2017), con cita de

la jurisprudencia del Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real
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Yy efectivo, no traducible en meras especulaciones o expectativas”
constituye el nucleo esencial de la responsabilidad patrimonial traducible
en una indemnizacion economica individualizada, de tal manera que
resulte lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su
vez ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del dano

efectivamente causado”.

En el presente caso, resulta acreditado en el expediente que la
reclamante, como consecuencia del accidente por el que reclama, sufri6
cervicalgia postraumatica, policontusiones, exodoncia de dos piezas y
mantiene la secuela de una diplopia traumatica, situacion por la que se le
ha declarado una incapacidad permanente, en el sentido propuesto por el

Equipo Médico de Valoracion de Incapacidades.

Probada la realidad del dano, procede analizar si concurren los
demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial. Esta Comision
viene destacando que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 217 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los requisitos
determinantes de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
corresponde a quien la reclama. Es decir, que ha de acreditar el nexo
causal o relacion causa-efecto entre el resultado danoso y el
funcionamiento del servicio publico, lo que supone que le corresponde
probar la caida misma y que los danos sufridos derivan del mal estado del
asa de la placa de acceso a instalaciones subterraneas titularidad del
Canal de Isabel II con la que indica que tropezo, al quedar elevada
inesperada e indebidamente, atrapandole el pie cuando caminaba sobre la

misma y asi, determinando su caida.

Se aporta para acreditar estas circunstancias, 7 fotografias del lugar,
el informe meédico del SAMUR, diversa documentacion médica relativa a
las asistencias recibidas por la reclamante en las Urgencias del Hospital
Clinico San Carlos y de los tratamientos posteriores a que se hubo de

someterse, los partes de alta y baja laboral y, posteriormente, la
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resolucion del director provincial del INSS, confirmando la incapacidad
laboral permanente de la reclamante, ademas de un informe médico
forense sobre sus danos y secuelas y del testimonio escrito de tres
personas, dos de las cuales refieren que presenciaron el accidente, tal
como se relata en la reclamacion y una tercera, que corrobora las

circunstancias del asa a que se atribuye la causacion del accidente.

Adicionalmente, a requiriendo de la reclamante se ha recibido el
testimonio de uno de los tres testigos propuestos, resultando imposible
por razones meédicas recibir el de otro de ellos y habiéndose denegado el
del tercero y, ademas, en el curso del procedimiento se ha emitido
informes por el Area de Seguros y Riesgos de Canal de Isabel II, S.A y por

el Area de Conservacion del Sistema Colmenar de Canal de Isabel II, S.A.

Respecto de las fotografias aportadas, estas no sirven para acreditar
el nexo causal entre los danos sufridos y el funcionamiento de los
servicios publicos municipales porque como es doctrina reiterada de esta
Comision Juridica Asesora, las fotografias sirven para mostrar la
existencia de desperfectos, pero no prueban que el accidente estuviera
motivado por aquellos ni la mecanica en si de la caida (v. gr. Dictamen
168/16, de 9 de junio o mas recientemente, los dictamenes 217/20, de
16 de junio, 509/20, de 10 de noviembre o el 498/21, de 13 de octubre).

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo, que no sirven para acreditar la relacion de causalidad
entre los danos y el funcionamiento de los servicios publicos municipales
porque los facultativos que atendieron a la reclamante no fueron testigos

directos de la caida, limitandose a recoger lo manifestado por la paciente.

Sobre los informes del SAMUR, es doctrina reiterada de esta
Comision Juridica Asesora que, al igual que los anteriores, no sirven para
acreditar la mecanica de la caida, porque sus firmantes no fueron testigos

directos de la misma y que solo prueban la fecha y el lugar de la
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asistencia sanitaria de emergencia y los danos que sufria la reclamante

en ese momento.

Por el contrario, en el caso de los accidentes en la via publica, como
se argumentd para justificar la anterior necesidad de retrotraer el
procedimiento, resulta fundamental la prueba de testigos, al objeto de
determinar la mecanica de los accidentes por deficiencias en los lugares
destinados al transito de las personas y tenerla por suficientemente
acreditada en el procedimiento, por cuanto la inmediacion del 6rgano
instructor durante su practica, permite constatar la solvencia de los

testimonios que corroboran la version del reclamante sobre los hechos.

En este caso, como se indico, de los tres testigos propuestos por la
reclamante, s6lo se ha citado a dos de ellos y ademas -al parecer por una
imposibilidad meédica-, Gnicamente se ha practicado una de esas dos
declaraciones, cuyo contenido ha sido remitido con fecha 24 de marzo de

2022 en soporte audiovisual a esta Comision.

Segun resulta de la grabacion remitida, la testigo se ratifico en su
declaracion inicial y manifesto que presencio directamente la caida que
motiva esta reclamacion, pues ella avanzaba de frente a la reclamante. En
cuanto al relato del suceso, sin perjuicio de indicar que habia pasado

«

mucho tiempo, manifestéo que: “.. recordaba como la afectada piso una
trampilla y algo se levanté y fue con lo que ella tropezé y se cayd de
bruces”. A la pregunta sobre cual fue el “asa” con la que tropezo,
mostrandole una fotografia de la trampilla de acceso a las instalaciones
subterraneas que las portaba, situada en la acera, frente al n° 34 de la
calle Vallehermoso, de Madrid; senal6é que le parecia que era una de ellas,
confirmandose por el funcionario instructor actuante en ese acto que se
trataba de la mas cercana a la calle Fernando el Catélico, lo que ella

también ratifico.
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La testigo insistio en la gravedad de las lesiones que sufrio la
reclamante, destacando que cay6 golpeandose fuertemente en la boca y
en la cabeza, causando un “sonido tremendo” y que cuando se pudo
incorporar, la accidentada tenia toda la boca ensangrentada y se
encontraba completamente aturdida, por lo que hubo que avisar a su hijo

y socorrerla de inmediato.

De otra parte, el informe emitido por el Area de Conservaciéon del
Sistema Colmenar del Canal de Isabel II, S.A, que consta en el folio 104
del expediente, indica” (...) la tercera asa se queda encajada a 19 mm por
encima del nivel de la tapa y que hay que presionar para que baje del todo.

Se trata de la mas cercana a la Calle Fernando el Catdlico”.

A la vista de todo ello, en este caso, del conjunto de la prueba
practicada puede concluirse, en contra del criterio de la propuesta de
resolucion, ha quedado suficientemente acreditada la relacion de

causalidad.

QUINTA.- Ahora bien, afirmada la concurrencia de un dano y
acreditada la relacion de causalidad, debemos examinar la imputabilidad
a la Administracion de los danos relacionados con el pretendido
incumplimiento del deber de mantenimiento y conservacion de los
elementos presentes en las vias publicas, en un adecuado estado para el
fin que sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al ejercicio de
aquella competencia dentro de un estandar de calidad adecuado para la
seguridad de los viandantes. Asi, “para que el dano concreto producido por
el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles, conforme a la
conciencia social’ (Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2006,

recurso de casacion 1988/2002).

Por ello, esta Comision Juridica Asesora (v.gr. Dictamen 32/19, de

31 de enero o Dictamen 217/21 de 11 de mayo) viene exigiendo, con
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vistas a poder estimar la antijuridicidad del dano, la necesidad de que se
produzca ese rebasamiento de los estandares de seguridad exigibles,
aspecto para cuya determinacion es preciso considerar todas las
circunstancias  concurrentes y  analizar minuciosamente las
peculiaridades del impedimento presente en la via; s6lo entonces podra
considerarse que el dano es antijuridico y el particular no tendria el deber

de soportarlo, conforme establece el articulo 32.1 LRJSP.

Este estandar de seguridad no es uniforme y objetivo, y ha de
adaptarse a las circunstancias de cada clase de obstaculo y via. Es de
todo punto logico que los estandares de seguridad sean distintos para las
aceras que para las calzadas, puesto que es exigible que las primeras se
encuentren en mejor estado que las segundas, lo mismo que resulta
exigible al peaton una especial atencion en las zonas de obras o a la
presencia de obstaculos de necesaria existencia en las calles (mobiliario
urbano, tapas de registro, etc.). En el caso de la calzada, es deber de los
peatones extremar las precauciones para evitar posibles caidas, ya que su
firme puede presentar irregularidades mayores y mas frecuentes que las
que serian razonablemente admisibles en una acera. Asi lo entendi6 el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid en diversos dictamenes
(569/12, 472/13, 486/14) y ha sido el criterio acogido por esta Comision
Juridica Asesora en dictamenes como el 189/21, de 27 de abril, y que
también puede verse en la Sentencia de 1 de julio de 2013 (recurso de
apelacion 12 69/2012) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En el presente caso, segun se observa claramente en las fotografias
incorporadas al procedimiento, el asa que atrapé el pie de la reclamante y
motivOo su caida, se encuentra situada en una de las tres tapas
consecutivas que conforman la plataforma metalica que da acceso a la
galeria subterranea que discurre por el subsuelo de la calle Vallehermoso,
de Madrid, titularidad del Canal de Isabel II. La indicada plataforma, en

su conjunto, constituye un elemento metalico de importantes
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dimensiones, tanto en lo ancho como en su extension longitudinal — esta
ultima no inferior a 4 metros- y esta situada en la acera, frente al paso de
peatones y con una longitud muy parecida al mismo, en el numero 34 de
la referida calle Vallehermoso, en su confluencia con la calle Fernando el
Catolico- folios 15 al 17y 91-.

Por su parte, el concreto elemento que atrapo el pie de la reclamante
y propiciéo su caida- folio 21-, seguin ha que dado establecido en el
procedimiento por recogerse en el correspondiente informe del Area de
Conservacion Sistema Colmenar del Canal de Isabel II, S.A, constituia un
impedimento de presencia imprevisible y, por eso mismo, de una gran
peligrosidad (“...se observa que la tercera asa se queda encajada a 19 mm
por encima del nivel de la tapa y que hay que presionar para que baje del

todo. Se trata de la mas cercana a la Calle Fernando el Catélico).

A la vista de todo ello, podemos establecer que el desperfecto, tal y
como se ha descrito, resulta de entidad suficiente para afirmar que

rebasa el estandar de seguridad exigible.

Ahora bien, en este caso ha de apreciarse una concurrencia de
culpas, ya que, la plataforma donde se encontraba el asa que propicio la
caida no era un lugar especialmente adecuado para deambular, pues el
rango del estandar de seguridad que concurre en el mismo es inferior, al
resultar lo prioritario que sirva a los fines de atender otras utilidades y
servicios publicos -en este caso, el mantenimiento de las infraestructuras
al servicio del suministro de agua y el alcantarillado- y ciertamente, si la
interesada hubiera evitado pasar sobre ella, nunca se hubiera topado con

el asa imprevisiblemente elevada.

En consecuencia, en este supuesto particular, la consideracion
conjunta de las circunstancias del caso aconseja moderar la
responsabilidad, estimandola en un 70%, por considerarla concurrente

con la de la propia reclamante.
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Sobre la concreta valoracion de los danos sufridos, no hay grandes
diferencias entre las partes. Asi, la reclamante los cifra en 22.852,18€ y el
Area de Seguros y Riesgos de Canal de Isabel II, S.A., segin su ultimo
informe de 27 de septiembre de 2019, en 20.999,19 €.

En ambos casos se coincide en valorar 30,08 € por cada uno de los
33 dias de perjuicio basico; 26 dias de perjuicio moderado a razon de
52,13 €; 401 € por las dos intervenciones quirurgicas periodontales;
2.950 € por el perjuicio patrimonial. Se discrepa en la valoracion de las
secuelas, a las que la reclamante asigna 16 puntos y la aseguradora de la
administracion solo 15, por entender que no corresponde asignar el punto
que las diferencia, como secuelas dentales, pues las dos piezas perdidas

fueron respuestas con implantes.

Coincidiendo con esta ultima opinion, se estima que la valoracion
total de los danos sufridos debe establecerse en 20.999,19 €; por lo que,
aplicando un 70 % a dicha cantidad, resulta que la indemnizacion que
tendria que abonarse a la reclamante seria de 14.699,433 €, debiendo
actualizarse a la fecha de su pago, conforme a lo dispuesto en el articulo
34.3 de la LRJSP.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada reconociendo a la reclamante una indemnizacion
por importe de 14.699,433 €, que debera ser actualizada conforme lo
dispuesto en el articulo 34.3 de la LRJSP.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a S de abril de 2022

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 202/22

Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura

C/ Alcala n° 16 - 28014 Madrid
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