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Dictamen n°: 86/21

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 16.02.21

DICTAMEN del Pleno de la Comisiéon Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 16
de febrero de 2021, emitido ante la consulta formulada por el alcalde
de Madrid a través del consejero de Vivienda y Administracion Local,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido por Dna.
...... , en adelante “la reclamante” como consecuencia de las danos y
perjuicios que le causo la caida de una rama de arbol, el dia 18 de

junio de 2017, en la calle Caramuel s/n, de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 20 de julio de 2018 tuvo entrada en la oficina
de registro de atencion al ciudadano del Distrito de Ciudad Lineal, de
Madrid, una reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada
por la persona citada en el encabezamiento, por los danos y perjuicios
sufridos, a resultas de la caida de una rama de arbol el dia 18 de junio

de 2017, en la calle Caramuel s/n, de Madrid.

Indicaba la reclamacion que la caida de la rama le ocasiono

fractura en la clavicula, asi como en la rodilla y muneca izquierdas,
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determinando la necesidad de ser intervenida en el Hospital Clinico
San Carlos y, aunque inicialmente no se efectud la concreta valoracion
de los danos reclamados, se cuantificaron mediante escrito posterior y

finalmente, se han cifrado en 61.566,00€.

La reclamacion se acompano del DNI de la afectada y de diversa
documentacion médica relativa a la primera intervencion quirurgica
que debio practicarsele el dia 26 de junio de 2017, asi como de los

diversos tratamientos a que hubo de someterse, por la misma razon.

También se aportoé copia de la denuncia penal efectuada por la
reclamante y del Auto 1377/2017, de 25 de julio, dictado por el
Juzgado de Instruccion n® 31 de Madrid, decretando el sobreseimiento
libre de las actuaciones penales, sin perjuicio de las actuaciones

civiles a que hubiera lugar.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Recibida la reclamacion, mediante oficio de la jefe del
Departamento de Reclamaciones Patrimoniales I del Ayuntamiento de
Madrid, de fecha 25 de octubre de 2017, notificada el 3 de noviembre,
se comunico a la reclamante el plazo de resolucion del procedimiento y
el sentido del silencio administrativo, y se la emplazé para subsanar
su reclamacion, mediante la aportacion en el improrrogable plazo de

15 dias de ciertos documentos, teniéndola por desistida en otro caso.

Concretamente se le requiri6 que aportara los partes de alta y
baja por incapacidad temporal, el informe del alta meédica y
cualesquiera medios de prueba de que pretendiera valerse. Asimismo,
se la instaba a la determinacion de la cuantia de su reclamacion y a

indicar si tenia formulada cualquier otra, en via administrativa o

2/24



N\ COMISION
KA Q]JA\JURHMCA
U/ ASESORA

judicial, por los mismos hechos y/o si hubiera recibido alguna
indemnizacion a cargo de compania o mutualidad de seguros, o de

administracion o entidad publica o privada.

En respuesta al requerimiento del instructor, mediante escrito de
S5 de enero de 2018, la reclamante concreto el lugar del accidente,
indicando que se produjo en la calle Caramuel, con vuelta a la Plaza
Egabro n°® 32, de Madrid, adjuntado croquis ilustrativo e incorporé al
procedimiento una declaracion jurada negando haber recibido
cualquier indemnizacion por los mismos hechos e indicando que no la

habia reclamado en ningtin otro procedimiento en curso.

El escrito continu6 sin cuantificar la reclamacion, por continuar
en tratamiento las lesiones, aunque se aclaraba que su valor superaria
los 15.000€ y se adicion6é nueva documentacion médica y asistencial,
a efectos probatorios: informe de Urgencias del Hospital Clinico San
Carlos, de 19 de junio de 2017, informe clinico de 3 de julio de 2017,
explicando el tratamiento recibido hasta entonces, citas del Servicio de
Traumatologia de fechas 11 y 25 de julio y 8, 18 y 25 de agosto de
2017, informe clinico del 5 de septiembre de 2017, senalando que se
habia producido la infeccion de la herida quirargica, que preciso de
una nueva intervencion que tuvo lugar el 24 de agosto de 2017, para
el lavado y desbridamiento de la placa lateral y los tornillos
previamente implantados, citas de los servicios de Traumatologia y
Medicina Interna del mismo centro hospitalario, de los dias 7 y 8 de
septiembre, 21 de noviembre y 5 de diciembre de 2017. Finalmente,
también se adjunto informe de la Direccion General de Emergencias y
Proteccion Civil-defatura Cuerpo de Bomberos, de 18 de junio de
2017, el parte de intervencion de la Policia Municipal y solicitud de

informe dirigido al SUMMA 112 y al SAMUR.
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El informe de la Direccion General de Emergencias y Proteccion
Civil-Jefatura Cuerpo de Bomberos, que obra en el folio 79 del
expediente, describe la intervencion realizada por el cuerpo de

&«

bomberos, diciendo: “.. en el lugar nos encontramos con una dotacién
de SAMUR trabajando en una victima tumbada en el suelo. Mientras un
equipo acordona la zona, otro se encarga de reconocer todo el arbol
caido por si hubiera mas victimas debajo de él. En el trascurso de ese
trabajo llega el cabo del parque 3, al que se le da novedades. Una vez
trasladada la victima en ambulancia, se procede con el saneado del
arbol y para ello se utilizan dos motosierras y una auto-escala. Una vez
saneado el arbol, Selur se encarga de su recogida. En la ultima parte de
los trabajos de saneado del arbol se activa otra intervencion
queddndose el coche y la escala, que finalizan los trabajos retirandose

al parque sin novedad....Se eliminan las ramas de dos drboles de gran

tamano (causante del accidente) y otro arrastrado por el primero...”

Mediante nuevo escrito de 10 de enero de 2018, la reclamante
solicité al Ayuntamiento que requiriera e incorporase al procedimiento

de responsabilidad patrimonial el parte de la intervencion del SAMUR.

En el curso del procedimiento, se ha requerido el informe del
Cuerpo de Policia Municipal y del area municipal competente en la
materia de la conservacion de zonas verdes, constando los
correspondientes oficios al efecto a la Direccion General de la Policia
Municipal y a la Direccion General de Gestion del Agua y Zonas
Verdes ambos del 12 de febrero de 2018. También se requirio
informacion a la Direccion General de Emergencias y Proteccion Civil-

Subdireccion General del SAMUR.

En respuesta a lo solicitado, el informe de la Policia Municipal,
de fecha 19 de marzo de 2019, (folio 100) describe sintéticamente su

intervencion en el accidente, diciendo que:”... el dia 18 de junio de
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2017, a las 23:30h. el indicativo ET-1199 es requerido para su
intervencion en la C/ Caramuel 30, ya que una rama de darbol ha caido y

ha golpeado a un peatén y a un vehiculo.

Una vez en el punto, los agentes actuantes dan el aviso positivo,
alli se encontraban actuando dos dotaciones de bomberos del parque n°
3 y la del SAMUR n° 8174, que esta asistiendo a D%.. que es

trasladada al Hospital Clinico con posible fractura de hombro y muneca.

Segtun manifestaciones de los familiares que acompanaban a la
herida, cuando andaban por la acera a la altura del n° 1 de la Plaza
Egabro, han escuchado un fuerte crujido y han podido apartarse, pero
la herida no lo suficiente, siendo golpeada por una rama de grandes

dimensiones, quedando tendida en el suelo”.

El informe de la Direccion General de Gestion del Agua y Zonas
Verdes, de 10 de mayo de 2018, suscrito conjuntamente por el jefe de
servicio de Conservacion de Zonas Verdes, el jefe de seccion de Zonas
Verdes I y un técnico municipal, atribuye la responsabilidad de la
inspeccion y conservacion del estado del arbolado al que afecta la
reclamacion a la empresa contratista “Valoriza  Servicios
Medioambientales, S.A.” indicando que girada la correspondiente
visita de inspeccion el 30 de abril de 2018”... se comprobé la existencia
de 1 ud. ‘Ulmus minor’ (ID 563) y 1 ud. ‘Ulmus pumila’, ambas taladas

en la actualidad.

Se trataba de arbolado incluido en la relacién de zonas verdes y
arbolado urbano a conservar cuyo mantenimiento es gestionado por el
area de Area de Gobierno de Medio Ambiente a través de la Direccién

General de Gestion del Agua y Zonas Verdes.
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La gestién del servicio publico de limpieza y conservacion de los
espacios publicos y zonas verdes, estd contratada con una empresa
concesionaria, cuyo contrato se rige por el ‘Pliego de prescripciones
técnicas del contrato integral de gestion del servicio publico de limpieza

y conservacion de los espacios publicos y zonas verdes’.

Se indican los articulos del pliego que hacen referencia a la
responsabilidad y a las obligaciones de la empresa concesionaria, con
respecto a la prestacion del servicio en relacion a la conservacion del

arbolado.

Articulo 2.2.6 Responsabilidad: ‘El concesionario asumird la
responsabilidad patrimonial que corresponda por los danos y perjuicios
derivados de la prestacion del servicio o del estado de los elementos del
mobiliario urbano de las dreas infantiles, de mayores y de los circuitos

deportivos elementales’.

En los articulos 4.2.2.1.6., 4.2.2.1.6.1. y 4.2.2.1.7. del Pliego, se
indica la obligatoriedad por parte de la empresa concesionaria de
detectar arbol seco, peligroso, o en deficiente estado mediante controles
diarios y de informar a los servicios municipales sobre el estado las
actuaciones precisas y/o actuando en caso de peligro inminente: ‘Para
la disminucién del riesgo potencial del arbol urbano, es necesaria su
prevencion mediante la deteccion, el andlisis y la evaluacion de aquellos
arboles que pueden presentar peligro para la seguridad vial y de
aquellos otros que, por su estado de regresién o decrepitud, precisan un
estudio pormenorizado para determinar su viabilidad futura’. (Articulo
4.2.2.1.6).

‘Los concesionarios deberan detectar la presencia de arbolado y
arbusto seco, peligroso y en deficiente estado, prestando especial
atencion al estado y a la resistencia mecanica de su estructura. Se

remitira al servicio municipal competente informe de su situacion ys
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procederad al apeo con cardcter urgente, cuando se reciba la autorizacion
o bien de forma inmediata en caso de peligro inminente o si la situacion

asti lo requiriese y asi lo indique dicho servicio’ (Articulo 4.2.2.1.6.1).

‘La empresa concesionaria esta obligada a realizar controles
diarios para la deteccion de anomalias, incidencias o danos producidos
por obras, accidentes, tormentas u otros. En dichos controles se
tomaran datos de aquellas labores que es preciso acometer de forma
inmediata, se tendra especial atencion a la detecciéon de drboles que
tapan semdforos, luminarias y senales de trafico, que presiones
soportes de alumbrados ptblico, arboles secos y peligrosos, alcorques
con desnivel importante del terreno y cualquier otra incidencia o
situacion en que puedan verse afectados personas o bienes’ (articulo

4.2.2.1.7).

En base a estos articulos y dado que la empresa deberia haber
actuado para evitar la situacién de riesgo de la que se ha derivado el
darnio, esta Direccién entiende que es la empresa concesionaria la que
deberd asumir las consecuencias econémicas derivadas de los hechos

acontecidos.

La gestion del servicio publico de limpieza y conservacion de los
espacios publicos y zonas verdes en el distrito de Latina (lote 39), se
realiza por la empresa “Valoriza S.M., S.A.” con domicilio en la calle Isla

de Arosa, n° 22, 28035 de Madrid”.

Consta en el expediente, contestacion al oficio dirigido a la
Gerencia del SUMMA 112, de fecha 2 de abril de 2018, en la que se
indica que la intervencion por la que se pregunta correspondio al

SAMUR- Proteccion Civil del Ayuntamiento de Madrid.

7/24



Mediante escrito de la reclamante de fecha 17 de octubre de
2018, se incorporaron nuevos informes médicos sobre la evolucion
médica posterior de la accidentada, se comunico la estabilizacion de
las lesiones el 31 de agosto de 2018 y se cuantificaron los danos y

perjuicios por los que se reclama en la cantidad de 61.566,00€.

El escrito motiva el importe de la reclamacion, relacionando los
siguientes conceptos indemnizables: dos intervenciones quirurgicas,
30 dias de ingreso hospitalario, 225 dias de perjuicio personal
moderado -desde el alta de la segunda intervencion hasta que finaliz6
al rehabilitacion en febrero de 2018-, 184 dias de perjuicio basico-
desde febrero de 2018 hasta el 31 de agosto del mismo ano-, 10
puntos de secuelas por la cicatriz y la circunstancia de tener que
caminar con baston y 30.000 € por pérdida de calidad de vida dado
que la afectada de 56 anos, ama de casa y madre de familia numerosa,
a resultas de lo sucedido no puede permanecer mucho tiempo en pie,
siente dolores habituales y molestias recurrentes y debe descansar

cada poco tiempo.

El dia 18 de marzo de 2019, se solicita por la instructora a
“Zarich Insurance PLC”, en su calidad de aseguradora del
ayuntamiento, informe sobre la valoracion de los danos solicitada por
el reclamante, constando la oportuna remision de la documentacion
del expediente, en soporte telematico- folios 125-127- y, con la misma
fecha se curso el oficio de la instructora concediendo el tramite de
audiencia a la contratista y a la reclamante, concediéndoles un plazo
de 15 dias para tomar vista del expediente y efectuar, si lo
considerasen oportuno, las alegaciones finales que tuviera por
conveniente. Consta comparecencia de la reclamante el dia siguiente,
solicitando copia de diversa documentacion y manifestando

expresamente su interés en efectuar alegaciones finales.
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Mediante diligencia al efecto, también de 19 de marzo de 2019, la
reclamante efectu6 apoderamiento apud acta, en presencia de
funcionario municipal- folios 136 y 137-, otorgando su representacion

en el procedimiento a una letrada.

Consta efectuada la notificacion del emplazamiento para efectuar
alegaciones a la compania aseguradora de la contratista, la mercantil
“Allianz Global Corporate & Specialty S.E., Sucursal en Espana”, el
dia 28 de marzo de 2019- folio 148- y comparecencia de su
representante, de fecha 8 de abril, indicando que tomoé vista del
expediente y recibié copia en soporte informatico de la parte que
interes6, ademas de manifestar el expreso deseo de la compania de
formular alegaciones. También se documenta igual comparecencia de
la contratista “Valoriza Servicios Medioambientales S.A.”, con fecha 12

de abril- folios 154 y155-.

Mediante escrito de alegaciones de 3 de abril de 2019, esta vez
rubricado conjuntamente por la afectada y su representante en el
procedimiento, la reclamante se reitera en los términos de su anterior
escrito de 17 de octubre de 2018 y solicita que se requiera aclaracion
al SAMUR, al haber detectado un error en su informe, que senalaba el
dia 17 de junio de 2017, como fecha de la intervencion que tuvo lugar
habiéndose producido la misma, realmente el dia siguiente -el 18 de

junio de 2017-, que es la fecha del accidente.

El 9 de abril de 2019, Allianz Global Corporate & Specialty S.E.,
Sucursal en Espana”, en su condicion de aseguradora de la
contratista efectu6 sus alegaciones al procedimiento, en las que se
opone a la reclamacion, por considerar que no concurria relaciéon de
causalidad entre la caida de la rama arbol y la prestacion del servicio
municipal adjudicado a Valoriza, que considera habia cumplido

escrupulosamente al contrato. Ademas se opone a la cuantia de la
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reclamacion, que no considera suficientemente acreditada y aduce que
su aseguramiento cuenta con una franquicia de 7.500€, prevista en la

poliza para el aseguramiento de los danos corporales.

En contestacion al requerimiento sobre la valoracion de los
danos reclamados, mediante escrito de fecha 25 de junio de 2019, la
compania “Zurich Insurance PLC”, como aseguradora del
Ayuntamiento de Madrid, informa que sin prejuzgar la existencia de
responsabilidad y conforme al baremo de la fecha de ocurrencia de los
hechos, los danos se valoran en 41.179,97€ que desglosa
considerando las dos intervenciones quirurgicas, 27 dias de perjuicio
grave y otros 243 de perjuicio moderado, atribuye a las secuelas 6
puntos por el perjuicio funcional y 14 por el estético y ademas, valora
la pérdida de la calidad de vida sufrida por la accidentada en

3.621,93€ - folio 189-.

Mediante nuevas diligencias de instruccion de fecha 1 de julio de
2019, se dio trasladado a la reclamante y a “Valoriza Servicios
Medioambientales S.A.”, de la valoraciéon de la aseguradora del
Ayuntamiento y de las alegaciones efectuadas por la aseguradora de la
contratista. También se concedio audiencia a la contratista de esos

informes y de las alegaciones de la reclamante de 3 de abril de 2019.

Mediante escrito de 19 de julio de 2019, la contratista efectuo
sus alegaciones finales, oponiéndose a la existencia de responsabilidad
de su parte por no existir nexo causal que lo vinculara con su
intervencion, argumentando que habria cumplido escrupulosamente
con sus obligaciones de inspeccion sobre el arbol del que se
desprendi6 la rama que causo el accidente, en el momento que
correspondia y, que el mismo se encontraba entonces en buen estado,
debiendo inspeccionarse nuevamente trascurrido un ano, plazo que no

lleg6 a cumplirse, produciéndose el desprendimiento antes de ese
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momento a causa de un anormal episodio de fuertes vientos que se
produjeron en aquellos dias en la zona, circunstancia que -senala -
acredita adjuntando los partes de intervencion de los bomberos de
Madrid, de los dias 17, 18 y 19 de junio de 2017. En cuanto a la
cuantia de la indemnizaciéon, se opone a la efectuada por la
reclamante y por la aseguradora del Ayuntamiento, cuantificando los

danos y perjuicios en la cifra de 10.362€.

El 16 de octubre de 2019, se concedié nuevo traslado a la
reclamante de las actuaciones incorporadas al procedimiento con
posterioridad a su ultimo escrito de 3 de abril de ese mismo ano, con
particular mencion de las valoraciones efectuadas por la aseguradora
del Ayuntamiento y por la de la empresa contratista del servicio
publico de conservacion de zonas verdes. Al folio 240 del expediente
consta la correspondiente comparecencia, efectuada el 16 de octubre
de 2019, en que la representante de la reclamante tomo vista del

expediente y obtuvo copias de la parte que interesoé.

Mediante escrito de 6 de noviembre de 2019, la reclamante
efectia sus alegaciones finales, a la vista del conjunto del
procedimiento. En las mismas, insiste en la concurrencia de los
requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la
administracion municipal, titular del servicio publico de limpieza y
conservacion de los espacios publicos y zonas verdes y, en particular
referencia a la circunstancia de la fuerza del viento, esgrimida por la
contratista, considera que no encaja en la categoria excepcionante de

la fuerza mayor.

En cuanto a la valoracion de los danos que reclama, a la vista de
la valoracion efectuada por la aseguradora del ayuntamiento, modifica

la cuantificacion de algunos conceptos, cifrando su reclamacion en
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61.566€, ademas de los intereses legales desde la fecha de la

reclamacion.

Finalizado el procedimiento, con fecha de 10 de noviembre de
2020, se dicto propuesta de resolucion en la que la administracion
municipal estim6  parcialmente la reclamacion formulada,
considerando que es obligacion del contratista indemnizar los danos
causados a la reclamante. De ese modo, se resuelve obligar al
contratista a abonar a la reclamante la cantidad de 41.179,97€, de
conformidad con la valoracion efectuada por la aseguradora del
Ayuntamiento de Madrid, en el plazo de un mes y a acreditar ese pago
ante la administracion municipal, con la expresa advertencia de que
en caso de no efectuarlo se iniciarian las actuaciones procedentes
para imponer las correspondientes penalidades previstas en el

contrato administrativo de referencia.

TERCERO.- La coordinadora general de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Madrid, formula preceptiva consulta por tramite
ordinario, a través del consejero de Vivienda y Administracion Local
que ha tenido entrada en el registro de la Comision Juridica Asesora el
14 de enero de 2021, correspondiendo su estudio, por reparto de
asuntos, a la letrada vocal Dna. Carmen Cabanas Poveda, que formulo
y firmo la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y aprobada, en

el Pleno de la Comision en su sesion de 16 de febrero de 2021.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacion que, adecuadamente numerada y foliada, se considero

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.1)
a. de su Ley Reguladora 7/2015, de 28 de diciembre (LRCJA), segun el
cual: “3 En especial, la Comision Juridica Asesora deberd ser
consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos {(...) f)
Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades
locales y las universidades publicas sobre: 1° Reclamaciones de
responsabilidad patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o

superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, la reclamante ha cifrado el importe de
la indemnizacion solicitada en una cantidad superior a 15.000 euros,

por lo que resulta preceptivo el dictamen de este 6rgano consultivo.

SEGUNDA.- La tramitacion del presente procedimiento de
responsabilidad patrimonial, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, (en adelante, LPAC) segin establece su

articulo 1.1.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
4 de la LPAC y el 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP), al tratarse de la

directamente afectada por el suceso que motiva la reclamacion.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Madrid ex. articulo 25.2. b) y d), de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

Reguladora de las Bases de Régimen Local, al que corresponde el
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deber de conservar las vias publicas, incluyendo el arbolado que en
ellas se ubicara, en condiciones aptas para el transito de peatones,
dentro de unos minimos estandares de seguridad, y sin perjuicio de la
posibilidad de ejercer la accion de repeticion frente a la contratista
concesionaria a la que se hubiese encomendado la conservacion de los
jardines y parques municipales, si concurrieren los requisitos para
ello. Asi se ha interpretado entre otros, en precedentes Dictamenes de
esta Comision, como el 173/20 de 26 de mayo, o el 316/17, de 27 de
julio, que indican que se trata de unas competencias que justifican
sobradamente la interposicion de la reclamacion contra el

Ayuntamiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 67.1 de
la LPAC). En el presente caso, la caida de la rama que da lugar a la
reclamacion se produjo el dia 18 de junio de 2017 y, desde ese
momento, la afectada se vio sometida a diversos tratamientos médicos
por las lesiones producidas, que no se estabilizaron hasta el 31 de
agosto de 2018. De esa forma, la reclamacion interpuesta el dia 20 de
junio de 2018 debe considerarse en plazo, ya que se interpuso incluso

antes de la posible determinacion de las secuelas.

En cuanto al desarrollo del procedimiento, no se observan en el
mismo defectos de tramitacion que puedan producir indefension o
impidan que el procedimiento alcance el fin que le es propio. Se
observa que se ha recabado el informe de los servicios técnicos
municipales segun exige el articulo 81.1 de la LPAC, se ha incorporado
la documentacion aportada por los interesados y, una vez instruido el
procedimiento se ha evacuado escrupulosamente el tramite de
audiencia previsto en los articulos 76.1 y 84 en relacion con el articulo
53.1.e) de la LPAC respecto de todos los interesados, teniendo por tal a

la reclamante, a la compania aseguradora del Ayuntamiento, a la
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contratista y a su aseguradora, y, conforme al articulo 81.2,

finalmente se ha incorporado una propuesta de resolucion.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo tenor:
“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

El desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido
actualmente en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico, completado con lo dispuesto en materia de

procedimiento en la ya citada Ley 39/2015.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.
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La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de
la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de
forma que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido, s6lo son
indemnizables las lesiones producidas por danos que el lesionado no

tenga el deber juridico de soportar, de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente se deduce que, sin la existencia de un dano real y efectivo
a quien solicita ser indemnizado, no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion. Asi, la Sentencia de 6 de
octubre de 2017 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso
32/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
recuerda que “(...) la existencia de un darno real y efectivo, no traducible
en meras especulaciones o expectativas, constituye el niicleo esencial
de la responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion
economica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado que es quién a su vez ha de soportar

la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.

En este caso, la existencia del dano debe tenerse por
suficientemente acreditada a partir de la documentacion médica
aportada por la reclamante, en referencia a las lesiones que le produjo
el impacto de la rama de un arbol el dia 18 de junio de 2017, que le
cayo sobre la parte izquierda del cuerpo, ocasionandole diversas
fracturas que han precisado de dos intervenciones quirurgicas y

diversos tratamientos médicos, para su resolucion.

Una vez acreditado el dano, hemos de analizar el siguiente

requisito, que es la relacion de causalidad entre aquél y el servicio
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publico municipal, siendo jurisprudencia reiterada, tanto de los
organos consultivos como de los tribunales de justicia, partiendo de lo
establecido en el articulo 217 de la Ley 1/2000 de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, que la carga de la prueba de los requisitos de la

responsabilidad patrimonial corresponde a quien reclama.

En este caso, la relacion de causalidad ha quedado acreditada a
partir del examen conjunto de las pruebas. Asi, el informe de la
Direccion General de Emergencias y Proteccion Civil-defatura Cuerpo
de Bomberos, que obra en el folio 79 del expediente, describe la
intervencion realizada en el lugar del suceso por el cuerpo de
bomberos, estableciendo con toda claridad que la reclamante resulto
accidentada a consecuencia de la fractura de una gran rama de un

«

arbol de la via publica, diciendo: “... en el lugar nos encontramos con
una dotacion de SAMUR trabajando en una victima tumbada en el
suelo. Mientras un equipo acordona la zona, otro se encarga de
reconocer todo el arbol caido por si hubiera mas victimas debajo de
él....Se eliminan las ramas de dos darboles de gran tamano (causante

del accidente) y otro arrastrado por el primero...”.

Asi mismo y, aunque no presenciaron los hechos, el informe de la
Policia Municipal -folio 100-, de fecha 19 de marzo de 2019, describe
sintéticamente su intervencion en el accidente y recoge las
manifestaciones de los familiares de la afectada, senalando: “el dia 18
de junio de 2017, a las 23:30 h. el indicativo ET-1199 es requerido para
su intervencion en la C/ Caramuel 30, ya que una rama de darbol ha

caido y ha golpeado a un peatén y a un vehiculo.

Segun manifestaciones de los familiares que acompanaban a la
herida, cuando andaban por la acera a la altura del n° 1 de la Plaza
Egabro, han escuchado un fuerte crujido y han podido apartarse, pero
la herida no lo suficiente, siendo golpeada por una rama de grandes

dimensiones, quedando tendida en el suelo”.
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Respecto a la relacion de causalidad, ademas, el informe de los
servicios técnicos municipales -la Direccion General de Gestion del
Agua y Zonas Verdes-, de 10 de mayo de 2018, avala que los danos se
produjeron por el funcionamiento anormal del correspondiente

servicio publico.

De ese modo, el mencionado informe afirma que “se trataba de
arbolado incluido en la relacién de zonas verdes y arbolado urbano a
conservar cuyo mantenimiento es gestionado por el drea de Area de
Gobierno de Medio Ambiente a través de la Direccion General de Gestion
del Agua y Zonas Verdes”, aunque también explica que la gestion del
servicio publico de limpieza y conservacion de los espacios publicos y
zonas verdes, estaba contratada con una empresa concesionaria,
“Valoriza Servicios Medioambientales, S.A.” cuyo contrato se regia por
el “Pliego de prescripciones técnicas del contrato integral de gestion
del servicio publico de limpieza y conservacion de los espacios

publicos y zonas verdes”.

Tampoco plantea dudas la antijuridicidad del dano. Tal y como
destaco el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid en sus
dictamenes 464 /10, de 22 de diciembre y 105/15, de 11 de marzo, la
determinacion de si en estos casos (caida de arboles o ramas) el dano
merece la consideracion de antijuridico, precisa determinar si se han
cumplido los denominados “estdandares de eficacia’ o “estandares de
funcionamiento”. En el mismo sentido, por la Comision Juridica
Asesora en dictamenes sobre caida de arbol en la via publica, como el
173/20, de 26 de mayo, el 32/18, de 25 de enero o, en el parque del
Retiro el 262/19, de 20 de junio.

Respecto a lo aducido por la contratista para eximirse de
responsabilidad, sobre la existencia de fuerza mayor, por la fuerza del
viento el dia del suceso, observamos que no ha quedado en absoluto

acreditada su existencia, ya que las relaciones que aporta como
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elemento probatorio- indica que son intervenciones de los bomberos
en Madrid-, son unos listados sin ningun membrete ni rubrica,
carentes de cualquier minimo rigor probatorio. Tampoco se aportan

datos meteorolégicos fidedignos concretos.

Acreditada la antijuridicidad del dafo y la relacion de causalidad,
ha de hacerse una especial referencia al criterio contenido de la
propuesta de resolucion y argumentado en el informe de los servicios
técnicos municipales que tenian atribuida la competencia de la
vigilancia y mantenimiento del arbolado viario, cuyo anormal
funcionamiento ha ocasionado los danos que se reclaman, segun el
cual la responsabilidad analizada seria imputable -directamente- a la
empresa contratista, recogiendo en la parte dispositiva de la propuesta
su obligacion de abonar directamente a la reclamante, en el plazo de
un mes, la indemnizacion en que la aseguradora del Ayuntamiento ha

valorado los danos.

En el caso que nos ocupa, el citado informe técnico del servicio
afectado refiere que el arbol cuyo desprendimiento ocasiono las
lesiones que se reclaman estaba incluido en la relacion de zonas
verdes y arbolado urbano a conservar, cuyo mantenimiento era
gestionado por el area de Area de Gobierno de Medio Ambiente a
través de la Direccion General de Gestion del Agua y Zonas Verdes. No
obstante, la gestion del servicio publico de limpieza y conservacion de
los espacios publicos y zonas verdes, estaba contratada con una
empresa concesionaria, “Valoriza S.M., S.A.”, que resulto la
adjudicataria del contrato de gestion del servicio publico de limpieza y
conservacion de los espacios publicos y zonas verdes en el distrito de
Latina -lote 39-.

El informe, ademas, indicaba los articulos del Pliego que hacian
referencia a la responsabilidad y a las obligaciones de la empresa

concesionaria, con respecto a la prestacion del servicio, en concreta
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referencia a la conservacion del arbolado, destacando el articulo 2.2.6:
“El concesionario asumird la responsabilidad patrimonial que
corresponda por los darnos y perjuicios derivados de la prestacion del
servicio o del estado de los elementos del mobiliario urbano de las areas

infantiles, de mayores y de los circuitos deportivos elementales”.

También en otros articulos de los Pliegos se establecia la
obligatoriedad por parte de la empresa concesionaria de detectar los
arboles secos, peligrosos, o en deficiente estado mediante controles
diarios y de informar a los servicios municipales sobre el estado y las

actuaciones precisas y/o actuar en caso de peligro inminente.

Con sustento en tales previsiones, la administracion municipal
considera que la empresa deberia haber actuado para evitar la
situacion de riesgo de la que se ha derivado el dano y, por tanto,
entiende que es la empresa concesionaria la que debera asumir
directamente las consecuencias economicas derivadas de los hechos

acontecidos.

En relacion con esta materia, conviene recordar que la
responsabilidad derivada de las actuaciones de contratistas y
concesionarios de la Administracion constituye uno de los principales
problemas que se plantean en el campo de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion existiendo, en ocasiones, disparidad
de criterios en las posiciones adoptadas por los 6rganos consultivos de

la Administracion y por los tribunales de justicia.

La postura mayoritaria tanto del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid como de esta Comision Juridica Asesora
(Dictamenes 173/20 de 26 de mayo y 32/18, de 25 de enero, sobre
casos muy similares) estriba en considerar que la Administracion,
como titular del servicio publico, es responsable hacia los ciudadanos
de los danos causados en la prestacion de servicios publicos, sin

perjuicio de su derecho a repetir frente a sus contratistas,
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extrapolando a estos supuestos el criterio que en general se mantiene

en los casos de gestion indirecta de los Servicios Publicos.

Esta es la linea interpretativa que se debe acoger en el presente
supuesto: la reclamante ostenta el derecho, constitucional y
legislativamente reconocido, a reclamar por los danos ocasionados por
el funcionamiento de los servicios publicos y el Ayuntamiento debe
asegurar, la completa reparacion del dano cuando concurren, como es
el caso, los requisitos de relacion de causalidad y antijuridicidad de

ese dano.

Conviene recordar, ademas, que el articulo 1908.3° del Coédigo
Civil establece que, en la caida de arboles colocados en sitios de
transito responden los propietarios del arbol, siendo un supuesto de
responsabilidad objetiva en el que la tnica causa de exencion de
responsabilidad es la existencia de fuerza mayor. En el presente caso,
el Ayuntamiento de Madrid no ha alegado en ningun momento ni que
el arbol no fuera de su propiedad ni que existiera fuerza mayor. Por
tanto, ha de abonarse a la reclamante la cantidad por el
Ayuntamiento, sin perjuicio de que éste pueda repetirla frente al

contratista.

QUINTA.- Sentado lo anterior resta por analizar la valoracion del

dano.

La reclamante, en sus alegaciones finales, modifico el importe de
su reclamacion, acomodandose a la cuantificacion del perito de la
compania Zurich, excepto en lo relativo a las secuelas funcionales -
que la reclamante valora en 8 puntos y no en 6- y a la denominada
“pérdida de calidad de vida”, que la compania valora en 3.621,93 € y

la reclamante en 22.116 €.
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Por tanto, se observa que la mayor divergencia valorativa se
encuentra en este punto, eminentemente subjetivo, como supuesto de
perjuicio moral, referido al deterioro de la “calidad de vida” que haya

sufrido la reclamante.

Entre las novedades introducidas por la Ley 35/2015 de 22 de
septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los danos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, a la
que debemos acudir de modo orientativo; se encuentra la explicita
prevision del caracter indemnizable del perjuicio personal particular

por pérdida de calidad de vida.

En la sistematica de la norma, nos encontramos en el segundo
escalon de individualizacion del dano, por lo que no se reconoce a
todos los perjudicados, sino solo a aquéllos que sufran el concreto

quebranto que ello implica.

Ademas, uno de los supuestos indemnizables incluidos en esta
categoria y recogidos en la norma, consiste la pérdida de calidad de
vida ocasionada por las secuelas de un accidente. Sobre esta
categoria, el articulo 107, dispone: “La indemnizacién por pérdida de
calidad de vida tiene por objeto compensar el perjuicio moral particular
que sufre la victima por las secuelas que impiden o limitan su
autonomia personal para realizar las actividades esenciales en el
desarrollo de la vida ordinaria o su desarrollo personal mediante

actividades especificas”.

Como se ha venido senalando por esta Comision, entre otros en el
Dictamen 573/20, de 22 de diciembre, debemos recalcar que la
valoracion del dano moral es extremadamente complicada por su gran
subjetivismo -sentencias del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2010
(r. 592/2006) y 23 de marzo de 2011 (r. 2302/2009)- y, en referencia
a su concreta indemnizacion, la sentencia de 11 de mayo de 2016 del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (r. 1018/2013), indica que
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“deberan ponderarse todas las circunstancias concurrentes en el caso a
la hora de determinar la cuantia de un modo estimativo atendiendo a

las circunstancias concurrentes”.

Trasladando todo ello al supuesto que nos ocupa y dejando al
margen cualesquiera consideraciones de indole personal sobre las que
parece imposible efectuar cualquier tipo de revision o critica,
Unicamente nos detendremos en un dato de caracter objetivo que
plantea la reclamante en este caso, cual es la trascendencia que en
sus circunstancias tiene la imposibilidad de caminar con fluidez -
debiendo hacerlo en adelante provista de baston y con grandes
dificultades-, ya que padeciendo Diabetes Mellitus tipo II, como resulta
documentado en los informes meédicos incorporados al expediente, la
falta de ejercicio habitual perjudica su salud. Asi las cosas, a la vista
de ese dato parece razonable incrementar la cantidad asignada a la
“pérdida de calidad de vida” en el informe de valoracion del dano
elaborado por la aseguradora del Ayuntamiento y asignarle un mayor
valor econémico, duplicando la cantidad que por ello le atribuye la

administracion municipal.

De ese modo, se considera ajustado indemnizar a la reclamante
en la cantidad de 44.801 euros, que se desglosa valorando las dos
intervenciones quirurgicas en 1.783 €, 27 dias de perjuicio grave a
razon de 77,61 € el dia y otros 243 de perjuicio moderado a 53,81€ el
dia, asi como 6 puntos de perjuicio funcional - 4.978,06€- y 14 puntos
de perjuicio estético-15.624,78€-, ademas de la pérdida de calidad de
vida sufrida por la accidentada, que se valora en 7.243,86€. La
indicada cantidad total debera actualizarse en la forma prevista en el
articulo 91.2 de la LPCA, en relacion con el 34.3 de la LRJSP.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial, reconociendo el derecho de la reclamante a ser
indemnizada en 44.801 euros, que debera actualizarse en la forma

senalada ut supra.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 16 de febrero de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 86/21

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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