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Dictamen n°: 634/21

Consulta: Consejero de Educacion, Universidades, Ciencia
y Portavoz del Gobierno

Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo

Aprobacion: 14.12.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 14 de
diciembre de 2021, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Educacion, Universidades, Ciencia y portavoz del Gobierno, al amparo del
articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, para someter a
dictamen el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno por el que se
modifica el Decreto 29/2013, de 11 de abril, del Consejo de Gobierno, de
libertad de eleccion de centro escolar en la Comunidad de Madrid y se

actualizan los criterios de admision y su ponderacion.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19 de noviembre de 2021 tuvo entrada en este 6rgano
consultivo, una solicitud de dictamen preceptivo firmada por el consejero
de Educacion, Universidades, Ciencia y portavoz del Gobierno, sobre el

citado proyecto de decreto.

A dicho expediente se le asigno el numero 627/21, comenzando el
dia senalado el computo del plazo de veinte dias habiles para la emision
del dictamen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.2 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Gran Via, 6, 3 planta

28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de
Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formulé y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada en la reunion del
Pleno de este organo consultivo, en la sesion celebrada el dia 14 de
diciembre de 2021.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

La norma proyectada aborda la segunda modificacion del Decreto
29/2013, de 11 de abril, del Consejo de Gobierno, de libertad de eleccion
de centro escolar en la Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto
29/2013) por el que se establece el marco, los criterios de baremacion, su
ponderacion y el procedimiento general para la admision de alumnos en
centros docentes sostenidos con fondos publicos de segundo ciclo de
Educacion Infantil, Educacion Primaria, Educaciéon Secundaria
Obligatoria, Bachillerato y Educacion Especial en la Comunidad de
Madrid.

Tal y como se indica en la parte expositiva del proyecto y de manera
mas extendida en la Memoria del Analisis de Impacto Normativo, la
modificacion surge tras la reforma introducida por la Ley Organica
3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, con el fin de actualizar los criterios
aplicables al proceso de admision de alumnos en centros sostenidos con
fondos publicos asi como su ponderacion, con la finalidad de que, como
establece la normativa basica estatal, ninguno de ellos, con la excepcion
del criterio de proximidad, pueda superar el 30% de la puntuacion
maxima. Ademas, la modificacion tiene como objetivo actualizar los
criterios de baremacion para el proceso de admision de alumnos en
centros sostenidos con fondos publicos y su ponderacion con la finalidad

de incorporar nuevos criterios (alumno solicitante nacido de parto
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multiple; alumno solicitante perteneciente a familia monoparental,
situacion de alumno solicitante en acogimiento familiar y condicion de
victima de violencia de género o del terrorismo), asi como “extender la
condicion del concebido no nacido a efectos de la valoracién del criterio de

familia numerosa’.

La norma proyectada consta de una parte expositiva y una parte
dispositiva integrada por un unico articulo con tres apartados, uno por

cada precepto o anexo que modifica, y una tunica disposicion final.

El articulo unico dispone la modificacion del Decreto 29/2013 segun
lo senalado en los tres apartados siguientes, con arreglo al siguiente

esquema:

Apartado uno. - Da nueva redaccion a las letras a) y b) articulo 9.2
del Decreto 29/2013, referido a los criterios de admision de alumnos en

los centros sostenidos con fondos publicos.

Apartado dos. - Redacta nuevamente el anexo I del Decreto 29/2013,
relativo al baremo de admision de los alumnos en los centros sostenidos
con fondos publicos que imparten segundo ciclo de Educacion Infantil,
Educacion Primaria, Educacion Secundaria Obligatoria y Educacion

Especial.

Apartado tres. - Modifica el anexo II del Decreto 29/2013 en el que
se concreta el baremo de admision de los alumnos para cursar el

Bachillerato sostenido con fondos publicos.

La disposicion final tnica regula la entrada en vigor de la norma,
prevista para el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- El expediente que se remitio a esta Comision

Juridica Asesora consta de los siguientes documentos:
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Documento n°® 1. Certificado de la subdirectora general de Régimen

Juridico, de 17 de noviembre de 2021, de autenticacion del expediente.

Documento n°2. Texto del Decreto 29/2013, en la redaccion vigente.

Documento n°3 a 6. Cuatro versiones de la Memoria Ejecutiva del
Analisis de Impacto Normativa, firmadas los dias 26 de julio, 24 de
septiembre, 20 de octubre y 8 de noviembre de 2021, por el director

general de Educacion Infantil, Primaria y Especial.

Documentos n° 7 a 10. Cuatro versiones del proyecto de decreto, la

ultima de 8 de noviembre de 2021.

Documento n°11. Informe de coordinacion y calidad normativa de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior, firmado el 30 de julio de 2021.

Documento n°® 12. Informe de la Direccion General de Igualdad
(Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social), firmado el 29 de julio

de 2021, sobre el impacto del proyecto de decreto por razéon de género.

Documento n°® 13. Informe de la Direccion General de Infancia,
Familia y Fomento de la Natalidad (Consejeria de Familia, Juventud y
Politica Social), firmado el 30 de julio de 2021, sobre el impacto del

proyecto sobre la familia, la infancia y la adolescencia.

Documento n°14. Informe de 29 de julio de 2021 de la directora
general de Igualdad, sobre el impacto de la norma proyectada por razon

de orientacion sexual, identidad o expresion de género.

Documento n°135. Dictamen 26/2021 de la Comision Permanente del
Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, aprobado en la sesion de 23

de septiembre de 2021, sobre el proyecto de decreto.
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Documento n°® 16. Voto particular formulado por representantes en
la Comision Permanente del Consejo Escolar de la Federacion de

Ensenanza de Comisiones Obreras de Madrid en relacion con el proyecto.

Documento n°® 17. Voto particular al dictamen del Consejo Escolar,

formulado por los representantes de la FAPA Francisco Giner de los Rios.

Documentos n°® 18 a 25. Escritos de las secretarias generales
técnicas de las consejerias de la Comunidad de Madrid en los que
manifiestan que no formulan observaciones al texto del proyecto de
decreto, salvo la Secretaria General Técnica de la Consejeria Economia,
Hacienda y Empleo, que realiza algunas observaciones en relacion con los

criterios de admision establecidos en la norma proyectada.

Documento n° 26. Resolucion de 24 de septiembre de 2021, del
director general de Educacion Infantil, Primaria y Especial, por el que se

somete el proyecto de decreto al tramite de audiencia.

Documentos n°27 a 29. Alegaciones formuladas en el tramite de
audiencia por un particular y por el Comité de Entidades de
Representantes de Personas con Discapacidad de la Comunidad de
Madrid (CERMI Madrid).

Documento n°® 30. Informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia del
Gobierno, de 22 de octubre de 2021.

Documento n°® 31. Informe de la Abogacia General de la Comunidad
de Madrid, emitido el 4 de noviembre de 2021, que formula observaciones

no esenciales a la norma proyectada.

Documento n°® 32. Certificado del viceconsejero de Asuntos Juridicos

y secretario general del Consejo de Gobierno, de 17 de noviembre de
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2021, relativo a la solicitud del dictamen de la Comision Juridica Asesora
de la Comunidad de Madrid.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de
diciembre, que dispone que “la Comisién Juridica Asesora deberd ser
consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] c¢)
Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten
en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud del consejero
de Educacion, Universidades, Ciencia y portavoz del Gobierno, 6rgano
legitimado para ello de conformidad con el articulo 18.3.a) del ROFCJA):
“Cuando por Ley resulte preceptiva la emision de dictamen de la comision
Juridica Asesora, este serda recabado: a) Las solicitudes de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, por el Presidente de la
Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno o cualquiera de sus

miembros”.

El presente proyecto, que, como hemos dicho, modifica el Decreto
29/2013, participa de la misma naturaleza de reglamento ejecutivo que el
decreto al que viene a modificar, ya que se trata una disposicion de
caracter general dirigida a una pluralidad indeterminada de destinatarios,
con vocacion de permanencia, que innova el ordenamiento juridico, y que
desarrolla lo dispuesto en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion (en adelante, LOE), en relacion con los criterios de seleccion de
los alumnos en los centros publicos y privados concertados. Por tanto, se

trata de un reglamento ejecutivo, de acuerdo con lo indicado por el
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Tribunal Supremo en Sentencia de 21 de mayo de 2013 (recurso

contencioso-administrativo 171/2012):

“Se entiende por reglamentos dictados en ejecucion de Ley no solo
aquellos que desarrollan una Ley determinada sino también los que
den lugar a cualquier desarrollo reglamentario de preceptos de una
Ley”.

Sobre la importancia del dictamen del Consejo de Estado o del
organo consultivo autonémico en el procedimiento de elaboracion de los
reglamentos ejecutivos se ha pronunciado el Tribunal Supremo en varias
sentencias. Asi la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 2018 (recurso 3805/2015) senala
que “la potestad reglamentaria se sujeta a los principios, directrices o
criterios que marca la Ley a desarrollar, y no se ejerce sélo segun el buen
criterio o la libre interpretacion del Gobierno. La funciéon consultiva que
ejerce el Consejo de Estado es idénea para coadyuvar a los principios
citados, porque se centra en velar por la observancia de la Constitucion y
del resto del ordenamiento juridico (articulo 2.1 LOCE) lo que explica el
cardcter esencial que institucionalmente tiene para nuestra doctrina el
dictamen previo de este érgano, como proteccion del principio de legalidad y

garantia de la sumisiéon del reglamento a la Ley”.

El Consejo de Estado en su Dictamen 783/2020, de 21 de diciembre,
emitido en relacion con el proyecto de Real Decreto-ley por el que se
aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion
Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, ha recordado la doctrina del Tribunal Supremo en relacion
con la relevancia de su dictamen en la elaboracion de las normas
reglamentarias en que resulta preceptivo, subrayando “el cardcter esencial
que institucionalmente tiene” y, al pronunciarse sobre su omision,
concluye que la intervencion del Consejo de Estado no puede ser

considerada un mero formalismo, sino wuna auténtica “garantia
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preventiva” para asegurar en lo posible la adecuacion a derecho del
ejercicio de la potestad reglamentaria (entre otras, sentencias de 17 de
enero de 2000 - recurso 740/1997, 10 de junio de 2004 - recurso
2736/1997, y 14 de noviembre de 2008 - recurso 191/2007).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA, segun la redaccion dada por
el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que
se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las disposiciones
normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid (en adelante,
Decreto 52/2021), que establece en veinte dias habiles el plazo maximo
para la emision del dictamen de la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid en el caso de disposiciones normativas.
SEGUNDA .- Habilitacion legal y competencial.

La educacion es una materia sobre la que el Estado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149.1.30 de la Constitucion Espanola, ostenta
competencias exclusivas de legislacion basica, pudiendo las Comunidades
Autonomas, dentro del marco de dicha legislacion, dictar su normativa de
ejecucion y desarrollo. Como senala la Sentencia del Tribunal
Constitucional 26/2016, de 18 de febrero, el régimen de reparto de
competencias en materia de educacion, tiene caracter compartido, como

ocurre en muchos otros sectores del ordenamiento juridico.

La Sentencia de Tribunal Constitucional 109/2019, de 3 de octubre,
recuerda que el Tribunal ha examinado las dimensiones sustantiva y
competencial de esta materia en mas de treinta sentencias, de modo que
los sucesivos pronunciamientos conforman un copioso acervo doctrinal,
que sintetiza en que corresponde al Estado “definir los principios
normativos generales y uniformes de ordenacion de las materias
enunciadas en el art. 27 CE’ asegurando “una orientaciéon unitaria y
dotada de cierta estabilidad en todo aquello que el legislador considera en

cada momento aspectos esenciales de dicho sector material’ y que el
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Estado “ciertamente debe establecer esas bases de forma suficientemente
amplia y flexible como para permitir que las Comunidades Auténomas con
competencias normativas en la materia puedan adoptar sus propias

alternativas politicas en funcién de sus circunstancias especificas”.

En el ejercicio de su competencia exclusiva legislativa en la materia,

el Estado aprobo:

- La Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la
Educacion, que establecia en su articulo 4.1, b), “el derecho de los padres
o tutores, en relacion con la educaciéon de sus hijos o pupilos (...) a escoger
centro docente tanto publico como distinto de los creados por los poderes

publico”.

- La ya citada Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, (en
adelante, LOE), que, en su capitulo tercero del titulo II, se ocupa de la
escolarizacion en centros publicos y privados concertados y establece los
criterios de admision de los alumnos en los articulos 84 y 85. Como
hemos adelantado, los citados articulos se han visto reformados por la
Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, de modificacion de la LOE (en
adelante, LOMLOE).

De acuerdo con dicha modificacion, el articulo 84.1 de la LOE
dispone que “las Administraciones educativas regularan la admision de
alumnos y alumnas en centros publicos y privados concertados de tal
forma que garantice el derecho a la educacién, el acceso en condiciones de
igualdad y la libertad de eleccion de centro por padres, madres o tutores
legales. En dicha regulacion se dispondrdn las medidas necesarias para
evitar la segregacion del alumnado por motivos socioeconémicos o de otra
naturaleza. En todo caso, se atendera a una adecuada y equilibrada
distribucion entre los centros escolares del alumnado con necesidad

especifica de apoyo educativo’.
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El apartado 2 del mencionado articulo 84 establece los criterios de

admision, en los siguientes términos:

“Sin perjuicio de lo establecido en los apartados 6 y 7 de este articulo,
cuando no existan plazas suficientes el proceso de admision se regird
por los criterios prioritarios de existencia de hermanos o hermanas
matriculados en el centro; proximidad del domicilio o del lugar de
trabajo de alguno de sus padres, madres o tutores legales y la renta
per capita de la unidad familiar. Asimismo, se tendrd en cuenta que
los padres, madres o tutores legales trabajen en el centro, la condicién
legal de familia numerosa, de alumnado nacido de parto multiple, de
familia monoparental, la situacion de acogimiento familiar del alumno
o alumna, la concurrencia de discapacidad en el alumno o alumna o
en alguno de sus padres, madres o hermanos y hermanas y la

condicién de victima de violencia de género o de terrorismo”.

Y aclara que “ninguno de estos criterios tendrd cardcter excluyente ni
podra suponer mads del 30 % del total de la puntuacion mdxima, salvo la

proximidad al domicilio que podrd superar ese limite”.

En los apartados 6 y 7 del mencionado articulo 84 se establece que
“en los procedimientos de admision de alumnos y alumnas en centros
publicos que impartan educaciéon primaria, educacién secundaria
obligatoria o bachillerato, cuando no existan plazas suficientes, tendrdan
prioridad quienes procedan de los centros de educaciéon infantil, educacion
primaria o educacion secundaria obligatoria, respectivamente que tengan
adscritos. En el caso de los centros privados concertados se seguird un
procedimiento andlogo, siempre que dichas enserianzas estén concertadas”
(apartado 6) y que “asimismo , tendrdan preferencia en el area o zona de
escolarizacion que corresponda al domicilio o al lugar de trabajo |,
indistintamente , de alguno de sus padres , madres o tutores legales
aquellos alumnos y alumnas cuya escolarizacion en centros publicos o

privados concertados venga motivada por traslado de la unidad familiar
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debido a la movilidad forzosa de cualquiera de los padres, madres o
tutores legales, una discapacidad sobrevenida de cualquiera de los
miembros de la familia o a un cambio de residencia derivado de actos de

violencia de género” (apartado 7).

El articulo 85 precisa que “para las ensenanzas de bachillerato,
ademas de a los criterios establecidos en el articulo anterior, se atenderad al

expediente académico de los alumnos”.

En relacion con la regulacion de los criterios de admision, el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 14/2018, de 20 de febrero de 2018, hace
referencia a otras sentencias precedentes que se han ocupado de la
materia, y reitera que “la funcion de ordenaciéon propia de las bases
estatales estriba en este caso en la fijacion de criterios prioritarios y
objetivos, a fin de impedir una seleccién arbitraria de alumnos en caso de
insuficiencia de plazas” y recuerda que el establecimiento de los criterios
de admision de alumnos cuando hay mas solicitudes que plazas vacantes
es “un ambito en el que, materialmente, ha sido ya reconocida la
competencia estatal y en el que, en abstracto, resulta constitucionalmente

admisible la colaboracion reglamentaria’.

El alcance de esa colaboracion reglamentaria se delimita en
sentencias anteriores que cita. Asi, la Sentencia 184/2012, de 17 de
octubre, senala que: “el legislador estatal se ha limitado a la fijacién de
unos criterios que, como reza la propia disposiciéon adicional quinta, han de
ser concretados por la regulacion de la Administracion educativa
competente. Se cumple asi la funciéon de ordenacion propia de las bases
estatales, por cuanto es su consideraciéon como prioritarios y su cardcter
objetivo, lo que impide, caso de insuficiencia de plazas, una seleccion
arbitraria de alumnos, correspondiendo la ponderacién concreta de los
criterios establecidos por el legislador bdsico a las Administraciones

educativas en el ejercicio de sus competencias en la materia” [FJ 4 b)].
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Por otro lado, conviene senalar que la disposicion final quinta de la
LOMLOE, relativa al calendario de implantacion, establece que las
modificaciones relativas, entre otras, a la admision de alumnos, se
aplicaran a partir de su entrada en vigor (19 de enero de 2021), si bien los
procesos que se hubieran iniciado con anterioridad a dicha entrada en

vigor se regirian por la normativa vigente en el momento de iniciarse.

Asi las cosas, estas son pues las normas basicas a las que debe
atenerse la Comunidad de Madrid en la regulacion que es objeto del
proyecto remitido y se constituyen como el limite al que debe
circunscribirse en el ejercicio de sus competencias en la materia y, por
ende, como el marco de enjuiciamiento de la norma proyectada por esta

Comision.

En el ambito autonomico, el concreto titulo competencial que
habilita el proyecto de decreto lo constituye la competencia de la
Comunidad de Madrid en materia de desarrollo legislativo y ejecucion de
la ensenanza, en toda su extension, niveles y grados, modalidades y
especialidades, que le confiere el articulo 29 del Estatuto de Autonomia,
aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, en desarrollo del
articulo 27 de la Constitucion Espanola y de las distintas leyes organicas

que lo desarrollen.

En cumplimiento de estas competencias se aprobd, el Decreto
29/2013, que abordé el desarrollo de la LOE en la materia que nos ocupa,
y que, entre otros aspectos, acometia la regulacion de los criterios de
admision cuando las plazas vacantes existentes fuera inferior al niumero
de solicitantes, que es el objeto de la presente modificacion. Tras este
decreto, se dicto la Orden 1240/2013, de 17 de abril, de la Consejeria de
Educacion que regula el procedimiento de admision de alumnos en los

centros sostenidos con fondos publicos.

El referido Decreto 29/2013 fue objeto de una primera modificacion

por Decreto 11/2019, de 5 de marzo, con el objetivo, entre otros, que
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expresaba su parte expositiva, de facilitar “la mejora de la equidad y
transparencia en la admision de alumnos en centros sostenidos con fondos
publicos, el agrupamiento de hermanos en un mismo centro educativo y la
unificacion del sorteo publico que permita resolver los posibles casos de

empate en puntuacion que se produzcan en cada centro”.

La norma proyectada, en tanto aborda la segunda modificacion del
citado Decreto 29/2013, participa de la misma habilitacion legal y titulo

competencial que este.

La competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de
Gobierno de la Comunidad, quien tiene reconocida genérica y
ordinariamente la potestad reglamentaria por el articulo 22.1 del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid “en materias no reservadas en
este estatuto a la Asamblea” y a nivel infraestatutario, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de

Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, el rango normativo -Decreto del Consejo de Gobierno-
es el adecuado, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50.2 de la
citada Ley 1/1983 y porque tal rango es el que reviste la norma que se

pretende modificar mediante el proyecto.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracion de disposiciones administrativas de caracter general.

En la Comunidad de Madrid, el procedimiento aplicable para la
elaboracion de normas reglamentarias se encuentra regulado en el ya
citado Decreto 52/2021.

También habra de tenerse en cuenta el articulo 60 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de la
Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM), que regula el derecho de
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participacion de los ciudadanos en la elaboracion de las disposiciones de

caracter general.

Asimismo, debe considerarse la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC), si bien debe destacarse, que la Sentencia del
Tribunal Constitucional 55/2018, de 24 de mayo (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016) ha declarado inconstitucionales ciertas
previsiones de la LPAC, y en particular, por lo que en materia de
procedimiento interesa, ha declarado contrarios al orden constitucional
de competencias en los términos del fundamento juridico 7 b) los
articulos 129 (salvo el apartado 4, parrafos segundo y tercero), 130, 132 y
133 de la LPAC, asi como que el articulo 132 y el articulo 133, salvo el
inciso de su apartado 1 y el primer parrafo de su apartado 4, son
contrarios al orden constitucional de competencias en los términos del

fundamento juridico 7 c) de la sentencia.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos, el articulo 3 del
Decreto 52/2021, en relacion con la planificacion normativa, contempla
como novedad, la elaboracion de un plan plurianual para toda la
legislatura, que habra de aprobarse durante el primer ano de esta. A la
fecha de emision del presente dictamen se ha aprobado el plan normativo
para la XII legislatura, por Acuerdo del Consejo de Gobierno en su
reunion de 10 de noviembre de 2021, si bien el mismo no contempla el
proyecto de decreto que venimos analizando, aunque se trata de una
iniciativa reglamentaria cuya aprobacion esta prevista para dicha
legislatura y en tramitacion a la fecha de aprobacion de dicho plan y

podria haber sido comunicada para su inclusion en el mismo.

Conforme a lo establecido en el articulo 3.3 del Decreto 52/2021, “en
el caso de tramitacion de propuestas normativas no incluidas en el Plan
Normativo, su necesidad deberd justificarse adecuadamente en la Memoria

del Andlisis de Impacto Normativo (en adelante, MAIN). Asimismo, la MAIN
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indicara si la norma debe someterse a evaluacion "ex post" por parte de la
consejeria promotora de la iniciativa normativa, asi como los términos y
plazos previstos para llevarla a cabo”. En este caso, la Memoria justifica
suficientemente la necesidad de aprobacion de la norma proyectada en la
modificacion establecida por la Ley Organica 3/2020, que hace
imprescindible proceder a la modificacion del Decreto 29/2013, con el fin
de actualizar los criterios aplicables al proceso de admision en centros
sostenidos con fondos publicos asi como su ponderacion con la finalidad
de que, como establece la normativa basica estatal, ninguno de ellos, con
la excepcion del criterio de proximidad, pueda superar el 30% de la
puntuacion maxima. De igual modo, incluye la evaluacion ex post de la
norma y explica que “la evaluacion ex post debe centrarse esencialmente
en el desarrollo del proceso anual de admisién de alumnos en centros y
ensenianzas sostenidos con fondos publicos: volumen de solicitudes
recibidas, plazos y tiempos necesarios para resolver el proceso,
intervencion de los centros y de las propias familias asi como valoracién de
la complejidad técnica y capacidad de resolucion del proceso de
adjudicacion de plazas escolares teniendo en cuenta los nuevos criterios de
admision que el decreto introduce asi como la capacidad para ofrecer una
plaza escolar en centros sostenidos con fondos ptublicos a todos los
solicitantes que preceptivamente deban ser escolarizados cada ano,
incluyendo en su caso el segundo ciclo de Educacion Infantil a pesar del
cardcter no obligatorio de dicho nivel’. Ademas, precisa que, habida cuenta
del caracter anual y ciclico del proceso de admision de alumnos, “la
evaluaciéon ex post se llevara a cabo en el mes de julio de cada ario, una
vez resuelto el proceso ordinario de admision en centros sostenidos con

fondos publicos”.

2.- Igualmente, el articulo 60 de la LTPCM y el articulo 4.2.a) del
Decreto 52/2021 establecen que, con caracter previo a la elaboracion del
proyecto normativo, se sustanciara una consulta publica a través del

espacio web habilitado para ello para recabar la opinion de los sujetos
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potencialmente afectados por la futura norma. La Memoria recoge que la
norma proyectada “supone una modificacion parcial del actual marco
normativo” por lo que no ha sido sometida al proceso de consulta publica,
por entender que es de aplicacion lo regulado en el articulo 5.4.e) del
Decreto 52/2021, que recoge que podra prescindirse del tramite de
consulta publica cuando la norma regule aspectos parciales de una
materia. A lo que cabe anadir que el proyecto no parece tener, de acuerdo
con lo que se explica en la Memoria, un impacto significativo en la
actividad economica, lo que también permite prescindir del tramite de
consulta publica conforme a lo dispuesto en el articulo 5.4 c) del Decreto
52/2021 y el articulo 60.4 de la LTPCM.

3.- La norma proyectada es propuesta por la Consejeria de
Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia que ostenta las
competencias en la materia conforme el Decreto 42/2021, de 19 de junio,
de la presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el
numero y denominacion de las consejerias de la Comunidad de Madrid, y
en concreto se ha promovido por la Direccion General de Educacion
Infantil, Primaria y Especial, conforme a las competencias que le atribuye
el articulo 9 del Decreto 236/2021, de 17 de noviembre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la citada

consejeria.

4.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del Analisis de
Impacto Normativo, se ha elaborado la modalidad ejecutiva prevista en el
articulo 6.2 del Decreto 52/2021, “en razén del cardcter parcial de la
modificacion que se propone y el hecho de que la misma no tiene efectos
econémicos ni sobre las cargas administrativas”, tal y como explica la
propia Memoria. El expediente remitido a esta Comision incluye la tltima
Memoria fechada el 8 de noviembre de 2021, y tres versiones anteriores.
De esta manera cabe considerar que la Memoria responde a la naturaleza
que le otorga su normativa reguladora como un proceso continuo, que

debe redactarse desde el inicio hasta la finalizacion de la elaboracion del
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proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando
con las novedades significativas que se produzcan a lo largo del
procedimiento de tramitaciéon, en especial, la descripcion de la
tramitacion y consultas (articulo 6.3 del Decreto 52/2021) hasta culminar

con una version definitiva.

Centrando nuestro analisis en la ultima Memoria, se observa que
contempla la necesidad y oportunidad de la propuesta y los fines y los
objetivos de la misma para justificar la alternativa de regulacion elegida.
También realiza un examen del contenido de la propuesta y el analisis
juridico de la misma, asi como su adecuacion al orden de distribucion de

competencias.

Por lo que hace a los impactos de la norma proyectada, contiene una
referencia al impacto econémico y presupuestario, para destacar el nulo
impacto en esta materia, y en cuanto a las cargas administrativas refiere
que seran analogas a las que se soportan con la normativa actualmente
vigente, encomendandose el soporte administrativo del citado decreto a la
Direccion General de Educacion Infantil, Primaria y Especial. Asimismo
destaca que la utilizacion de la aplicacion “Raices” por los centros
educativos sostenidos con fondos publicos, encargada de gestionar el
proceso de admision, los intercambios de informacion ICDA entre
administraciones, asi como el recurso cada vez mas generalizado a la
posibilidad de presentar las solicitudes de admision por via telematica,
pueden contribuir a simplificar y reducir las cargas administrativas que
las familias, los centros y la administracion educativa tengan que afrontar

a partir de ahora para desarrollar el proceso de admision de alumnos.

La Memoria también contempla los llamados impactos sociales
(articulo 6.1 e) del Decreto 52/2021) por razon de género, en la infancia y
adolescencia, en la familia e igualdad. Asi, la Memoria incluye la mencion
al impacto sobre la infancia, la adolescencia y la familia, tal y como se

exige por el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de
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enero, de Proteccion Juridica del Menor, y la Disposicion adicional 10a de
la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias
Numerosas, introducidos ambos por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de
modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia.
Asi indica que el proyecto normativo tendra impacto positivo en este
ambito como refleja la Direccion General de Infancia, Familia y Fomento
de la Natalidad en su informe de 30 de julio de 2021.

Consta asimismo en la Memoria el examen del impacto por razon de
género y el impacto por razéon de orientacion sexual, identidad o expresion
de género, en cumplimiento de la Ley del Gobierno [cfr. articulo 26.3.1)] y
de las leyes 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género
e Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid y
3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la LGTBifobia y la
Discriminacion por Razon de Orientacion e Identidad Sexual en la
Comunidad de Madrid. Sobre el impacto por razéon de género la Memoria
afirma que es positivo por cuanto recoge el principio de igualdad de
oportunidades, tal y como recoge el informe emitido por la Direccion
General de Igualdad el 29 de julio de 2021.

Por lo que se refiere al impacto por razon de orientacion sexual,
identidad o expresion de género, la Memoria refleja el impacto nulo del
proyecto en este ambito por remision al informe de la Direccion General
de Igualdad, que afirma que su aplicacion no puede dar lugar a ninguna
clase de discriminacion por motivos de orientacion sexual, identidad y

expresion de género.

También contempla la Memoria la descripcion de los tramites
seguidos en la elaboracion de la norma. Se observa que se recogen las
observaciones que se han ido formulando a lo largo de su tramitacion y el
modo en que han sido acogidas o no por el organo proponente de la
norma, con su correspondiente motivacion, tal y como exige el articulo
6.1 {) del Decreto 52/2021.
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Por ultimo, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.1 i) del
referido Decreto 52/2021, la Memoria concreta la forma en que se va a
llevar a cabo la evaluacion ex post en los términos que hemos apuntado

anteriormente.

5.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 4 y 8 del Decreto
52/2021, a lo largo del proceso de elaboracion deberan recabarse los

informes y dictamenes que resulten preceptivos.

En cumplimiento de esta prevision han emitido diversos informes la
Direccion General de Igualdad y la Direccion General de Infancia, Familia
y Fomento de la Natalidad, conforme a lo dispuesto en el, entonces
vigente, Decreto 279/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobierno,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Politicas
Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, y actualmente en el Decreto
208/2021, de 1 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Familia, Juventud y

Politica Social.

Asimismo, a tenor del articulo 2.1 de la Ley 12/1999, de 29 de abril,
de creacion del Consejo Escolar se ha recabado el dictamen de este
organo, evacuado en la reunion de la Comision Permanente celebrada el
20 de mayo de 2021, al que formularon su voto particular los
representantes de la Federacion de Ensenanza de Comisiones Obreras de
Madrid y los de la FAPA Francisco Giner de los Rios.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 8.4 del Decreto 52/2021 y el
articulo 15.3 a) del, entonces vigente, Decreto 282/2019, de 29 de
octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establecia la estructura
organica de la Consejeria de Presidencia, se ha emitido el informe de 30
de julio de 2021, de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria

General Técnica de la citada consejeria.
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Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1.a)
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan
un dictamen con caracter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan caracter
meramente organizativo. Por ello, se ha evacuado por la Abogacia General
de la Comunidad de Madrid informe de 4 de noviembre de 2021,
formulando unas observaciones, que han sido acogidas en el texto
examinado, tal y como recoge la ultima Memoria del Analisis de Impacto

Normativo.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones,
aprobado por Decreto 210/2003, de 16 de octubre y el articulo 4.3 del
Decreto 52/21, se ha evacuado informe con observaciones por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo. El resto de secretarias generales técnicas de las consejerias de la
Comunidad de Madrid han remitido informes en los que manifiestan que

no formulan observaciones al texto del proyecto de decreto.

En aplicacion del articulo 8.5 del Decreto 52/2021, se ha unido al
expediente informe de 22 de octubre de 2021 de la Secretaria General

Técnica de la consejeria que promueve la aprobacion de la norma.

6.- El articulo 9 del Decreto 52/2021, en desarrollo del mandato
previsto en el articulo 105.a) de la Constitucion Espanola, dispone que, se
sustanciara el tramite de audiencia e informacion publica. Esta obligacion
aparece recogida también en el articulo 16.b) de la LTPCM. El plazo
minimo de esta audiencia e informacion publicas sera de quince dias
habiles, el cual podra reducirse hasta un minimo de siete dias habiles
cuando razones excepcionales de interés publico debidamente motivadas

lo justifiquen, asi como cuando se aplique la tramitacion urgente.
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Consta en el expediente que, por Resolucion del director general de
Educacion Infantil, Primaria y Especial, de 24 de septiembre de 2021, se
sometio al tramite de audiencia e informacion publica el proyecto de
decreto, mediante la publicacion en el Portal de Transparencia de la
pagina web institucional de la Comunidad de Madrid, con un plazo
abierto para presentacion de alegaciones de 15 dias habiles, al que
formularon alegaciones un particular y el Comité de Entidades de
Representantes de Personas con Discapacidad de la Comunidad de
Madrid (CERMI Madrid).

Por otra parte, tal tramite resulta completado también al haberse
dado audiencia al Consejo Escolar, puesto que a tenor de lo dispuesto en
el articulo 3.5 de la Ley 12/1999, en el estan representados todos los
sectores implicados en el ambito educativo (profesores, padres de
alumnos, alumnos, personal de administracion y servicios, organizaciones

sindicales, y titulares de centros privados, entre otros).
CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

Como hemos apuntado al inicio de este dictamen, la norma
proyectada aborda la segunda modificacion del Decreto 29/2013, en
particular, por lo que se refiere a los criterios de admision, con el objetivo,
por un lado, de actualizar los citados criterios aplicables al proceso de
admision en centros sostenidos con fondos publicos asi como su
ponderacion, con el proposito de cumplir con los limites establecidos por
la reforma de la LOE operada por la LOMLOE, y por otro de incorporar
nuevos criterios (alumno solicitante nacido de parto maultiple;
perteneciente a familia monoparental; en situacion de acogimiento
familiar o victima de violencia de género o del terrorismo). Ademas, la
modificacion pretende extender la condicion del concebido no nacido para

que pueda computarse en la valoracion del criterio de familia numerosa.
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Cabe destacar la depuracion que ha sufrido la norma desde su
version inicial de 27 de julio de 2021 hasta la actual de 8 de noviembre
del mismo ano, al incorporarse y adaptarse a las observaciones que se
han ido realizando por los distintos 6rganos que han intervenido durante

la tramitacion del proyecto.

Por otro lado, con caracter general cabe decir que, a pesar del
caracter restrictivo con el que deben utilizarse las disposiciones
modificativas segun la directriz 50 del Acuerdo del Consejo de Ministros,
de 22 de julio de 2005, que aprueba las Directrices de técnica normativa
(en adelante, las directrices), en este caso la opcion de aprobar una
modificacion de la norma -que implica la coexistencia del decreto
originario con sus posteriores modificaciones-, resulta justificada dado el

caracter limitado de la modificacion que se introduce.

Entrando ya en al analisis de la norma proyectada, cabe senalar,
como ya hemos adelantado, que consta de una parte expositiva y otra
dispositiva, integrada por un unico articulo con tres apartados, y una

disposicion final.

Por lo que atane al titulo de la norma, se ha aceptado la sugerencia
formulada en el informe de la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid, introduciendo 1la referencia al contenido esencial de la
modificacion que se introduce, lo que facilita su diferenciacion de
cualquier otra disposicion modificativa del Decreto 29/2013 y resulta

conforme con lo establecido en la directriz 53.

La parte expositiva cumple, con caracter general, con el contenido
que le es propio a tenor de la directriz 12, puesto que contiene los
antecedentes normativos que preceden al proyecto, si bien deberia
incluirse la referencia a la primera modificacion del Decreto 29/2013. De
igual modo, justifica la nueva regulacion; describe su finalidad, incluye
las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta -con cita de la
LOE, del articulo 29 del Estatuto de Autonomia y del Decreto 29/2013.
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También contempla la referencia a los tramites seguidos en la elaboracion
de la norma, si bien, se observa que a la hora de mencionar dichos
tramites se hace una enumeracion exhaustiva de todos ellos, cuando las
mencionadas directrices se refieren a los tramites mas relevantes, entre
los que se encuentran los de audiencia e informacion publica, el informe
de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid y el dictamen del

Consejo Escolar.

Asimismo, la parte expositiva justifica, al amparo de lo previsto en el
articulo 129 de la LPAC, la adecuacion de la norma proyectada a los
principios de necesidad, eficacia, eficiencia, proporcionalidad, seguridad
juridica y trasparencia y recoge de manera adecuada la formula
promulgatoria con referencia al dictamen de este 6rgano consultivo, si
bien, seria recomendable suprimir de dicha féormula la referencia a Ley
1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion, que, sin
embargo, habria de incorporarse en algun parrafo previo de la parte

expositiva, segun concretan la directrices 12 y 16.

En cuanto a la parte dispositiva, al tratarse de una modificacion
simple, esto es, de una sola norma, consta de un articulo tinico, dividido
en tres apartados, uno por cada precepto (articulo 9) o anexo (anexos [ y

II) del Decreto 29/2013 que modifica, tal y como prevé la directriz 57.

Por lo que se refiere a la modificacion que se introduce en el articulo
9, se ha optado por no reproducir integramente la totalidad de dicho
articulo, sino tan solo el apartado 2 que es objeto de modificacion, lo que
resulta admisible a tenor de la directriz 61(“En el caso de que se
modifiquen varios apartados o pdrrafos de un articulo, el contenido de este
se reproducira integramente. Si se trata de modificaciones menores, cabe
admitir la nueva redaccién tunicamente del apartado o parrafo afectados”)
y, ademas, como advertimos en nuestro Dictamen 28/2019, de 24 de
enero, con ello se evitan los riesgos que, desde el punto de vista procesal,

supone la reproduccion integra, al producirse “una especie de
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renacimiento de la norma en aspectos que, en realidad, estaban vigentes
desde fechas anteriores”. A lo que anadimos en el Dictamen 62/2019, de
21 de febrero, emitido en relacion con la primera modificacion del Decreto
29/2013, “el detrimento que supone para la seguridad juridica y para la
correcta comprension de la reforma del reglamento por parte de los
destinatarios de la norma, el que los aspectos objeto de modificacién pasen

inadvertidos entre las partes del reglamento que no son alteradas”.

Entrando en el analisis del contenido de la modificacion, al apartado
uno de la norma proyectada modifica el articulo 9 manteniendo la
distincion que se introdujo formalmente en el mencionado articulo entre
criterios prioritarios y complementarios por la primera modificacion del
Decreto 29/2013, llevada a cabo por el Decreto 11/2019, de 5 de marzo.
Cabe senalar que la redaccion originaria en el apartado 2 in fine del
Decreto 29/2013 hacia referencia a los criterios prioritarios, aunque no a
los complementarios que, si bien si especificaba cuales eran, no los
calificaba, al contrario que en los anexos, en los que si se diferenciaba

entre unos y otros criterios.

Tal distincion entre criterios prioritarios y complementarios fue
destacada “como mds adecuada y acorde a la regulacion estatal basica”
por el Dictamen 118/13, de 10 de abril, del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido a propodsito del proyecto de norma que

seria aprobado posteriormente como Decreto 29/2013.

En relacion con dicha legislacion estatal basica, cabe senalar que el
articulo 84.2 de la LOE, en su nueva redaccion, califica como prioritarios
los siguientes criterios: existencia de hermanos o hermanas matriculados
en el centro; proximidad del domicilio o lugar de trabajo de alguno de sus
padres, madres o tutores legales y la renta per capita de la unidad
familiar. El mismo precepto anade como criterios a tener en cuenta, los
siguientes: que los padres, madres o tutores legales trabajen en el centro,

la condicion legal de familia numerosa, de alumno nacido de parto
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multiple, de familia monoparental, la situacion de acogimiento familiar
del alumno o alumna, la concurrencia de discapacidad en el alumno o
alumna o en alguno de sus padres, madres o hermanos y hermanas y la
condicion de victima de violencia de género o de terrorismo. Ademas, el
articulo 85.1 de la LOE, que no ha sido objeto de modificacion por la
LOMLOE, dispone que “para las ensefianzas de bachillerato, ademds de a
los criterios establecidos en el articulo anterior, se atenderd al expediente

académico de los alumnos”.

Segun la Sentencia del Tribunal Constitucional 14/2018, de 20 de
febrero, a la que anteriormente hicimos referencia, con cita de la
Sentencia 271/2015, de 17 de diciembre, el articulo 84.2 de la LOE
“establece unas reglas minimas comunes para
el reparto de plazas escolares en el dambito del sistema publico de
ensenanza, en atencion a la necesidad de arbitrar un procedimiento
equitativo y justo de asignacion de los puestos disponibles, y garantizar un

tratamiento uniforme de la poblacion escolar en todo el territorio nacional’.

Igualmente cita la Sentencia 214/2012, de 14 de noviembre, cuando
dispone que “la regulaciéon dultima de los criterios incumbe a la
Administracion educativa, la cual, si bien tendrd que incorporar aquellos
que con cardcter prioritario recoge el precepto impugnado, podrd concretar
cémo pondera cada uno e, incluso, podrda adicionar otros, en el margen de

decision ...”.

Por lo que se refiere a la norma proyectada, la nueva redaccion del
articulo 9.2 (letras a y b) clasifica los criterios de admision recogiendo
como criterios prioritarios los establecidos como tales en el articulo 84.2
de la LOE y que ya eran calificados como prioritarios en la redaccion
anterior del Decreto 29/2013, pasando a ser complementarios, de
acuerdo con la nueva redaccion del citado articulo 84.2 de la LOE, otros
criterios que el Decreto 29/2013 calificaba como prioritarios (existencia

de padres o tutores legales que trabajen en el centro; discapacidad
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legalmente reconocida del alumno solicitante de los padres, hermanos o,
en su caso, de los tutores legales del alumno; alumno solicitante de
familia numerosa y el expediente académico para la ensenanzas de

Bachillerato).

Ademas, se anaden nuevos criterios complementarios que son los
que el articulo 84.2 establece como “a tener en cuenta”, a saber, alumno
solicitante nacido de parto multiple; alumno solicitante perteneciente a
familia monoparental; alumno solicitante en situacion de acogimiento

familiar y la condicion de victima de violencia de género o del terrorismo.

Asimismo, en la norma proyectada, se mantienen dos criterios
propios no establecidos en la normativa estatal y que el Decreto 29/2013
ya calificaba como complementarios, por un lado, la condicion de antiguo
alumno de los padres, tutores legales o de alguno de los hermanos del
solicitante, a lo que se anade la condicion de antiguo alumno del propio
alumno solicitante, y por otro lado, otra circunstancia, acordada por el
organo del centro competente de admision, segun criterios objetivos, que
puede ser coincidente con los otros criterios de admision establecidos y

que deben ser hechos publicos por el centro.

Ahora bien, debemos advertir, como ya han hecho otros organos
preinformantes (asi la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior en su informe de coordinacion y calidad
normativo de 30 de julio de 2021, la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo en su informe de
observaciones de la misma fecha y la Abogacia General de la Comunidad
de Madrid en su informe de 4 de noviembre de 2021), que la baremacion
de los mencionados criterios que después se contempla en los anexos [ y
II de la norma proyectada hace que algunos criterios complementarios se
les asigne mayor puntuacion que a los establecidos como prioritarios por
la LOE. Asi ocurre con el criterio complementario de padres o tutores

legales del alumno que trabajen en el mismo centro para el que se solicita
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plaza (15 puntos); alumno solicitante perteneciente a familia numerosa
(13 y 16 puntos, segun se trata de familia numerosa general o especial,
respectivamente) y el expediente académico en el caso del Bachillerato,
(de 15 a 6 puntos en funcion de la nota media del alumno). Los
mencionados criterios pueden otorgar mayor puntuacion que otros
establecidos como prioritarios, asi el de proximidad del domicilio o lugar
de trabajo de padres o tutores legales del alumno, en el que la puntuacion
maxima que se puede alcanzar es de 12 puntos o el de la renta de la

unidad familiar, que se valora con 7,5 puntos.

La citada baremacion permite considerar que la calificacion de esos
criterios como preferentes o prioritarios deja de tener sentido, e
independientemente del caracter que nominalmente se les otorgue,
realmente no se configuran con tal caracter si su valoracion es inferior a

la de algunos de los llamados criterios complementarios.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional
anteriormente expuesta, nada impide que la Comunidad de Madrid, como
Administracion educativa, pueda establecer “la enumeracién completa de
los criterios de valoracién, su forma de puntuacién o peso de cada uno, las
reglas procedimentales e instrumentales aplicables, por ejemplo, en caso de
eventuales empates de puntuacion”, asi la Sentencia del Tribunal
Constitucional 271/2015, de 17 de diciembre, anteriormente referida.
Ahora bien, como dice esa misma sentencia “siempre con la condicion de
que los criterios marcados por el Estado como bdsicos sean prioritarios en
la valoracién y no la desvirtien. El legislador autonémico tiene capacidad
para crear criterios propios de valoracién y establecer el modo de calcular
su aplicacién —-de ellos y de los estatales necesarios—, sin que esté
preestablecido como deben integrarse entre si. Lo relevante —el limite que no
se puede rebasar— es que los criterios bdsicos estatales realmente lo sean y
no queden desfigurados ni desplazados por una regulacion completa y

detallada de la materia que los diluya”.
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De acuerdo con lo expuesto, la Comunidad de Madrid, en el ejercicio
de sus competencias y en el marco de sus objetivos en materia educativa,
puede configurar los criterios de admision primando la formaciéon
académica del alumnado, en el caso del Bachillerato o potenciando la
conciliacion de la vida laboral o familiar o la condicion de familia
numerosa, otorgandoles mayor puntuacion que a los otros criterios
establecidos como complementarios, ahora bien lo que no puede hacer es
otorgar a dichos criterios una ponderacion superior a la otorgada a los
criterios establecidos como prioritarios en la legislacion estatal basica,
pues ello, como también advirtio el informe de la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid, desvirtia la prevalencia que para los criterios

prioritarios establece la LOE.

Por lo expuesto, entendemos que la ponderacion de los criterios
mencionados debera rectificarse para acomodarla a la legislacion basica

estatal.
Esta consideracion es esencial.

Por otro lado, se observa que el establecimiento del expediente
académico del solicitante como criterio de admision, para las ensenanzas
de Bachillerato (articulo 9.2 b) 11. de la norma proyectada) resulta
redundante con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 9, que no es
objeto de modificacion, y que vuelve a reiterar “para las ensenanzas de
Bachillerato, ademdas de los criterios establecidos en el apartado anterior,
se valorarda el expediente académico del solicitante”, por lo que seria
deseable o bien que no se mencionara en el apartado 9.2 b), al
contemplarse ya el criterio en el apartado 3 del articulo 9, en linea con lo
establecido en el articulo 85.1 de la LOE, o bien aprovechar la reforma

para modificar el mencionado apartado 3 dejandolo sin contenido.

Por lo demas, resulta estimable que el articulo 9.2, en la nueva
redaccion, mantenga la remision a los anexos I y II en cuanto a la

puntuacion de los criterios, en linea con lo que pusimos de manifiesto en
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nuestro Dictamen 62/19, de 21 de febrero, puesto que dicha remision

redunda en la mayor comprension y claridad del texto.

Los anexos I y II, como ya hemos dicho, se ocupan de establecer la
valoracion de cada uno de los criterios de seleccion y de determinar el

orden de prelacion de los criterios de desempate.

Al margen de lo que hemos senalado anteriormente al referirnos a la
modificacion del articulo 9.2 y las discrepancias que hemos observado
con la normativa basica estatal en orden al establecimiento de los
criterios prioritarios, conviene destacar que una de las novedades
establecidas por la norma proyectada supone tener en cuenta al
concebido y no nacido a efectos de la valoracion del criterio de familia
numerosa (“Alumno solicitante perteneciente a familia numerosa. El
concebido no nacido se contabilizard a los efectos de aplicacion del

presente criterio de admision”).

Este criterio, aunque novedoso en la Comunidad de Madrid, sin
embargo, tiene su precedente en la Comunidad Valenciana en el Decreto
42/2013, de 22 de marzo, del Consell, de modificacion del Decreto
33/2007, de 30 de marzo, por el que se regula el acceso a los centros
docentes publicos y privados concertados que imparten ensenanzas de
régimen general y en la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia en
el Decreto 23/2017, de 15 de marzo, por el que se regulan los criterios y
el procedimiento para la admision y escolarizacion del alumnado de
Educacion Infantil, Educacion Primaria, Educacién Secundaria
Obligatoria y Bachillerato en centros docentes sostenidos con fondos
publicos de dicha comunidad auténoma. Y, en cuanto a las dudas sobre
su legalidad, que ha sido cuestionada en el tramite de audiencia o por los
votos particulares formulados al Dictamen del Consejo Escolar, cabe
destacar que su constitucionalidad ha sido puesta de manifiesto en la ya
citada Sentencia del Tribunal Constitucional 271/2015, de 17 de

diciembre, dictada a propoésito de la cuestion de inconstitucionalidad
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promovida por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana respecto al art. 22 de la Ley de las Cortes Valencianas
6/2009, de 30 de junio, de proteccion de la maternidad, cuyo contenido
se reproduce en los arts. 16.2 y 28 del ya citado Decreto 42/2013, en el
aspecto relativo a la consideracion del concebido y no nacido a los efectos
de valoracion del criterio de familia numerosa, que para el alto tribunal
no vulnera lo establecido por el articulo 84.2 de la LOE, ni por tanto la
competencia atribuida al Estado en el articulo 149.1.30 de la
Constitucion Espanola ni tampoco la competencia estatal exclusiva sobre
la legislacion civil (articulo 149.1.8 de la Constitucion Espanola) cuya

posible transgresion era también planteada por el Estado.

En cuanto a la baremacion de los criterios, tal y como explica la
Memoria, “dado el incremento en el numero de los criterios de admisiéon la
ponderacion de cada uno de ellos se ha actualizado tomando como
referencia la base 100 (a la que, en los procesos de admision para
Bachillerato, habria que anadir la puntuacién correspondiente al
expediente académico). Como establece la Ley Organica 3/2020, de 29 de
diciembre, ninguno de los criterios supera el 30 % de la puntuacién
maxima”. Precisamente ese limite del 30% ha afectado al criterio mas
valorado, el de hermanos matriculados en el centro, pues en la normativa
anterior permitia obtener 10 puntos por cada hermano matriculado,
mientras que en el proyecto la puntuacion maxima es de 30 puntos a
partir de dos hermanos matriculados en el centro independientemente del
numero total de los matriculados. Por lo demas, la actualizaciéon ha
conllevado el incremento de la puntuacion de los criterios que se
establecian en la normativa anterior aunque son tenidos en cuenta de la
misma manera, si bien en el apartado relativo a la renta de la unidad
familiar se ha incluido el que alguno de los padres o representantes
legales del alumno solicitante sea beneficiario del ingreso minimo vital,
que no se contemplaba en la normativa que se modifica al haberse

establecido posteriormente por Real Decreto-Ley 20/2020, de 29 de mayo,
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y ademas se valora como criterio complementario propio de la Comunidad
de Madrid la condicion de antiguo alumno del solicitante que se valora
con 4 puntos, al igual que esa misma condicion de los padres, tutores
legales o hermanos del solicitante que ya se valoraba en la normativa

anterior.

Por otro lado, los criterios de admision del anexo I (que son los
establecidos para el segundo ciclo de Educacion Infantil, Educacion
Primaria, Educacion Secundaria Obligatoria y Educacion Especial) son
valorados con la misma puntuaciéon que en el anexo II (que establece los
criterios para el Bachillerato), incluido el relativo a la condicion de
antiguo alumno que en ambos anexos se califica con 4 puntos, a
diferencia de la normativa anterior que para el bachillerato lo valoraba
con 1 punto y con 1,5 puntos para los alumnos que fueran a cursar el
segundo ciclo de Educacion infantil, Educacion Primaria, Educacion

Secundaria Obligatoria y Educacion Especial.

Por lo que se refiere a los criterios de desempate, en ambos anexos se
disponen siguiendo el mismo orden en el que aparecen enumerados en el
articulo 9.2 de la norma proyectada, lo que supone respetar la
prevalencia de los criterios prioritarios establecidos por la LOE, lo que,
como hemos visto, segun la doctrina constitucional de constante
referencia, constituye el limite que no se puede rebasar por parte de las
Administraciones educativas en el desarrollo reglamentario de la

legislacion estatal.

Se mantiene de la normativa anterior como ultimo criterio de
desempate el sorteo a realizar por la consejeria competente en materia de
Educacion, si bien como novedad se suprime el caracter publico de dicho

4

sorteo. En la Memoria se explica que “ en el contexto actual, debido a las
medidas de prevenciéon derivadas del COVID-19 y el muy escaso numero
de personas que asistieron al sorteo en los arnios 2018 o 2019, se ha

estimado oportuno no incluir dicha mencién especifica” aunque se aclara
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que “ello no implica que su realizaciéon no pueda tener dicho cardcter’ y “en
todo caso, tal y como se ha procedido en 2020 y 2021, el sorteo se
celebrara en la sede de la consejeria competente en materia de educaciéon
en fecha previamente anunciada y su resultado sera recogido en una
resolucion que sera difundida en todos los centros sostenidos con fondos
publicos, que también serd incluida en la pagina web de la Comunidad de
Madrid y cuyo contenido sera comunicado a Madrid Digital para su
inclusion en la aplicacion Raices, encargada de gestionar el proceso de

admision”.

Ante la sugerencia realizada en el informe de la Abogacia General de
la Comunidad de Madrid, para que, en virtud del principio de
transparencia, se arbitre el sistema que permita a los interesados asistir
al sorteo presencialmente u “online” , manteniendo el caracter publico del
sorteo, la Memoria incide en el escaso interés que el sorteo ha despertado
en los ultimos anos y en las medidas previstas para su desarrollo, e
insistiendo en eliminar el caracter publico del sorteo en la norma

proyectada.

Como es sabido, con la LTPCM, La Comunidad de Madrid, como
destaca el preambulo de la ley, asumio6 la demanda ciudadana que exigia
una mayor transparencia en la actuacion de los poderes publicos, “con el
convencimiento de que la misma resulta imprescindible para la consecucién
de un mejor servicio a la sociedad, en cuanto garantiza que la misma tenga
un mejor conocimiento tanto de las actividades desarrolladas por las
distintas instituciones y organismos publicos, como de la forma en que se
adoptan las decisiones en el seno de los mismos, lo que, al mismo tiempo,
constituye una salvaguarda frente a la mala administracion”. Por ello, la
supresion del caracter publico del sorteo que propugna la norma
proyectada, no parece compadecerse con los objetivos de la precitada ley
de aumentar la transparencia en la actividad publica, maxime cuando
precisamente los mecanismos que ofrecen actualmente las tecnologias

permiten el desarrollo del sorteo evitando la presencialidad, tan
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comprometida en los ultimos tiempos, pero sin menoscabar el caracter

publico del mismo.

Por lo que se refiere a las disposiciones de la parte final, la norma
proyectada contiene una disposicion final iinica que contempla la entrada
en vigor de la norma el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, lo que supone su aplicacion en el
proceso de admision de alumnos para el curso escolar 2022-2023, pues
tal y como explica la Memoria, de acuerdo con la disposicion final quinta
de la LOMLOE, el proceso de admision de alumnos en el curso escolar
2021-2022, aunque realizado bajo la vigencia de la LOMLOE, se rigié por
la normativa anterior pues la Comunidad de Madrid inici6é dicho proceso

con anterioridad a la promulgacion de dicha ley.
QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto se ajusta en general a las directrices de

técnica normativa.

No obstante, conviene realizar las siguientes observaciones, sin

perjuicio de otras que se han ido realizando en la consideracion anterior:

En el apartado 9.2, b) 8., en coherencia con lo establecido en los
numeros anteriores y en correspondencia con la baremacion establecida
en los anexos, el criterio deberia mencionarse como “alumno solicitante en

situaciéon de acogimiento familiar”.

En relacion con los anexos, hay que tener en cuenta que, segun la

directriz 44, su titulo debe figurar en negrita.

En cuanto a la division de los anexos, segun la directriz 49, debe
ajustarse a las reglas de division del articulado, lo que supone que haya
de ajustarse a la directriz 31. De esta forma, como sucede en la normativa

que se modifica, habria tres apartados numerados con cardinales
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arabigos en cada anexo (criterios prioritarios, criterios complementarios y
criterios de desempate), y cada uno de ellos se subdividiria en
subapartados que serian senalados con letras minusculas que, a su vez,

si es necesario, se desglosarian y nombrarian con ordinales arabigos.

La redaccion de los apartados 4) a 12) de los criterios de desempate
del anexo I y del anexo II, deberia recoger la expresion “Mayor puntuacion

obtenida”, por coherencia con los apartados 1 a 3).

En el apartado tres del articulo inico la referencia al anexo II debe ir
en minusculas, segin el apéndice V de las directrices, relativo al uso
especifico de las mayusculas en los textos legislativos. De igual modo, las
referencias a la renta minima de insercion y al ingreso minimo vital deben
figurar con minusculas iniciales en correspondencia con su normativa
reguladora. También, de acuerdo con las normas linglisticas generales de
la Real Academia Espafiola, el cargo de consejero que figura en la formula

promulgatoria debe mencionarse en minusculas.

Por ultimo, la referencia al Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid que se contiene en la disposicion final tunica debe ir

entrecomillada.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente

CONCLUSION

Que, una vez atendidas las observaciones efectuadas en el cuerpo
del presente dictamen, una de las cuales tiene caracter esencial, procede
someter al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el proyecto

de decreto del Consejo de Gobierno por el que se modifica el Decreto
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29/2013, de 11 de abril, del Consejo de Gobierno, de libertad de eleccion
de centro escolar en la Comunidad de Madrid y se actualizan los criterios

de admision y su ponderacion.

V.E., no obstante, resolvera lo que estima mas acertado.
Madrid, a 14 de diciembre de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 634/21

Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Universidades, Ciencia y

Portavoz del Gobierno

C/ Alcala 30-32, 2# planta — 28014 Madrid
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