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Dictamen n°: 394/21

Consulta: Alcalde de Madrid
Asunto: Revision de Oficio
Aprobacion: 31.08.21

DICTAMEN de la Seccion de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 31 de
agosto de 2021, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid a través del consejero de Vivienda y Administracion Local al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
procedimiento de revision de oficio instado por Dna. ...... de 112
resoluciones sancionadoras en materia de trafico impuestas en los

expedientes con numero:

779/201283258.7
779/200635602.7
779/19680066.3
757 /43799486.7
779/201284016.0
779/200403829.4
757/43892689.4
757/150845585.8
757/150788224.8
79/22923186/0
779/28696702.9
779/29303238.5
779/32597702.1
779/54020447.0
779/201813703.2
779/17522358.0
779/201921327.3
779/201559863.2
779/201324044.8
779/21160239.5
779/21749392.0
779/54965365.0
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28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60

779/54979742.7
779/54984283.4
779/54991823.1
779/54992583.1
779/54998044.1
779/55019399.6
779/55030791.6
779/43291666.0
779/43372295.2
779/43674639.6
779/16923059.4
779/201987200. 1
779/202175129.1
779/55242451.1
779/55192260.6
779/55175603.2
779/55173962.9
779/55171327.6
779/55144127.6
779/55130921.0
779/55074866.0
779/55050852. 1

779/55044182.7
779/55040092.8
779/55039219. 1
779/55038694.4
779/15468799.6
779/15037799.0
779/14373757.0
779/13730911.9
779/13464178.4
779/12783593.3
779/12554705.5
779/12448708.7
779/19859436.7
779/19859426.4
779/19859215.2
779/55472414.5
779/55395394.1
779/55390142.4
779/55329502.0
779/55252314.8
779/54844091.8
779/54706906.6



779/54686360.7
779/54659006.8
779/54045366.3
779/54020982.0
779/31108499.0
779/15908489.1
779/15894788.5
779/15469334.0
779/15908495.7
779/43173302.8
779/16998538.6
779/39598787.8
779/54946221.1
779/54894057.5
779/54892382.6
779/54883595.0

779/54846261.6
779/17938753.4
779/15909911.0
799/15909908.0
779/15909884.1
779/15909591.8
779/18728175.0
779/18604055.6
779/18603124.5
779/11346347.9
799/11809489.0
779/12013282.5
779/12187942.2
779/201925778.1
779/19859190.1
779/56072938.8

779/78679452.5
779/94795935.0
779/11193583.0
779/11266615.2
779/11266622.0
779/11266629.2
799/11029435.0
779/10068566.3
779/19557887.9
779/19468167.1
779/19389503. 1
779/19352732.7
779/19184253.9
779/18874338.8

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 18 de febrero de 2021 tuvo entrada en el registro
de esta Comision Juridica Asesora solicitud de dictamen preceptivo en
relacion con la iniciativa de revision de oficio descrita en el

encabezamiento. A dicho expediente se le asigné el numero 308/21.

La ponencia ha correspondido, segun las reglas generales de reparto
de asuntos, a la letrada vocal Dna. Rocio Guerrero Ankersmit, quien
formuléo y firmé la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada, por la Seccion de esta Comision Juridica Asesora en su sesion
de 131 de agosto de 2021.

SEGUNDQO.- Del examen del expediente administrativo remitido por el
Ayuntamiento de Madrid se desprenden los siguientes hechos relevantes

para la emision del dictamen:

El dia 1 de diciembre de 2017 wun abogado actuando en

representacion de la recurrente presenta escrito en una oficina de Correos
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instando la revision de oficio y, “por ende la nulidad de todos los
expedientes de recaudacion y reclamacion derivados de multas de
circulacion instados contra nuestra mandante con devolucion de las
cantidades cobradas con cardacter anticipado”, al considerar que las
mismas son nulas de pleno derecho al ser dictadas vulnerando los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Espanola,
derecho de defensa, tutela efectiva, principio de legalidad, prescindirse de
las normas del procedimiento, que han causado indefension y perjuicios
economicos de importancia a nuestra mandante. La recurrente pretendia
la revision de oficio, sancion por sancion de todos y cada uno de los
procedimientos, asi como del procedimiento de recaudacion ejecutiva,
algunas de las cuales se encontraban abonadas o “en vias de abono”.
Citaba como “expediente guia” el n°® 16284352.5 (digitalizado) y aportaba
una relacion de procedimientos de apremio iniciados por el impago de las

sanciones impuestas.

El anterior escrito fue calificado por el Ayuntamiento de Madrid como
recurso de reposicion, y considerando que el mismo no se dirigia contra
las providencias de apremio y las diligencias de embargo dictadas para el
cobro forzosa de las referidas multas, por resolucion de la Direccion de la
Agencia Tributaria Madrid, de fecha 2 de febrero de 2018, se acordo la

inadmision del mencionado recurso.

Contra la anterior resolucién, la recurrente interpuso una
reclamacion econéomico-administrativa en la que solicitaba que se anulara
la Resolucion de 2 de febrero de 2018 porque no se habia interpuesto
ningan recurso de reposicion, sino ejercido una accion de nulidad o
revision de oficio contras las actuaciones sancionadoras por las que se
impusieron las multas (por error menciona 115 procedimientos, pero se
relacionan 112) que fue estimado por Resolucion de 3 de abril de 2019 del
Tribunal Econdémico-Administrativo Municipal de Madrid, que acordo

“dejar sin efecto la resolucion del director de la Agencia Tributaria Madrid,
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(...), reconociendo el derecho de la reclamante a que, con retroaccion de las
actuaciones al momento inmediatamente posterior al de presentaciéon de su
escrito, el dia 2 de febrero de 2018, se traslade dicho escrito al érgano
competente para conocer Yy resolver, en su caso, sobre las actuaciones

sancionadoras de trdfico a las que se refiere”.

El dia 4 de junio de 2019 el Ayuntamiento de Madrid acordo la
inadmision del recurso extraordinario de revision interpuesto contras las
resoluciones dictadas en los procedimientos sancionadores en materia de
trafico. (NO CONSTA EN EL EXPEDIENTE REMITIDO LA CITADA
RESOLUCION).

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
del Ayuntamiento de Madrid de 4 de junio de 2019, por Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 1 de Madrid, de fecha 8 de
junio de 2020, se estimo el recurso interpuesto contra la citada resolucion
de inadmision “del recurso extraordinario de revision interpuesto contra las
resoluciones dictadas en los procedimientos sancionadores en materia de
trdfico, correspondientes a los numeros (...) resoluciones administrativas
que “anulamos por no ser ajustadas a Derecho, declarando la obligacién del
Ayuntamiento de Madrid de tramitar un procedimiento de revision de acto
nulo de pleno Derecho, por cada una de las ciento quince resoluciones
sancionadoras que en materia de trdfico se dictaron contra D (...), debiendo
facilitarse previamente a ésta los correspondientes expedientes
sancionadores, para posteriormente poder formular las respectivas
solicitudes de revision”. Aunque la Sentencia de 8 de junio de 2020
menciona 115 procedimientos, el numero exacto de procedimientos

relacionados son 112.

En ejecucion de la sentencia indicada, el dia 16 de diciembre de
2020, el representante de la recurrente comparecio en el Departamento de
Relaciones con la Ciudadania de la Subdireccion General de Gestion de

Multas de Circulacion y se le hizo entrega la documentacion de los
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correspondientes expedientes sancionadores relacionados en la Sentencia

del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Madrid.

Por resolucion de la directora general de Gestion del Trafico y
Vigilancia de la Circulacion de 1 de diciembre de 2020, se ordeno llevar a

puro y debido efecto la citada sentencia.

Tras comparecencia del abogado de la recurrente en las dependencias
municipales el dia 16 de diciembre de 2020, con fecha 22 de febrero de
2021 presenta escrito en el que formula alegaciones a todos los

expedientes que solicita se acumulen en un solo procedimiento.

El representante de la recurrente alega que los expedientes
sancionadores estan incompletos, pues solo aparece el Boletin de
Denuncia realizada por el controlador o una presunta infraccion captada
por imagen que ni siquiera se adjunta; que no consta ratificacion alguna
valida, o no, del controlador SER o de agente de la autoridad; los intentos
de notificacion son nulos, pues deben ser al menos dos y con tres dias de
intervalo, habiéndose realizado con menos intervalo y siempre por la
manana las dos “incumpliendo la ley de procedimiento administrativo con el
tnico fin de que no sean recepcionadas”. También dice que no consta la
notificacion de la resolucion sancionadora que dio lugar a la ejecucion;
que se infringe el reglamento sancionador en cuanto a los datos del
denunciante, que no era agente de la autoridad; que la notificacion
general esta prescrita para los expedientes sancionadores, no se tramita

conforme al reglamento sancionador.

A continuacion, analiza uno por uno los 112 procedimientos
sancionadores, solicitando “se proceda a revisar de oficio cada uno de ellos
y a declarar la nulidad de todos ellos, por prescripciéon y por prescindir del
procedimiento causando indefension y ordenando el archivo de todos ellos y
la devolucion de todas las cantidades abonadas por mi mandante en el

pago fraccionado que estad realizando y demds pronunciamientos inherentes
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a lo solicitado, declarando ademas nulo el hecho de que no se insté ningtun
recurso extraordinario de revision y si una revision de oficio contemplada en

la ley de procedimiento administrativo”.

El dia 13 de abril de 2021 la directora general de Gestion y Vigilancia

de la Circulacion acuerda la acumulacion de todos los expedientes.

Con fecha 19 de mayo de 2021 la jefa del Departamento de Recursos
de la Direccion General de Gestion y Vigilancia de la Circulacion dicta
propuesta de resolucion desestimatoria de la revision de oficio solicitada,
por no concurrir ninguna de las causas de nulidad de pleno derecho
previstas en el articulo 47 de la LPAC; ni existir “conculcacion de derechos
y libertades constitucionales, ni infraccion de legalidad sancionadora
regulado en el articulo 25.1 de la Constitucion Espanola porque el érgano
competente ha calificado e impuesto la sancién por infracciéon de las normas
de trafico de conformidad con lo dispuesto en la LSV, la Ordenanza de

Movilidad y demads normativa de general aplicacion”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, y a solicitud del alcalde de Madrid, a
través del consejero de Vivienda y Administracion Local, al amparo del
articulo 18.3.c) del ROFCJA.

El Ayuntamiento de Madrid esta legitimado para recabar dictamen de
esta Comision en virtud de lo dispuesto en el ya citado apartado 1 en

relacion con el 3.1.f) b. del articulo 5 de la Ley 7/2015, que establece la
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necesidad de solicitar su dictamen preceptivo por las entidades locales del
ambito territorial de la Comunidad de Madrid para acordar la revision de
oficio de los actos y disposiciones administrativas en los supuestos

establecidos en las leyes.

El articulo 106.1 de la LPAC establece la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, declaren de oficio o a
solicitud del interesado la nulidad de los actos administrativos que hayan
puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo,
en los supuestos previstos en el articulo 47.1. Para ello sera necesario que
concurra en el acto a revisar alguna de las causas de nulidad de pleno
derecho previstas en el articulo 47.1 de la LPAC, y, desde el punto de vista
del procedimiento y garantia del ajuste de la actividad administrativa al
principio de legalidad, que se haya recabado dictamen previo del Consejo
de Estado u o6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si

lo hubiere, y que éste tenga sentido favorable.

De este articulo se desprende que la adopcion del acuerdo de revision
de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del o6rgano
consultivo correspondiente, que adquiere en determinado supuesto
caracter vinculante. La referencia que el articulo 106 de la LPAC, en sus
apartados 1 y 2, hace al Consejo de Estado “u o6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma”, debe entenderse hecha, a partir
de su creacion, a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, creada por la ya citada Ley 7/2015.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), que permite a las
Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los términos y con
el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la

legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comun.

7/18



Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
indican que dichas Corporaciones, dentro de la esfera de sus
competencias, tienen atribuida la potestad de revision de oficio de sus
actos, resoluciones y acuerdos, con el alcance que se establece en la

legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comun.

La senalada remision a la legislacion del Estado conduce a los
articulos 106 a 111 LPAC.

TERCERA.- Previamente al analisis material de la posible nulidad de
pleno derecho de las resoluciones impugnadas debe hacerse una

referencia el procedimiento.

El articulo 106 de la LPAC no contempla un procedimiento especifico
a seguir para la sustanciacion de los expedientes de declaracion de
nulidad. Por ello, han de entenderse de aplicacion las disposiciones sobre
el procedimiento administrativo comun recogidas en el titulo IV del citado
cuerpo legal, con la singularidad de que el dictamen del 6rgano consultivo
reviste caracter preceptivo y habilitante de la revision pretendida y que el
transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion
producira su caducidad si se hubiera iniciado de oficio mientras que, si se
hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podra entender desestimado
por silencio administrativo, ex articulo 106.5 de la LPAC, pero no exime a

la Administracion de resolver.

En el presente caso, el procedimiento fue iniciado a instancia de la
interesada, que ante la inadmision de su solicitud acudié a la jurisdiccion
contencioso administrativa y obtuvo la estimacion parcial de sus
pretensiones mediante la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Madrid, de fecha 8 de junio de 2020, que condend
al Ayuntamiento a tramitar “un procedimiento de revision de acto nulo de

pleno Derecho, por cada una de las ciento quince resoluciones
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sancionadoras que en materia de trdfico se dictaron contra D’* (...),
debiendo facilitarse previamente a esta los correspondientes expedientes
sancionadores para posteriormente poder formular las respectivas

solicitudes de revision”.

En el expediente remitido, podria tenerse como acuerdo de inicio del
procedimiento de revision de oficio el breve oficio de la directora general de
Gestion y Vigilancia de la Circulacion, de fecha 1 de diciembre de 2020
por la que se ordena llevar a puro y debido efecto la citada resolucion

judicial.

El citado acuerdo de inicio del procedimiento de revision de oficio
habria sido adoptado por el organo competente desde el punto de vista
jerarquico de conformidad con lo previsto en el Acuerdo de 4 de julio de
2019 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacion y
competencias del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, que
atribuye a la citada direccion general, las facultades de revision de oficio

reguladas en LPAC.

Las normas generales procedimentales determinan que la tramitacion
del expediente continuie con la realizacion de los actos de instruccion
necesarios “para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los
datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion” (articulo 75
de la LPAC). Estas actuaciones instructoras, pueden consistir en la
emision de los correspondientes informes en garantia de la legalidad,
objetividad y acierto de la resolucion final que se dicte en el

procedimiento, exigidos con caracter general por el articulo 79 de la LPAC.

No consta en el procedimiento remitido que se haya emitido informe

alguno sobre la posible causa de nulidad invocada por la Administracion.

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo establezca

expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la audiencia del o
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de los interesados, tramite contemplado con caracter general en el articulo
82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del expediente a los posibles
interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los documentos y

justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus derechos.

Consta en el expediente remitido que el acuerdo de inicio del
procedimiento de revision de oficio fue notificado a la interesada que,

dentro del plazo conferido al efecto, formulé alegaciones.

Por ultimo, consta la propuesta de resolucion emitida, desestimatoria
de la solicitud de revision de oficio formulada por la interesada contra las
sanciones impuestas en los expedientes relacionados en el
encabezamiento de este dictamen. En dicha propuesta se indica que tanto
el procedimiento como la resolucion sancionadora se ajustaron
escrupulosamente al procedimiento legalmente establecido en
cumplimiento de la normativa aplicable. Senala, ademas, que no existe
conculcacion de derechos y libertades constitucionales, ni infraccion del
principio de legalidad sancionadora regulado en el articulo 25.1 de la
Constitucion Espafola, porque el o6rgano competente ha calificado e
impuesto la sancion por infraccion de las normas de trafico, de

conformidad con lo dispuesto en la normativa de aplicacion.

CUARTA.- Desde un punto de vista material, en orden a la revision
de oficio de un acto nulo sera necesario que concurra en dicho acto
alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo
47.1 de la LPAC.

Como es doctrina reiterada de esta Comision Juridica Asesora en sus
dictamenes (entre otros, 522/16 de 17 de noviembre, 353/17, de 7 de
septiembre y 300/19 de 11 de julio), el punto de partida inexcusable es la
consideracion de la revision de oficio como una potestad excepcional de la
Administracion para dejar sin efecto sus propios actos y disposiciones al
margen de cualquier intervencion de la jurisdiccion contencioso-

administrativa, razéon por la cual esta potestad de expulsion de los actos
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administrativos de la vida juridica debe ser objeto de interpretacion
restrictiva tal como recoge la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, n°® 458/2016, de 15 de julio de 2016 (recurso 319/2016), que
con mencion de la sentencia del Tribunal Supremo de 30 junio 2004,
entiende que solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que
estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho, pues de lo contrario,
estariamos ante una via indirecta de impugnacion para reabrir plazos

frente a actos que han ganado firmeza.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014):

“La doctrina sentada por esta Sala (entre las mads recientes, sentencia
de 7 de febrero de 2013 -recurso num. 563/2010-), configura dicho
procedimiento como un medio extraordinario de supervision del actuar
administrativo, verdadero procedimiento de nulidad, que resulta
cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno
derecho, cuya finalidad es la de facilitar la depuracién de los vicios de
nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos,
con el inequivoco propésito de evitar que el transcurso de los breves
plazos de impugnacion de aquellos derive en su consolidacion
definitiva. Como tal, se trata de un cauce subsidiario de los otros
instrumentos procedimentales ordinarios de impugnacion de actos
administrativos; de modo que, conforme a la indicada doctrina, no es
posible instar la revisién de oficio, por existir cosa juzgada, cuando
previamente se haya impugnado la resoluciéon de que se trata en via

jurisdiccional”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion ya que, como senala el Tribunal Supremo en sentencia de 10
de febrero de 2017 (recurso 7/2015):
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“La accion de nulidad no es el ultimo remedio impugnatorio susceptible
de utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos normal, en el
que cabe, pues, alegar cuantas causas de oposicion quepa contra los
actos combatidos, sino que se constituye como instrumento excepcional
Yy extraordinario para evitar la produccion de efectos juridicos de
aquellos actos viciados de nulidad radical. De ahi, como medio
excepcional y extraordinario, que las exigencias formales y materiales
para su ejercicio hayan de exigirse de manera absolutamente rigurosa,
Y toda interpretacion que se haga de los dictados del articulo 102 de la
LRJPA haya de ser necesariamente restrictiva, ya que no exigir este
rigor seria desvirtuar la naturaleza y finalidad de esta accion de
nulidad y la puesta en peligro constante del principio de seguridad
juridica. Formalmente, por tanto, no cabe ejercitar esta accién de
nulidad mds que contra actos que hayan puesto fin a la via
administrativa o contra los que no se haya interpuesto recurso
administrativo en plazo. Materialmente es exigencia ineludible que el
vicio del que adolece el acto sea de los que hacen al mismo
radicalmente nulo por asi contemplarse en el articulo 62.1 de la
LRJPA”.

En el que caso sometido a consulta, el objeto del procedimiento de

revision esta constituido por las resoluciones sancionadoras dictadas en

los 112 procedimientos relacionados en el encabezamiento de este

dictamen.

Los expedientes se corresponden con infracciones leves o graves a la

normativa de trafico comprendidas entre los dias 5 de agosto de 2008 y 15

de diciembre de 2015, por haber estacionado de forma indebida o por

haber accedido a un area de prioridad residencial de acceso restringido

sin la debida autorizacion, con excepcion del iniciado por denuncia el dia
5 de agosto de 2008 (boletin de denuncia 786794525) motivado por una

infraccion grave cometida por circular a velocidad que excede de la fijada

como maxima.
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La solicitante de la revision de oficio considera que se han incumplido
de la LPAC los articulos 36, relativo a la forma de las notificaciones; 40
“plazo de 10 dias para notificar, incumplido en todos”;, 41 y 42.2, “en
cuanto a los plazos y forma de notificaciéon antes de las 15 horas y después
de las 15 horas en el plazo de 3 dias” al considerar que “el servicio de
correos no cumple el requisito legal, realizandose por la manana ambas de
tal forma que se impide su recepcion”, 47, “nulidad del procedimiento
cuando se prescinde del mismo y causa indefension” (sic). Ademas
considera vulnerados los articulos 5, 10.2 y 3 y articulo 12 del Reglamento
de procedimiento sancionador en materia de trafico, circulacion de
vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto
320/1994, de 25 de febrero, asi como el articulo 44.2 de la Ley 22/2006,
de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, relativo a
los requisitos de las denuncias formuladas por el personal auxiliar de la

policia municipal.

Debe advertirse que muchas de las cuestiones invocadas por la
recurrente como causa de nulidad (falta de datos del denunciante,
ratificacion del denunciante, obligacion de aportar fotografias del hecho
sancionable, podrian constituir infracciones legales o reglamentarias que
deben calificarse como vicios de anulabilidad, en cuanto que suponen
infracciones del ordenamiento juridico, que habrian determinado la
nulidad del acto impugnado si hubieran sido recurridos en plazo pero que,
en el presente caso, al tratarse de actos que han puesto fin a la via
administrativa y no haber sido recurridos en plazo, solo pueden ser objeto
de revision por las causas previstas en el articulo 47.1 de la LPAC que

constituyen vicios de nulidad de pleno derecho.

En concreto, en relacion con los vicios procedimentales alegados, es
doctrina reiterada de esta Comision Juridica Asesora, en consonancia con

la jurisprudencia del Tribunal Supremo, limitar su aplicacion a aquellos

13/18



casos en que se ha omitido total y absolutamente el procedimiento

legalmente establecido y en los que se han omitido tramites esenciales.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre

de 2012 (recurso num.1966/2011) recuerda lo siguiente:

“(...) Nuestra jurisprudencia ha senalado que para apreciar esta causa
de nulidad de pleno derecho no basta con la infraccién de alguno de
los tramites del procedimiento, sino que es necesario la ausencia total
de éste o de alguno de los tramites esenciales o fundamentales, de
modo que el defecto sea de tal naturaleza que sea equiparable su
ausencia a la del propio procedimiento como ha entendido esta Sala en
sentencias, entre otras, de 5 de mayo de 2008 (recurso de casacion
num. 9900/2003) y de 9 de junio de 2011 (recurso de casacién num.
5481/2008 ).

En el presente caso, de las diversas cuestiones alegadas por la
recurrente, solo la relativa a la practica de las notificaciones podria ser
considerada de entidad suficiente para, en el caso de que se estimara
vulnerada la normativa aplicable a las mismas, pudiera considerarse como

un tramite esencial y, por tanto, causante de indefension a la recurrente.

La interesada considera que las notificaciones practicadas son nulas
de pleno derecho porque en muchos de los casos “se notifican ambas por
la maniana a las (...) y a las (...), de tal forma que la LRJ del Sector Ptblico y
del Procedimiento Administrativo establece las dos notificaciones pero en
hora de manana y tarde, es evidente que no se pueden hacer dos intentos

por la manana en horarios laborales”.

Argumentacion que debe rechazarse porque, como se ha indicado
anteriormente, las sanciones impuestas cuya revision pretende la
recurrente fueron consecuencia de infracciones cometidas entre 5 de
agosto de 2008 y 15 de diciembre de 2015, por lo que no resultaba de

aplicacion el articulo 42.2 de la LPAC, que entro en vigor el dia 1 de
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octubre de 2016, de manera que las notificaciones realizadas en los
multiples procedimientos sancionadores incoados debian practicarse de
conformidad con el articulo 59.2 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun que, en relacion con la practica de las

notificaciones disponia:

“Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de
no hallarse presente éste en el momento de entregarse la notificacion podra
hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en el
domicilio y haga constar su identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de la
notificacién, se hard constar esta circunstancia en el expediente, junto con
el dia y la hora en que se intentd la notificacion, intento que se repetird por

una sola vez y en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes”.

En la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, (Seccion 5%) de
28 octubre 2004, recurso de casacion en interés de ley 70/2003, se fijo la
siguiente doctrina legal: “a efecto de dar cumplimiento al articulo 59.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reformada por la Ley 4/ 1999, de 13 de
enero, la expresion "en una hora distinta" determina la validez de cualquier
notificaciéon que guarde una diferencia de al menos sesenta minutos a la

hora en que se practico el primer intento de notificacion”.

Por tanto, habra que estar la normativa vigente al tiempo de
efectuarse las notificaciones de las denuncias que, en ese momento, no
exigia que, si el primer intento de notificacion se hubiera realizado antes
de las quince horas, el segundo intento deberia realizarse después de las
quince horas y viceversa y que, en todo caso, hubiera una margen de

diferencia de tres horas entre ambos intentos de notificacion.

Comprobado en todos y cada uno de los expedientes que los intentos
de notificacion se ajustaron a lo dispuesto en el articulo 59.2 de la LRJ-

PAC, de acuerdo con la doctrina legal establecida por el Tribunal Supremo
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en la Sentencia de 28 de octubre de 2004, debe concluirse que la
notificacion edictal fue correcta y, en consecuencia, que tal forma

notificacion no le ha generado indefension.

Concluida que la notificacion de los procedimientos sancionadores
fue correcta, no se puede considerarse que las infracciones cometidas

hayan prescrito.

Asi, no puede considerarse que haya habido prescripcion de las
infracciones o caducidad de los procedimientos, al amparo de lo previsto
en el articulo 92 de la LSV.

Por todo ello, como argumenta la propuesta de resolucion, no puede
considerarse que se haya causado indefension, ni vulneracion de los
principios de legalidad, proporcionalidad, defensa e in dubio pro reo, sin

que resulten admisibles las manifestaciones vertidas por la interesada.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

No procede la revision de oficio de las sanciones de trafico impuestas

a la recurrente en los expedientes:
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779/201283258.7
779/200635602.7
779/19680066.3
757 /43799486.7
779/201284016.0
779/200403829.4
757/43892689.4
757/150845585.8
757/150788224.8
79/22923186/0
779/28696702.9
779/29303238.5
779/32597702.1
779/54020447.0
779/201813703.2
779/17522358.0
779/201921327.3
779/201559863.2
779/201324044.8
779/21160239.5
779/21749392.0
779/54965365.0
779/54979742.7
779/54984283.4
779/54991823.1
779/54992583.1
779/54998044.1
779/55019399.6
779/55030791.6
779/43291666.0
779/43372295.2
779/43674639.6
779/16923059.4
779/201987200. 1
779/202175129.1
779/55242451.1
779/55192260.6
779/55175603.2

779/55173962.9
779/55171327.6
779/55144127.6
779/55130921.0
779/55074866.0
779/55050852. 1
779/55044182.7
779/55040092.8
779/55039219.1
779/55038694.4
779/15468799.6
779/15037799.0
779/14373757.0
779/13730911.9
779/13464178.4
779/12783593.3
779/12554705.5
779/12448708.7
779/19859436.7
779/19859426.4
779/19859215.2
779/55472414.5
779/55395394.1
779/55390142.4
779/55329502.0
779/55252314.8
779/54844091.8
779/54706906.6
779/54686360.7
779/54659006.8
779/54045366.3
779/54020982.0
779/31108499.0
779/15908489.1
779/15894788.5
779/15469334.0
779/15908495.7
779/43173302.8

779/16998538.6
779/39598787.8
779/54946221.1
779/54894057.5
779/54892382.6
779/54883595.0
779/54846261.6
779/17938753.4
779/15909911.0
799/15909908.0
779/15909884.1
779/15909591.8
779/18728175.0
779/18604055.6
779/18603124.5
779/11346347.9
799/11809489.0
779/12013282.5
779/12187942.2
779/201925778.1
779/19859190.1
779/56072938.8
779/78679452.5
779/94795935.0
779/11193583.0
779/11266615.2
779/11266622.0
779/11266629.2
799/11029435.0
779/10068566.3
779/19557887.9
779/19468167.1
779/19389503.1
779/19352732.7
779/19184253.9
779/18874338.8

por no concurrir las causas de nulidad contempladas en el articulo 47.1.

a) y €) de la LPAC, alegadas por la interesada.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera,
dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince dias, a esta Comision
Juridica Asesora de conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del
ROFCJA.

Madrid, a 31 de agosto de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 394/21

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid

18/18



