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Dictamen n°: 381/21

Consulta: Consejero de Educacion, Universidades, Ciencia
y portavoz del Gobierno

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 03.08.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 3 de
agosto de 2021, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia, al amparo del articulo
5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por
una letrada en representacion de Dna. ...... , sobre reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios que atribuye a
una caida sufrida en el Colegio Constitucion 1812, de Leganés, al pisar

una placa de hielo.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 21 de junio de 2021 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el numero 333/21, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el

articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de

enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Laura Cebrian Herranz que formulo y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de la
Comision Juridica Asesora en sesion celebrada el dia 3 de agosto de
2021.

SEGUNDO.- El expediente remitido trae causa del escrito formulado
por una abogada en representacion de la persona citada, presentado el 7
de enero de 2021 en el registro de la entonces Consejeria de Educacion e
Investigacion, en el que se formula reclamacion de responsabilidad

patrimonial.

En el mismo, la reclamante relata que el dia 8 de enero de 2020,
mientras prestaba servicios como profesora en el Colegio Constitucion
1812, de Leganés, cuando se dirigia a recoger a los alumnos de cuarto A
que esperaban en fila en la pista de color gris del recreo, pis6 una placa
de hielo y resbaléo cayendo hacia atras. Se golpedé la cabeza y al
levantarse tenia un fuerte dolor en el tobillo derecho, con el pie torcido

totalmente hacia la derecha.

Explica que dos companeros acudieron en su ayuda
inmediatamente. Después, acudio la enfermera del centro y el equipo
directivo, llamaron a la ambulancia, si bien ésta no quiso acudir al lugar,
solicitando que un familiar o companero del centro le llevara al hospital,
como asi hicieron, ayudandole a incorporarse y a llegar al hall del
colegio, donde posteriormente la jefa de Estudios le llevo en su coche al

Hospital Universitario 12 de Octubre.

Indica que una vez en el hospital, le realizaron una radiografia, y
pudieron concluir que a causa de la caida se habia lesionado el tobillo

derecho, diagnosticandole una fractura de pilon tibial y peroné.
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Explica que la causa del accidente fue el estado de la pista del

recreo, que por falta de tratamiento para prevenir el hielo en el suelo y
por la falta de aviso de precaucion de la zona helada, hizo que la
reclamante resbalara y cayera al suelo provocandole las lesiones

anteriormente mencionadas.

Resalta que el director del colegio habia solicitado al conserje del
centro que echara sal en las zonas de hielo, pero no se hizo, lo que
provoco que el suelo se encontrara con hielo y provocara el accidente.
También considera resenable que el director no comprobo el trabajo
realizado por el conserje, indicando que al dia siguiente se habia
esparcido sal en las zonas del suelo del patio que estaban con hielo y se

habia acordonado la zona.

Precisa que el dia de accidente no habia sal en las zonas de hielo ni

estaba delimitada dicha zona.

Reitera que, a consecuencia de lo detallado en los parrafos
anteriores, la reclamante tuvo una fractura de pilon tibial y peroné,
permaneciendo de baja desde el 8 de enero de 2020 hasta el 6 de julio de
2020. Tuvo que someterse a intervencion quirurgica, caminar con
muletas durante casi el tiempo de baja e incluso en la fecha de
presentacion de la reclamacion, continuaba con molestias, teniendo que
acudir a realizar ejercicios de propiocepcion del miembro inferior

derecho.
Solicita una indemnizacion por importe de 17.896,22 euros.

Adjunta con su escrito el poder general para pleitos otorgado a favor
de la abogada firmante de la reclamacion, diversa documentacion
meédica, partes de baja, comunicacion interna del accidente de trabajo, y
fotos tomadas del lugar donde se produjo la caida el dia siguiente de los

hechos, en las que se aprecia la delimitacion de la misma.
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TERCERO.- Presentada la reclamacion anterior, mediante oficio del
jefe de Area de Recursos de la consejeria, se solicité a la Direccion del
Area Territorial de Madrid- Sur, el informe previsto en los articulos 79 a
81 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) con la indicacion de que
debia responder las siguientes cuestiones: fecha, hora aproximada y
lugar del hecho lesivo; personas presentes durante el suceso (y en su
caso, cargo); descripcion detallada de los hechos ocurridos, indicando la
causa o causas de produccion de las lesiones de la profesora; descripcion
de los danos observados y cualquier otro dato de interés sobre el

incidente.

En contestacion al citado requerimiento, emite informe el director
del colegio, indicando que el accidente se produjo el dia 8 de enero de
2020, sobre las 11.00 h de la manana, en el patio de recreo de Primaria
(pista 1) e identifica a una persona que presencid la caida. En cuanto a
la descripcion del accidente, explica que, una vez finalizado el periodo de
recreo, cuando la profesora se disponia a recoger la fila de alumnos para
entrar al pabellon de Primaria, se resbalo y cayo al suelo debido a que
habia una placa de hielo en el suelo del patio. Respecto del alcance de
los danos, senala que, en un primer momento, sin tener ningin medio
para valorar el alcance de la lesion, pensaron que tenia una torcedura de
tobillo y anade que, por su intenso dolor, no podia apoyar el pie derecho
en el suelo. Refiere que después de contactar con el conyuge de la
profesora, al no poder venir a recogerla en su moto, procedieron a
trasladarla, con el consentimiento expreso de la profesora, en el coche de
la jefa de Estudios al Hospital 12 de Octubre (puerta de Urgencias)

donde estaba esperando su conyuge.

Consta a continuacion un oficio del instructor del procedimiento,
solicitando un informe complementario del director del colegio sobre las
circunstancias que concurrieron en el accidente de la profesora

lesionada, teniendo en cuenta el contenido del escrito de reclamacion.
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En el informe emitido al efecto por el director del centro escolar se

explica que el conserje del colegio, a requerimiento del director, echo sal
a primera hora de la manana (8:30 h) en aquellas zonas que presentaban
placas de hielo, tanto en las entradas como en las zonas umbrias del
centro. En cuanto a la a afirmacion de la letrada-reclamante: “pero no se
hizo”, considera que se trata de una opinion particular y carece de base
objetiva, y que el conserje esparcio sal por todas las zonas del colegio
donde él habia detectado placas de hielo. Anade que el conserje
confirma, no obstante, que en esa zona no echdé sal porque, aunque

estaba humeda, no se solian producir placas de hielo.

Precisa que durante el recreo (10:30 a 11:00 h) ninguno de los 8
profesores que vigilaban patio de recreo hizo mencion al director de la

posible peligrosidad de esa area de la pista en concreto.

«©

En relacion con la afirmacion de la letrada-reclamante: “es
reseniable que el director no comprobé el trabajo realizado por el conserje”,
entiende de nuevo que se trata de una afirmacion sin ninguna base
objetiva y constituye una opinion particular. Indica que el director hizo
una inspeccion de los accesos al centro (donde habitualmente se
producen placas de hielo en dias de bajas temperaturas) y también de
los patios, a distancia, antes de salir al recreo a las 10:30 h, constatando
como en otras ocasiones, que en esa y otras zonas de la pista habia
manchas de humedad sobre el pavimento, aunque generalmente no iban

acompanadas de placas de hielo.

Refiere que la profesora que vigilaba el patio en esa zona detecto que
habia una parte con placas de hielo, pero no comunicoé nada a ningan
miembro del equipo directivo ni al propio conserje, para no dejar
abandonada esa zona de vigilancia. Sin embargo, estuvo durante todo el
recreo advirtiendo a los alumnos para que no pasaran por alli ni jugaran
en ese punto, y cuando termino el recreo dispuso que las filas para

entrar se hicieran fuera de la zona afectada.
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Insiste en que las filas de entrada al pabellon se hicieron fuera de
esa zona helada para evitar que alguien pudiera caerse, e indica que la
reclamante acudié apresuradamente corriendo desde el patio de Infantil
(en otro pabellon, donde vigilaba patio ese dia) para estar puntualmente
al frente de la fila de alumnos de los que tenia que hacerse cargo para
conducir al interior del pabellon de Primaria. Afirma que no dio tiempo
literalmente, segun refirié la companera que vigilaba patio en esa zona, a

advertirla de que el suelo estaba mal.

Considera importante resaltar el tipo de calzado que llevaba ese dia
la profesora accidentada, unas botas de suela plana, totalmente lisa y
que, segun ella misma refirio, las estrenaba por primera vez ese dia, y
que ese tipo de calzado favorece que, ante un pavimento mojado, se
pueda resbalar. Precisa que, por otra parte, el resbaléon no se produjo en

la pista en si, sino en la rejilla de desagtie del borde de la pista.

Finaliza indicando que se acordono la zona en el momento en que se
tuvo conocimiento por parte de la direccion de que la zona podia dar
lugar a un accidente, precisamente por haberse producido el accidente
de la profesora. Explica que siempre se delimitan las zonas cuando se
detecta un riesgo de accidente que en algunos casos se puede prevenir,
como cuando hay un arbol inclinado peligrosamente, una ventana
descolgada, una pieza metalica suelta, etc., y en otros casos, como en el
accidente de la profesora, se acordona cuando se ha producido el
accidente porque antes no se tenia conocimiento de que hubiera un

riesgo.

Mediante Orden n° 183/2021, de 1 de febrero, del consejero de
Educacion e Investigacion, se admiti6 a efectos de tramitacion la

reclamacion. Consta su notificacion a la reclamante.

Por medio de oficio del instructor de fecha 19 de febrero de 2021, se
dio traslado de la reclamacion a la compania aseguradora de la

Consejeria de Educacion e Investigacion que, de acuerdo con los correos
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electronicos incorporados al expediente de la correduria, “deja el

expediente pendiente de la resolucion que se dicte, que entienden serd
desestimatoria, de acuerdo con la doctrina existente en supuestos

similares y a que el centro tomé las medidas para evitar el accidente”.

El instructor concedi6 el tramite de audiencia a la reclamante que,
mediante escrito de fecha 14 de mayo de 2021, presento alegaciones en
las que manifesté que, en el dia indicado, la Administracion no habia
adoptado medidas concretas para evitar la existencia de hielo (colocacion
de sal), o incluso, senalizacion de la zona afectada, lo que contribuy¢ a la

produccion del accidente.

En relacion al informe complementario de accidente de trabajo de
fecha 27 de enero de 2021, indica que confirma la responsabilidad que
esta parte reclama, puesto que se reconoce que no se echoé sal, ni se
tomo6 ninguna medida aun sabiendo que existia esa placa de hielo.
Considera que a la reclamante no se le puede imputar ninguna

negligencia.

El 18 de junio de 2021 se formulé propuesta de resolucion

desestimatoria de la reclamacion.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con
el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, por tratarse de

un expediente tramitado por la entonces Consejeria de Educacion e
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Investigacion sobre una reclamacion de responsabilidad patrimonial de
cuantia superior a quince mil euros, a solicitud del 6rgano legitimado

para ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 18.3.a) del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial se rige por la LPAC y por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) atendida la fecha de

presentacion de la reclamacion.

Concurre en la reclamante la condicion de interesada (articulos 4 de
la LPAC y 32.1 de la LRJSP) por los danos sufridos que atribuye a una

caida en el patio del centro docente en donde impartia clases.

Esta Comision Juridica entiende que el hecho de que la reclamante
sea empleada publica de la Administracion frente a la que dirige su
reclamacion no impide que pueda ejercitar una reclamacion por danos y
perjuicios en los términos previstos en los articulos 32 y siguientes de la
LRJSP. De esta forma, la expresion “los particulares” como potenciales
titulares del derecho a reclamar contenida en los articulos 106.2 de la
Constitucion Espanola y 32 de la LRIJSP ha de ser interpretada en un
sentido extensivo, incluyendo a quienes, en virtud de una situacion de
sujecion especial, sufren un dano extracontractual en el marco de su
prestacion de servicios profesionales (vgr. entre otros, dictamenes
104/16, de 19 de mayo; 290/16, de 7 de julio; 407/17, de 11 de octubre
y 372/18, de 2 de agosto).

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Consejeria de
Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia, como titular del centro
en cuyo patio se produjo el accidente que ha dado lugar a este

procedimiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la

indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (articulo 67.1 de la
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LPAC). En este caso, la caida se produjo el 8 de enero de 2020, por lo

que la reclamacion presentada el 7 de enero de 2021 ha de considerarse

presentada en plazo.

En cuanto a la tramitacion del procedimiento, se ha requerido el
informe del director del centro docente, se ha conferido tramite de
audiencia a la interesada en el procedimiento, y se ha redactado la
correspondiente propuesta de resolucion en sentido desestimatorio de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial planteada.

En suma, pues, de todo lo anterior, cabe concluir que la instruccion
del expediente ha sido completa, sin que se haya omitido ningiin tramite

que tenga caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola,
a cuyo tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos”. El
desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en
la LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la
ya citada LPAC.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2016 (recurso
2396/2014) recoge lo siguiente a proposito de las caracteristicas del

sistema de responsabilidad patrimonial:

“...) el art. 139 de la LRJAP y PAC, establece, en sintonia con el art.
106.2 de la CE , un sistema de responsabilidad patrimonial : a)
unitario: rige para todas las Administraciones; b) general: abarca
toda la actividad -por accion u omision- derivada del funcionamiento

de los servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes
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publicos, como si son los particulares los que llevan a cabo
actividades publicas que el ordenamiento juridico considera de
interés general; c) de responsabilidad directa: la Administracion
responde directamente, sin perjuicio de una eventual y posterior
accion de regreso contra quienes hubieran incurrido en dolo, culpa, o
negligencia grave; d) objetiva, prescinde de la idea de culpa, por lo
que, ademads de erigirse la causalidad en pilar esencial del sistema,
es preciso que el darnio sea la materializacion de un riesgo
juridicamente relevante creado por el servicio publico; y, e) tiende a la

reparacion integral”.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el
dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los
servicios publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que pudieran
influir, alterandolo, en el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d)

Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

CUARTA.- Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la
primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacion solicitada, es la existencia real y

efectiva del dafio aducido.

En el presente caso, ha quedado acreditada la realidad de los danos
fisicos sufridos por la reclamante mediante la documentacion médica
aportada de la que resulta que sufrio la lesion que aduce en su escrito de

reclamacion.

Determinada la existencia de dano efectivo, procede analizar si

concurren los demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial.
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Como es sabido, corresponde a la parte actora que reclama la

responsabilidad patrimonial de la Administracion acreditar la realidad de
los hechos en que se fundamenta dicha pretension y en particular que
las consecuencias danosas derivan del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o
relacion causa efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del
servicio publico. Una vez acreditado dicho extremo, y en virtud del
principio de responsabilidad objetiva que rige en materia de
responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se
desplaza hacia la Administracion que debe probar las causas de
exoneracion, como puedan ser la culpa exclusiva de la victima o la
concurrencia de otros posibles factores que hayan podido influir en la

causacion de los hechos, o la existencia de fuerza mayor.

En este caso, se alega que la caida sobrevino como consecuencia de
una placa de hielo en el patio del colegio, no senalizada y sobre la que no
se habia esparcido sal. Aporta como prueba de su afirmacion diversa
documentacion meédica y fotografias de la zona tomadas el dia siguiente,

en las que se aprecia la senalizacion y acordonamiento de ese espacio.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo (v.gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio; 378/16, de
11 de agosto y 458/16, de 13 de octubre) que sirven para acreditar la
realidad de los danos, pero no prueban la relacion de causalidad entre
éstos y el funcionamiento del servicio publico porque los firmantes de los
mismos no fueron testigos directos de la caida, limitandose a recoger lo

manifestado por la paciente en el informe como motivo de consulta.

Tampoco las fotografias sirven para acreditar el nexo causal entre
los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos
municipales porque, como es doctrina reiterada de esta Comision
Juridica Asesora, las fotografias que muestran la existencia de un

desperfecto en la calzada no prueban que la caida estuviera motivada
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por dicho defecto y la mecanica de la caida (v. gr. dictamenes 168/16, de
9 de junio y 458/16, de 13 de octubre). En este caso, ademas y como ha

sido indicado, las fotos se tomaron el dia siguiente al del accidente.

Aunque la reclamante manifiesta en su escrito que dos companeros
acudieron en su ayuda, y el director del centro identifica a un profesor
del centro indicando que presencio la caida, no ha sido solicitada la
practica de la prueba testifical, que en el caso de las caidas en
instalaciones publicas es un medio probatorio esencial, puesto que es
generalmente el Glnico que permite, en su caso, establecer claramente la
mecanica y circunstancias de la caida, como ha tenido ocasion de
establecer con anterioridad esta Comision, entre otros en el Dictamen
102/21, de 23 de febrero o en el 449/20, de 13 de octubre, que
reproducen lo indicado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de S de abril de 2018 (recurso 635/2017) al senalar en un
caso en el que no habia testigos “(...) no existe prueba fehaciente de la
mecdanica de la misma es decir como fue, por cuanto no existen testigos
oculares, ni tampoco ninguna otra prueba que acredite que la caida se

produjo como dice la actora’.

Por otro lado, el informe complementario del director del centro
introduce datos relevantes respecto de las circunstancias en las que se
produjo el accidente, como el hecho de que la reclamante “acudié
apresuradamente corriendo” -en un dia en el que era notoria la existencia
de placas de hielo en otras zonas del centro por lo que convenia extremar
la precaucion-, o la referencia al tipo de calzado que llevaba puesto ese
dia la reclamante, que no era el adecuado dadas las circunstancias
concurrentes. En dicho informe se afirma que la profesora que cuidaba
en ese momento a los alumnos si advirtio la presencia de placas de hielo
en esa zona, aunque no tuvo tiempo de advertirlo a la reclamante, lo que
permite afirmar que las placas eran visibles, y reiterar que la reclamante

caminaba de modo poco prudente teniendo en cuenta, de nuevo, las
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condiciones climatologicas propias de la fecha en que se produjo el

accidente.

En contra de lo indicado por la reclamante en su escrito, el director
indica que el conserje del colegio, siguiendo sus instrucciones, esparcio
sal por todas las zonas del centro donde €l habia detectado placas de
hielo -hecho no controvertido- y anade que el conserje confirma, no
obstante, que en esa zona no echo6 sal porque, aunque estaba humeda,

no se solian producir placas de hielo.

En el informe se afirma ademas que en la inspeccién a distancia
que hizo el director antes de que los ninos salieron al recreo si aprecio
manchas de humedad, lo que permite considerar que esas manchas eran
visibles y, reiteramos, dadas las condiciones climatologicas
concurrentes, independientemente de la formacion de placas de hielo

sobre las mismas, convenia evitarlas.

Dichas afirmaciones y el hecho no controvertido de que si se
adoptaron concretas medidas de seguridad, incluida la de mantener a
los alumnos alejados de esa zona por parte de la profesora que cuidaba
el patio, excluyen a nuestro juicio la existencia de responsabilidad por el

accidente acaecido.

Ademas, sobre la mecanica de la caida se introduce en el informe
un dato adicional, afirmandose que el resbalon no se produjo en la pista
en si, sino en la rejilla de desaglie del borde de la pista, circunstancia
que, sin estar acreditada, introduce de nuevo la posibilidad de que la

caida se produjera por una imprudencia de la reclamante.

Por ello, ha de concluirse que no existe una prueba clara del modo
en que se produjo el accidente y si fue la conducta de la reclamante u
otras circunstancias lo que lo causo, por lo que ha de desestimarse la

reclamacion presentada.
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En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en varias sentencias. Asi, cabe citar la Sentencia de 10 de
diciembre de 2015 del (recurso 442/2015) en la que, con ocasion de una
caida en la via publica, consideré que procedia rechazar la reclamacion
puesto que “no existe una prueba sélida del modo de causacion de la
caida”. En el mismo sentido, la Sentencia de 15 de junio de 2017
(recurso de apelacion 119/2017) del mismo tribunal rechazo una
reclamacion por no existir certeza de la forma en que se produjo la caida,
que, en aquel caso se atribuia a la intervencion de un bolardo; y la
Sentencia de 30 de marzo de 2017 (num. rec. 595/2016) desestimo6 una
reclamacion por una caida porque “existen dudas sobre la dindmica del
accidente, pues con los datos que obran en las actuaciones no es posible

determinar con certeza como acontecieron los sucesos”.

A su vez, en nuestro Dictamen 81/16 de 12 de mayo, nos
referiamos al Dictamen 54/11, de 23 de febrero, del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid, en el que se indicaba que debe tenerse en
cuenta tanto la fecha como la hora en que se produjo el accidente,
senalando que en determinadas circunstancias, los peatones deben
extremar su cuidado, utilizar calzado adecuado y evitar ciertos recorridos
para impedir caidas y golpes cuya indemnizacion no recae sobre la

Administracion al no configurarse esta como una aseguradora universal.

En definitiva, en supuestos de hecho como el presente, en el que las
circunstancias meteorologicas, la hora y la fecha son las determinantes
de unas circunstancias adversas que escapan al poder de prevision y
prevencion de la Administracion, no puede imputarse la produccion del
dano a la misma, debiendo los particulares asumir las consecuencias de

su propia deambulacion.

En merito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial

formulada por no quedar acreditada la relacion de causalidad.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 3 de agosto de 2021

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 381/21

Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Universidades, Ciencia y

Portavoz del Gobierno

C/ Alcala 30-32, 2% planta — 28014 Madrid
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