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Dictamen n°: 28/21

Consulta: Alcalde de Arganda del Rey
Asunto: Revision de Oficio
Aprobacion: 26.01.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 26 de enero de 2021, aprobado por
unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde de Arganda del
Rey, a través del consejero de Vivienda y Administracion Local, al amparo
del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el procedimiento
de revision de oficio del convenio urbanistico firmado el dia 26 de
noviembre de 2008 por el citado Ayuntamiento y la sociedad GRUPO DE
GESTION INTER, S.L. (en adelante, “la sociedad firmante del convenio” o

“la sociedad”).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 15 de diciembre de 2020 tuvo entrada en el
registro de esta Comision Juridica Asesora solicitud de dictamen
preceptivo en relacion con la iniciativa de revision de oficio del convenio
urbanistico firmado el dia 23 de julio de 2008 por el Ayuntamiento de

Arganda del Rey y la sociedad citada en el encabezamiento del dictamen.

A dicho expediente se le asigno el numero de expediente 588/20,
comenzando el dia senalado el computo del plazo para la emision del

dictamen de acuerdo con lo dispuesto articulo 23.1 del Reglamento de

Gran Via, 6, 32 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, aprobado
por el Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, segun las reglas generales de reparto
de asuntos, a la letrada vocal Dna. Rocio Guerrero Ankersmit, quien
formulé y firmé la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion de
26 de enero de 2021.

SEGUNDO.- Del examen del expediente administrativo remitido por el
Ayuntamiento de Arganda del Rey se desprenden los siguientes hechos

relevantes para la emision del dictamen:

1.- La sociedad firmante del convenio, como propietaria del solar sito
en la calle Santa Teresa, numeros 2 y 4, Matadero 14, con vuelta a la calle
de Los Huertos, numeros 41, 43 y 47, de Arganda del Rey, presenté en el
Servicio Municipal de Urbanismo del citado ayuntamiento, el dia 3 de
mayo de 1995, solicitud de licencia de obra mayor, para la construccion de
viviendas (27), locales, oficinas y garajes (Anexo II del expediente

electronico).

Segun resulta del expediente, con fecha 20 de junio de 1995 el
arquitecto municipal acord6é requerir a la sociedad la aportacion de
determinada documentacion técnica precisa para cumplir la normativa
urbanistica, a la vista de que la altura maxima permitida (articulo 76.4.B)
del entonces vigente Plan General de Ordenacion Urbana de Arganda del
Rey, aprobado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el
27 de junio de 1985 (en adelante, PGOU 1985), era de 2 alturas y 7,40

metros en grado 2.

Con fecha 2 de agosto de 1995, el arquitecto municipal emitié informe
en el que indicaba que habia sido presentada correctamente la
documentacion que le habia sido requerida. No obstante, dado que las

modificaciones habian sido presentadas sin el visado del Colegio Oficial de
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Arquitectos, los miembros de la Comision de Gobierno Municipal
acordaron, por unanimidad, el dia 4 de agosto de 1995, “aprobar la licencia
solicitada, condicionada a que presenten las modificaciones con el visado
correspondiente y previo informe del arquitecto municipal, la licencia entrara
en vigor” (Anexo II del expediente electronico). La licencia municipal se
otorgo el dia 28 de agosto de 1995 con certificado del arquitecto municipal
de 29 de agosto.

2.- El dia 18 de diciembre de 1995, la sociedad y el Ayuntamiento de
Arganda del Rey suscribieron un convenio urbanistico en virtud del cual el
citado ayuntamiento se comprometia a modificar, con relacion al edificio
delimitado por las calles Santa Teresa, numeros 2 y 4, Matadero 14, con
vuelta a la calle de Los Huertos, numeros 41, 43 y 47, las condiciones de
aprovechamiento y volumen establecidas en el apartado 4 del articulo 76
del PGOU 1985. El citado convenio, que se incorporé como Anexo n° 2 en
el Convenio Urbanistico de 26 de noviembre de 2008, cuya revision se
pretende, figura en el Anexo I del expediente electronico remitido a esta

Comision Juridica Asesora.

Por su parte, la sociedad se comprometié a ceder al Ayuntamiento
una planta completa de garaje de las realizadas en el solar objeto de la
modificacion, con una superficie de 1.211,45 m?2 y un numero de 40
plazas; a construir una glorieta en el cruce urbano de las calles Avenida
del Ejército, San Juan, Santiago Apodstol y carretera de Loeches, de
conformidad con un proyecto que se adjuntaba al convenio y con un
presupuesto estimado de 5.031.250 pesetas y, por ultimo, ejecutar el
acondicionamiento de un solar de propiedad municipal situado en el
referido cruce urbano, segun proyecto que redactarian los servicios

técnicos del Ayuntamiento.

El convenio de 1995 fijaba unos plazos para su cumplimiento y

estipulaba:

3/55



“Para el caso de que el érgano competente de la Comunidad Auténoma
de Madrid denegase la aprobacion definitiva de la modificacion
indicada, o la misma fuese impugnada por terceras personas, con
resultado que impidiese dicha aprobacién, los gastos de los trabajos
efectuados hasta tal fecha por (la sociedad) serian asumidos por el
Excmo. Ayuntamiento, reintegrandoselos a (la sociedad), a cuyo fin,
deberdn hacerse constar las sumas adeudadas mediante la
correspondiente partida en el presupuesto municipal inmediato, para su
efectividad”.

Segun recoge el Convenio Urbanistico de 26 de noviembre de 2008
cuya revision se pretende, la sociedad dio cumplimiento a la segunda y
tercera de las obligaciones anteriormente citadas. En relacion con la
primera de las obligaciones suscritas en el convenio, segin el expositivo
II:

“Asimismo, (...) se ha procedido a la edificaciéon de la parcela de su
propiedad, si bien sin materializar toda la edificabilidad resultante del
Convenio, ni la reconocida en el Plan General de Arganda del Rey (en
adelante PGOU). También se ha procedido a la posterior venta de las
viviendas y locales (bloques nums. 1, 2, 3, 4 y 5, sitos en la ¢/ de los
Huertos y boque n° 6, sito en ¢/ Matadero n° 12), encontrandose todo
ello ocupado, asi como a la construcciéon de las plantas de garaje, sin
que se haya procedido a formalizar la cesion al Ayuntamiento prevista

en el convenio”.

3.- Por Resolucion de 15 de enero de 1996, del concejal delegado de
Urbanismo e Infraestructuras del Ayuntamiento de Arganda del Rey se
ordeno a la sociedad demoler la construccion de las plantas que superaran
la baja y la primera en cada una de sus fachadas de las calles Matadero,

Santa Teresa y Huertos, al superar la altura prevista en el PGOU 1985.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la anterior

resolucion, con fecha 2 de diciembre de 2004 la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion
Segunda) dicta sentencia por la que se acordaba estimar el recurso
interpuesto y anular “la resolucién de fecha 15 de Enero de 1996 del Sr.
Concejal Delegado de Urbanismo e Infraestructuras del Ayuntamiento de
Arganda del Rey, que acordé desestimar las alegaciones presentadas a la
propuesta de resoluciéon de fecha 13 de Diciembre de 1996, y en su
consecuencia proceder en el plazo de dos meses a ajustar la obra a la
licencia concedida por acuerdo de la Comision de Gobierno de 25 de Agosto
de 1995, procediéndose a la demolicion de la construccion de las plantas
que superen la baja y primera en cada una de sus fachadas de la C/
Matadero, C/ Santa Teresa y C/ Huertos y ordenamos que se retrotraigan
las actuaciones a fin de que se requiera al recurrente en los términos
previstos por el articulo 23 de la Ley de Madrid 4/1984 de 10 de febrero
sobre Medidas de Disciplina Urbanistica (hoy articulo 195 de la Ley 9/2001,
de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid) y, practicada esta
diligencia, se continuen, las actuaciones hasta dictar la resolucién que

corresponda en derecho”.

Segun resulta del informe de la jefa juridica del Area de Urbanismo
del Ayuntamiento de Arganda del Rey de 5 de marzo de 2020, “el edificio
en cuestion se queda con los pilares que sobresalen de la ultima planta, si
bien, aun estando sin rematar el edificio, (la sociedad) vende las viviendas y
locales que son ocupados, con los consiguientes problemas de seguridad,

mantenimiento y ornato a que alude la motivacién del Convenio 08”.

De los hechos relacionados en este apartado, solo figura en el
expediente administrativo la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 2 de diciembre de 2004 (Archivo 17-Documento 2 aportado a

informe juridico del expediente electronico).

4.- Iniciada por el Ayuntamiento de Arganda del Rey la modificacion
puntual del PGOU 1985 relativa a la ampliacion de alturas en el ambito de

las calles Matadero, Santa Teresa y Huertos, delimitada como Unidad de
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Actuacion “Santa Teresa”, con fecha 29 de febrero de 1996 el consejero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, como presidente de la Comision
de Urbanismo, cita al alcalde-presidente de Arganda del Rey a reunion de
la citada comision, convocada para el dia S de marzo de 1996. En la citada
convocatoria se proponia la denegacion de la aprobacion definitiva de la

modificacion puntual propuesta.

Con esa misma fecha, 5 de marzo de 1996, el concejal de Urbanismo
del Ayuntamiento de Arganda del Rey compareci6 en el Servicio de
Actuacion Administrativa y Desarrollo Normativo de la Consejeria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, “al objeto de retirar el expediente
relativo a la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana
del término municipal de Arganda del Rey, (...), desistiendo de la tramitacién
y resolucién del expediente de referencia” (Documento 3 aportado a informe

juridico del expediente electronico).

Intentada nuevamente la Modificacion Puntual del PGOU 1985 por
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Arganda del Rey en lo que afecta al
articulo 76.4.b) de la Ordenanza de “Edificacion Cerrada”, por Acuerdo n°
221/1997, de 30 de septiembre de la Comision de Urbanismo de Madrid se
acordé denegar la aprobacion definitiva de la modificacion propuesta
(Archivo 19-Documento 4 aportado a informe juridico del expediente

electronico). Dice el citado Acuerdo:

«Por ello, se estima que una regulacién de las condiciones edificatorias
del municipio, como la que ahora se plantea, ha de encauzarse a través
de la Revision del Plan General de Arganda del Rey, la cual

actualmente se encuentra en tramitacion.

De otra parte, se senala que, de acuerdo con lo informado por la
Direccién General de Arquitectura y Vivienda de la Consejeria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, la aplicacion de la normativa
propuesta “representaria un sustancial incremento del volumen

edificado en diversos puntos del casco antiguo de Arganda que
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agravaria las condiciones de habitabilidad y estimularia un mayor
trafico del automévil con su consecuente impacto negativo, dada la
estrechez de la red viaria y el alto grado de colmatacion de la

edificacion del citado casco”.

Por otra parte los valores ambientales y arquitecténicos del casco
antiguo ya mermados por una actividad edificatoria no adecuada, en
muchos casos, a la trama originaria, se verian afectados negativamente
por un nuevo incremento de alturas y volumenes a que daria lugar la
aplicaciéon de normativas como la que se propone en esta Modificacion

de la Ordenanza de la “Edificacion Cerrada™.

Segun resulta del expediente, la anterior resolucion fue recurrida en
reposicion por la sociedad ante la Comunidad de Madrid y, posteriormente,
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid la desestimacion por
silencio del recurso de reposicion. Por Sentencia de 20 de julio de 2006, el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid desestimé la demanda planteada

por la sociedad.

5.- Tras el fracaso del segundo intento de modificacion puntual del
PGOU 1985, en la revision del citado plan que termina con la aprobacion
definitiva del Plan General de Ordenacion Urbana de Arganda del Rey de
1999 aprobado por acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid de 14 de enero de 1999, se delimita el ambito de la UE-142 “Santa
Teresa” que no solo incluye el edificio “Santa Teresa” sino que se extiende
a mas edificaciones y espacios publicos, si bien se incluye en la ficha
“caracteristicas del ambito”, todas las condiciones urbanisticas y un plano

concreto con las plantas que se pueden elevar en el edificio “Santa Teresa”.

De acuerdo con PGOU de 1999, las condiciones previstas para la

Unidad de ejecucion 142 “Santa Teresa” eran, entre otras, las siguientes:
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“Los particulares redactardan en el plazo mdximo de un ano desde la
aprobaciéon definitiva del Plan General un PERI que resuelva las
dificultades topogrdficas y visuales de los solares situados entre las

calles Matadero, Travesia de Loeches y de los Huertos.

El contenido del PERI permitira adaptarse a las condiciones de la

edificacion con licencia concedida, con las siguientes determinaciones:

(..)”

La edificabilidad prevista para el edificio en el nuevo PGOU era menor
que la que habria obtenido la sociedad de haberse aprobado la

modificacion puntual pactada en convenio de 1995.

6.- El dia 25 de septiembre de 1997 la sociedad, sin estar
definitivamente aprobado el PGOU de 1999, presenta a tramitar ante el
Ayuntamiento un PERI (Anexo III del expediente electronico). La anterior
solicitud fue resuelta por la Comision de Urbanismo de la Comunidad de
Madrid en la sesion celebrada el dia 21 de diciembre de 2000 en la que se

acordo:

«Primero: Aceptar la subrogacion de las competencias para la
tramitacion del Plan Especial de Reforma Interior de la Unidad de
Ejecucion UE-n° 142 “Santa Teresa” del término municipal de Arganda
del Rey.

Segundo: Denegar la aprobacion definitiva del citado Plan Especial de
Reforma Interior de la Unidad de Ejecucion UE-n° 142 “Santa Teresa”
por cuanto incumple el Plan General de Ordenaciéon Urbana de Arganda

del Rey.

Tercero: Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento de Arganda del

Rey y al interesado».
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7.- Con fecha 24 de noviembre de 2003, transcurrido mas de un ano
desde la aprobacion definitiva del PGOU 1999, la sociedad presenté un
nuevo PERI (Documento 7- PERI presentado 24-11-2003).

El dia 29 de marzo de 2004, la técnico de la Administracion General
de la Concejalia delegada de Urbanismo, Vivienda y Planificacion
Estratégica requirio a la sociedad para que, en un plazo de 10 dias desde
la recepcion de la notificacién, presentara determinada documentacion,
con la advertencia de que, de no hacerlo asi, se la tendria por desistida en
su solicitud, de conformidad con el articulo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

Procedimiento Administrativo Comun.

Transcurridos 4 meses desde la presentacion del nuevo PERI, el dia
31 de marzo de 2004, el representante de la sociedad presento escrito en el
que solicitaba que, «transcurrido el plazo para la aprobacién inicial
solicitada, y por silencio administrativo, se solicita por la presente,
certificado de acto presunto de la aprobacion inicial del PERI U.E. 142
“Santa Teresa” y poder proceder a su publicacién y aprobacion definitiva en

Su casonr.

El dia 4 de mayo de 2005, transcurrido mas de un ano desde la
notificacion del requerimiento de documentacion para la subsanacion de
su solicitud, que la sociedad que reconoce haber recibido el dia 2 de abril
de 2004, cumplimenté el requerimiento mediante la presentacion de
escrito al que adjunto certificacion del Registro de la Propiedad de Arganda
del Rey del edificio objeto de PERI, de 25 de abril de 2005 y dictamen
pericial sobre aprovechamientos en el PERI UR-142 “Santa Teresa” de 7 de
marzo de 2005.

De la certificacion registral aportada con dicho escrito resulta que la
sociedad firmante del convenio adquirio la propiedad del solar el dia 22 de

junio de 1995 y que, con fecha 3 de octubre de 1995 otorgo escritura de
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declaracion de obra nueva en construccion y propiedad horizontal, que se
inscribié en el Registro de la Propiedad de Arganda del Rey el dia 20 de
octubre de 1995. En dicho titulo la sociedad “se reserva la propiedad de
los nueve espacios o zonas bajo cubiertas de que dispone el edificio, que
actualmente no tienen uso determinado. Si previa autorizacion del
Ayuntamiento de Arganda del Rey, pudieran tener uso de vivienda o
cualquier otro, la sociedad citada queda facultada para adaptar dichas
zonas a su utilizaciéon, modificar la division horizontal, formando nuevas

fincas independientes propiedad de (la sociedad)”.

Asimismo, de dicha -certificacion registral se desprende que la
propiedad de esos nueve espacios o zonas bajo cubiertas y el derecho de
vuelo de todo el edificio fueron transmitidos en fecha que se desconoce a
otra sociedad cuyo administrador Unico era, en ese momento, el actual
representante de la sociedad firmante del convenio y que, por escritura
publica de compraventa otorgada el dia 17 de julio de 2003 adquiri6
nuevamente la propiedad de esos nueve espacios y el derecho de vuelo, por
precio confesado de sesenta mil euros, la sociedad firmante del convenio,
quedando inscrito dicho titulo en el Registro de la Propiedad de Arganda
del Rey el dia 19 de abril de 2004.

Con fecha 27 de julio de 2006 el arquitecto municipal y la jefa de
Unidad Administrativa de Urbanismo, Vivienda y Planificacion Estratégica
firman un informe en el que valoran “si se cumple con la ficha del PGOU,

con la edificacion hoy existente en la finca” y concluyen:

“Respecto a la propiedad de las plazas de aparcamiento, el promotor
del PERI no dispone de las mismas en el edificio indicado, por otra
parte se debe insistir en la valoracion de las edificabilidades agotadas
en el edificio existente y las permitidas por el PGOU en vigor, por una
parte, y por otra, valorar urbanisticamente los compromisos adquiridos
por la sociedad {(...) y el Ayuntamiento de Arganda del Rey en el

convenio urbanistico firmado el 18 de diciembre de 1995, lo que ha sido
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trasladado verbalmente en reunién mantenida por los arquitectos
técnicos municipales D. (...) y D. (...) y Dna. {(...), técnico de
Administracion General, asumiendo D. (...) en representacién de la
sociedad (...) y el redactor del PERI, D. {(...), la necesidad de redactar
una propuesta de nuevo convenio, donde se concreten los problemas

urbanisticos que impiden cerrar el desarrollo de la UE-142".

La sociedad interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion presunta de la solicitud de aprobacion del PERI, que dio
lugar al Procedimiento Ordinario 58/2007, tramitado inicialmente por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 28 de Madrid vy,
posteriormente, por la Seccion 1* de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Procedimiento
Ordinario 548/2008.

8.- Con fecha 23 de mayo de 2006, un representante de la sociedad y
el presidente de la Comunidad de Propietarios de la calle Huertos nameros
39, 41, 43 y 47, calle Santa Teresa numeros 2, 4 y 6 y calle Matadero
numeros 14 y 16 de Arganda del Rey, firman un Acuerdo de transaccion
extrajudicial con acuerdos economicos para la subsanacion de las
humedades que se generan a través de la cubierta en el edificio en
Arganda del Rey (Archivo 21-Documento 6 aportado a informe juridico del

expediente electronico).

En dicho acuerdo se expone que la sociedad, como promotora del
edificio, se habia reservado en escritura publica el derecho de vuelo sobre
el edificio, “en cuya virtud, tiene presentado proyecto para la elevacién de
varias plantas sobre la actual cubierta del edificio” y que “ante la tardanza
en la tramitacion y ejecucion de la referida obra, se hace necesario adoptar
un acuerdo que permita dejar el edificio en perfecto estado de estanqueidad
a través de su cubierta, sin que por ello, se perjudique ninguna de las partes
interesadas, estando prevista la instalacién de una cubierta provisional en

la zona a tal fin”.
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Con tal finalidad, los firmantes del acuerdo de 23 de mayo de 2006
estipulan que los titulares del derecho de vuelo del edificio autorizan a la
comunidad de propietarios del edificio a instalar a su costa una nueva
cubierta que evite los serios problemas de humedad y deterioro que el
edificio esta padeciendo, proyecto que debe ser aprobado por la sociedad y

ejecutarse previa licencia del Ayuntamiento.

Asimismo, las partes estipulan que “en el momento en el que el titular
del derecho de vuelo proceda a edificar en el mismo en el ejercicio de su
derecho, podra retirar o modificar la cubierta instalada por la comunidad de
propietarios, pero abonando en ese acto el coste que haya tenido la
comunidad de propietarios por dicha obra, para lo cual requerira a la

comunidad para liquidar la obra efectuada, {(...)”.

9.- El dia 23 de julio de 2008 el Ayuntamiento de Arganda del Rey y la
sociedad firman un convenio urbanistico, acordandose su tramitacion y
publicacion de acuerdo con el articulo 247 de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (en adelante, LSCM) (Archivo 1
Convenio urbanistico 23-07-2008 del expediente electronico). Segun el

apartado VII de la parte expositiva del citado documento:

“(...) no habiéndose aprobado la modificacion del apartado 4 del
articulo 76 del PGOU de Arganda del rey en los términos recogidos en
la estipulacion II del Convenio de 18 de diciembre de 1995 y no
habiéndose tramitado el PERI de la UE-142 “Santa Teresa” presentado
ante el Ayuntamiento, INTER, S.L. no ha podido materializar en el solar
de su propiedad identificado en el Expositivo II anterior una
edificabilidad de 3.885 m? de la estipulada en el referido Convenio de
18 de diciembre de 1995.

Que de las obligaciones asumidas por INTER, S.L. en el Convenio de 18
de diciembre de 1995, unicamente quedé pendiente la formalizacion de
la cesion al Ayuntamiento de Arganda del Rey de la planta de garaje

referida en el Expositivo I anterior. Tanto el Ayuntamiento de Arganda
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del Rey como INTER, S.L. estan de acuerdo en no formalizar dicha
cesion, a cuyo fin ambas partes fijan su valor en el equivalente a 350
m? de la edificabilidad no materializada en el solar identificado en los
expositivos anteriores, de conformidad con el informe de valoracion
emitido por los servicios técnicos de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de Arganda del Rey, que queda unido a este Convenio como

Anexo n° 3.

Que el interés de los vecinos y, particularmente, el de los residentes y
ocupantes de los pisos de bloques construidos en la UE-142, por
razones de seguridad, de adecuado mantenimiento y ornato,
recomiendan que se proceda a la retirada de las estructuras

levantadas”.
En el Convenio Urbanistico de 23 de julio de 2008 se estipula que:

“El Ayuntamiento de Arganda del Rey e INTER, S.L. sustituyen en este
acto la obligaciéon dimanante del repetido convenio, consistente en
autorizar la edificabilidad de 3.535 m? (es decir, 3.885 m? menos los
350 m? en que se tasa el incumplimiento de la obligacién de cesion de
las plazas de aparcamiento), edificabilidad no ejecutada en el solar sito
en la UE-142 propiedad de INTER, S.L., por una atribuciéon en especie
de otras tantas 3.535 unidades de aprovechamiento (u.a) del uso
caracteristico en una o varias parcelas resultantes del proyecto de
reparcelacion del denominado Sector Sur (u.a.=OR3), actualmente en
fase de Avance, que sean adjudicadas en cumplimiento del deber legal
de cesioén del terreno en el que se patrimonialice el diez por ciento del

aprovechamiento lucrativo total de dicho Sector”.

(..)

La cesion de aprovechamiento a favor de (la sociedad) se hara en la

Unidad de Ejecucion del Sector Sur que comience su desarrollo en primer
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lugar y podra hacerse también, previa conformidad de (la sociedad), en
cualquier otro Sector del municipio que se desarrolle con anterioridad al
indicado Sector SUR en el que el Ayuntamiento de Arganda pueda resultar
adjudicatario de parcelas resultantes con edificabilidad suficiente para

cumplir este compromiso en los términos antedichos”.

Segun la estipulacion II, la sociedad, “como titular del derecho de vuelo
Yy las nueve zonas bajo cubierta del edificio descrito en los expositivos
anteriores, renuncia en el presente acto a materializar la edificabilidad
reconocida por el PGOU asi como la pactada en el Convenio senialado en el
Expositivo II y que no ha sido materializada en el solar de su titularidad.
Dicha renuncia serd efectiva una vez se produzca la inscripcion, a favor de
INTER, S.L.. de la parcela o parcelas resultantes a que se refiere la
Estipulacion I, debiendo en ese momento instar INTER, S.L. la inscripcion en

el Registro de la Propiedad de la referida renuncia’.

De acuerdo con la estipulacion V, seria de cuenta del Ayuntamiento
de Arganda del Rey la retirada de las estructuras levantadas en las zonas
inacabadas en los bloques nums. 1, 2, 3, 4 y 5, sitos en la c/de los
Huertos y bloque n°® 6, sito en la ¢/ Matadero n° 12, quedando eximida la
sociedad de cualquier responsabilidad referida en exclusiva a dicha
operacion de retirada de las estructuras, no asi de las que corresponden a
la sociedad por su condicion de promotor y constructor del edificio

conforme a la legislacion vigente.

Por ultimo, en relacion con el “Procedimiento Ordinario 58/2007 en la
actualidad ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid”
interpuesto por la sociedad contra la denegacion presunta del PERI, la
estipulacion VI prevé que las partes se comprometen “a solicitar la
suspension del proceso judicial referido en el Expositivo VI anterior. Una vez
aprobado el texto definitivo de este convenio y firmado el mismo, se
procedera a desistir del recurso, sintiéndose ambas partes satisfechas con

el presente convenio y correspondiendo a cada una el pago de sus costas”.
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Seguida la tramitacion del articulo 247 LSCM, el convenio urbanistico
de 23 de julio de 2008 fue ratificado por Acuerdo del Pleno municipal del
Ayuntamiento de Arganda del Rey el dia 5 de noviembre de 2008 por
mayoria de 12 votos a favor y 9 en contra. Dicha ratificacion fue firmada
por el alcalde presidente y el representante de la sociedad el dia 26 de
noviembre de 2008 (Anexo IV-Reclamacion previa a la via jurisdiccional,

del expediente electronico).

10.- El dia 3 de febrero de 2012 la sociedad presentdé un escrito
calificado como de “reclamacién previa a la via jurisdiccional” (Anexo IV-
Reclamacion previa del expediente electronico) en el que requeria al

Ayuntamiento al cumplimiento del convenio suscrito y solicitaba:

“a) Que el Ayuntamiento decida y le comunique a (la sociedad) tal
eleccion, en el plazo de 3 meses desde la fecha de hoy, qué parcela
entrega a (la sociedad), como consecuencia de las obligaciones

contraidas en el convenio de 26 de noviembre de 2008.

b) Que se determine otro plazo de 3 meses, desde la eleccién, para la

entrega de la parcela elegida.

c) Que en el caso de que en el plazo total establecido, de 6 meses desde
el dia de hoy, para entregar la parcela, el Ayuntamiento no lo hubiera
hecho, dicho consistorio indemnice a (la sociedad) con la cantidad de
dos millones novecientos sesenta y nueve mil cuatrocientos euros
(2.969.400.- eruos), cantidad que resulta de aplicar a la superficie de la
parcela, que el Ayuntamiento debe entregar (3.535 m?), la valoracion
del metro cuadrado (840 euros), todo ello segtn la tasacion que, para el
caso, realizé la compania “...”, (y que se adjunta como documento n° 3),
mas los gastos, costas e intereses correspondientes. Todo ello sin

perjuicio de la correspondiente actualizacion”.
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Con fecha 13 de marzo de 2012, la concejala delegada de Ordenacion
del Territorio, Medio Ambiente, Sostenibilidad y Servicios a la Ciudad del
Ayuntamiento de Arganda del Rey firma escrito de contestacion a dicha
reclamacion en el que informa a la sociedad que en dicha fecha, “el Avance
del Sector Sur no ha sido aprobado por la Comunidad de Madrid,
habiéndose aprobado por acuerdo plenario de 20 de diciembre de 2011
Avance del Sector El Grillero II, cuyo uso caracteristico es igualmente
residencial, por tanto, previa conformidad de (la sociedad), esta
Ayuntamiento podria compensar las unidades de aprovechamiento
reconocidas en el referido convenio, en el Sector El Grillero I, una vez le sea
cedido a este el 10% del aprovechamiento que le corresponda en dicho
Sector, todo ello, en cumplimiento estricto de lo estipulado en el indicado
convenio urbanistico” (Anexo IV-Reclamacion previa del expediente

electronico).

11.- Con fecha 21 de octubre de 2013, la sociedad interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de la
reclamacion de 30 de mayo de 2012 interpuesta ante el Ayuntamiento de
Arganda del Rey sobre inactividad de la Administracion. Esta reclamacion
no figura en el expediente remitido a esta Comision, pero aparece citada en
la Sentencia del 15 de septiembre de 2014 del Juzgado de lo Contencioso
(Anexo V 20140915 Sentencia 366.2014-Juzgado CA 19 del expediente
electronico), que precisa que en dicha reclamacion “se reiteraban las
pretensiones formuladas en el escrito de 3-2-2012 en el que denunciaba la
inactividad de la Administracion en relacion con el cumplimiento del

convenio suscrito en fecha 5-11-2008”.

La citada sentencia declara incumplido por el Ayuntamiento de

Arganda del Rey el convenio suscrito el dia 5 de noviembre de 2008.

En su Fundamento Juridico Cuarto la sentencia analiza las
alegaciones formuladas por el Ayuntamiento de Arganda del Rey relativas a

la posible nulidad del convenio, al estar condicionando el mismo el futuro
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planeamiento a la obtencion del beneficio para un particular sin que quede
acreditado el interés publico, asi como por haberse prescindido de tramites
esenciales del procedimiento y la falta de conformacién debidamente de la
formacion de la voluntad del 6rgano aprobatorio del convenio. La sentencia

dice sobre la posible nulidad del convenio:

“Ciertamente, no cabe que la Administracion demandada plantee en la
contestacion a la demanda como motivo de impugnacion, la posibilidad
que los convenios suscritos Yy que son objeto de este recurso, puedan
ser nulos o anulables, ya que tal motivo no puede ser alegado
directamente ante la Jurisdiccion-Contencioso-Administrativa, sino que
la Administraciéon debe, en aplicacién de lo previsto en el articulo 103
para los actos anulables, o la revocaciéon del articulo 105, con las
limitaciones del articulo 106 de la misma ley; sin que quepa su
alegacion en la contestacion a la demanda cuando debia haber
utilizado estas vias y sin que se haya producido previamente tal
declaracion por la Administracion y a través del procedimiento

legalmente previsto”.
En relacion con el fondo del asunto, la sentencia declara:

“Ciertamente existe una inactividad de la Administracion de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la LJCA en cuanto en
virtud de un convenio estaba obligada a realizar una prestacién
concreta que a dia de hoy no se ha realizado, y aunque en el convenio
no se establecia plazo para el cumplimiento de la obligacién, es
igualmente cierto que el cumplimiento de la misma no puede quedar al
arbitrio de una de las partes, habiendo transcurrido al momento de la
reclamacion administrativa casi cuatro anos desde la firma del
convenio; y estando acreditado que la Administracién no puede cumplir
con lo estipulado en el convenio al no haberse aprobado el Sector Sur

donde se habia pactado la prestacién, debe concluirse que el convenio
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se ha incumplido por parte del Ayuntamiento de Arganda del Rey y, en

este punto la demanda debe prosperar.

En cuanto a las peticiones del suplico de la demanda, la actora solicita
en primer lugar la condena a una indemnizacion que valora en
2.969.400 euros en base al informe pericial que aparece en el
expediente. En cuanto a la primera peticion debe prosperar que se
declare vencido el plazo de la entrega de la prestacion e incumplido el
convenio de 5-11-2008, pero la solicitud indemnizatoria entiende este
Juzgado que no estd suficientemente acreditada en su valoracion y
cuantia, por cuanto el informe de tasacion que aparece a los folios 27 a
30 del expediente se realiza por valor de mercado, estableciendo una
aproximacioén del valor que hubiera tenido el suelo en el Sector Sur en el
supuesto de que fuese suelo finalista listo para solicitar licencia, lo que
no resulta adecuado al no haber alcanzado el Sector Sur esa situacion;
anadiendo en el propio informe que no seria vadlido para ninguna de las
finalidades que indica la OM ECO/805/2003, por lo que dificilmente

puede tomarse como parametro indemnizatorio.

En consecuencia a lo anterior, la Administracién debera indemnizar a
la actora por el importe del valor econémico de la prestacion incumplida
en la cuantia que se determinard en ejecucion de sentencia y que
resulte de aplicar a la superficie de la parcela que el Ayuntamiento
debia entregar de 3.535 m? la valoraciéon que se determine por metro
cuadrado en el Sector Sur o, en caso de imposibilidad, en cualquier otro
Sector de similares caracteristicas y del mismo uso residencial en el

municipio de Arganda del Rey”.

12.- Interpuesto recurso de apelacion por el Ayuntamiento de Arganda

del Rey contra la anterior sentencia al que se adhirio la sociedad al sehalar

su disconformidad con el fundamento quinto de la sentencia al no admitir

la cuantia fijada como indemnizacion en el informe de tasacion, el citado

recurso se resolvio por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
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Madrid de 1 de junio de 2015 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Primera) (Anexo V-20150601-Sentencia 580.2015-TSJM del

expediente electronico).

En relacion con el incumplimiento del convenio por el Ayuntamiento
de Arganda del Rey, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 1 de junio de 2015 resuelve:

“Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el
Ayuntamiento de Arganda del Rey y desestimar el interpuesto por la
mercantil (...) contra la Sentencia de 15 de septiembre de 2.014 dictada
por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n° 19 de Madrid en el
procedimiento ordinario n° 450/2013 que revocamos y en su lugar
declaramos que procede estimar parcialmente el recurso interpuesto por
la mercantil Grupo Gestion y Desarrollo Inter SL contra la
desestimacion presunta de su reclamaciéon de 30 de mayo de 2012 por
inactividad por incumplimiento del Convenio suscrito el 5 de noviembre
de 2008 declarando el derecho que le asiste a la recurrente a que, en
ejecucion de sentencia, por el Juzgador de instancia se conceda un
plazo al Ayuntamiento a fin de que verifique el cumplimiento del citado
Convenio en relaciéon con la cesién de aprovechamiento fijado en la

estipulacion I del mismo”.

La sentencia considera que «no habiendo sido denunciado el convenio
por parte del Ayuntamiento, ni instado su revision por los cauces legalmente
establecidos no cabe duda que las prestaciones han de ser cumplidas, tal y

como ha establecido el Juzgador de instancia en su sentencia.

La prestacion concreta a la que se obligé el Ayuntamiento fue “la
atribucion en especie de otras tantas 3.535 unidades de aprovechamiento
(u.a.) del uso caracteristico en una o varias parcelas resultantes del proyecto
de reparcelacion del denominado Sector Sur (u.a. =OR-3)”, no obstante

también se prevé que “la cesion de aprovechamiento a favor de INTER SL se

19/55



hara en la Unidad de Ejecucién del Sector Sur que comience en su desarrollo
en primer lugar y podrd hacerse también, previa conformidad de INTER SL,
en cualquier otro Sector del municipio que se desarrolle con anterioridad al
indicado Sector SUR en el que el Ayuntamiento de Arganda pueda resultar
adjudicatario de parcelas resultantes con edificabilidad suficiente para

cumplir este compromiso en los términos antedichos”».

13.- Con fecha 8 de octubre de 2019 el concejal delegado de Modelo
de Ciudad, Obras Publicas y Salud Publica del Ayuntamiento de Arganda
del Rey solicita informe técnico al arquitecto municipal y juridico al Area
de Urbanismo sobre “las posibles causas que puedan dar pie a la revision
del Convenio” (Archivo 2 Providencia del Concejal Delegado de 8-10-2019

del expediente electronico).

El dia 15 de octubre de 2019 emite informe el arquitecto municipal
(Archivo 3-Informe del técnico municipal 15-10-2019 del expediente

electronico) que concluye:

“(...) que el Convenio 08 tiene en cuenta edificabilidades y unidades de
aprovechamiento no asignadas, hasta la fecha, por ningtn instrumento
urbanistico sobre la parcela de referencia. Quedando condicionado, en
todo caso, el reconocimiento de la edificabilidad asignada por el PGOU
1999 a la aprobacion y entidad en vigor del correspondiente PERI sobre
la UE-142.

Por otra parte, senalar que la edificacion ejecutada en el solar de
referencia incumple, al menos, la altura maxima de dos plantas sobre
rasante fijada por el PGOU 1985, siendo éste el planeamiento en vigor

cuando se obtuvo la licencia de obras”.

El informe de la jefa juridica del Area de Urbanismo, de 17 de octubre
de 2019 (Archivo 4-Informe Juridico 17-10-2019 del expediente
electronico) considera que podria concurrir la causa de nulidad prevista en

el articulo 47.1.f) de la LPAC: “Los actos expresos o presuntos contrarios al
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ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos
cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”. Asi,
considera que, de acuerdo con el informe del arquitecto municipal, los
derechos urbanisticos solo se adquieren con la aprobacion del PERI vy,
“como se expone en dicho informe, el PERI no ha sido aprobado, y como
consecuencia de todo ello, el Convenio firmado no se apoya en derechos
existentes que otorgue el preceptivo PERI”. El informe analiza también el

procedimiento que ha de seguirse en la revision de oficio.

TERCERO.- 1. A la vista de los anteriores informes, con fecha 23 de
octubre de 2019, la Junta de Gobierno Local acordé el inicio del
procedimiento de revision de oficio del Convenio Urbanistico de 23 de julio
de 2008, “por cuanto de los informes técnicos y juridicos obrantes en el
expediente, se desprende que el citado convenio otorga a la sociedad citada
derechos sin el apoyo legal previo, de los requisitos esenciales para su
adquisicion” y conceder el tramite de audiencia a la sociedad firmante del
convenio cuya revision se pretende (Archivo 7-Certificado del secretario

general 23-10-2019 del expediente electronico).

Notificado el tramite de audiencia el dia 7 de noviembre de 2019, con
fecha 28 de noviembre el representante de la empresa presento instancia
en la que solicitaba vista y copia del expediente administrativo. Solicitud
que reitero el dia 3 de enero de 2020. El dia 22 de enero de 2020
comparecio el representante de la sociedad y obtuvo copia del expediente

administrativo (Archivos 8 a 13 del expediente electronico).

Con fecha 25 de febrero de 2020 presento escrito de alegaciones la
sociedad en las que se oponia al procedimiento de revision de oficio, al
considerar que el acto de inicio del procedimiento incurria en falta de
motivacion, afectaba a la seguridad juridica y ponia de manifiesto la mala
fe del Ayuntamiento (Archivo 14-Escrito n° registro 2020006740 de 25-02-

2020 del expediente electronico).
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Tras el tramite de audiencia, se incorporé al expediente un nuevo
informe juridico de la jefa juridica del Area de Urbanismo de 5 de marzo de
2020 que consideraba que la motivacion del Convenio Urbanistico de 23 de
julio de 2008 fundamentada en la situacion de malestar en los residentes
de las viviendas y locales del edificio “Santa Teresa” por humedades en sus
viviendas y demas perjuicios que les ocasionan la falta de remate de la
edificacion, no se correspondia con la solucion alcanzada con el convenio,
en el que la sociedad era la receptora de unos aprovechamientos
urbanisticos sin cumplir con su obligacion de redactar el PERI y ademas
que era el Ayuntamiento el obligado a quitar los pilares que sobresalen en
el edificio, ejecutados por la empresa sin la preceptiva licencia municipal
(Archivo 15-Informe Juridico 05-03-2020 del expediente electronico) .

Tramitado el procedimiento de revision de oficio, se solicito dictamen
a esta Comision Juridica Asesora que concluyo en su Dictamen 199/20,
de 9 de junio, que procedia la retroaccion del procedimiento, al haberse
incorporado con posterioridad al tramite de audiencia un informe juridico,
que ademas introducia hechos y cuestiones nuevas. Asimismo, el citado
dictamen indicaba que en la nueva solicitud de dictamen que en su dia se
formulara habia de completarse el expediente con documentacion que no
habia sido remitida con el expediente y se advertia de la proximidad de la

fecha de caducidad del procedimiento de revision de oficio.

2. Recibido el anterior dictamen por el ayuntamiento consultante el
dia 11 de junio de 2020, se concedio nuevo tramite de audiencia a la

sociedad el dia 16 de junio siguiente.

Por escrito presentado el dia 6 de julio de 2020 la sociedad interesada

solicito vista del expediente completo.

El dia 13 de julio de 2020 emiti6 informe la jefa juridica del Area de
Urbanismo para indicar que el informe de Secretaria “podrd consistir en
una nota de conformidad en relacion con los informes que hayan sido

emitidos por los servicios del propio Ayuntamiento y que figuren como
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informes juridicos en el expediente” y advertia que, para evitar la caducidad
del nuevo expediente sera necesario acordar la suspension del
procedimiento por el tiempo que medie entre la peticion de dictamen, que
debera comunicarse al interesado y la recepcion del mismo, que

igualmente debera ser comunicada a éste.

Con esa misma fecha, 13 de julio de 2020, la secretaria general
accidental firma informe que en el que emite nota de conformidad con el

informe de 13 de julio de 2020 de la jefa juridica del Area de Urbanismo.

3. El dia 15 de julio de 2020 la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Arganda del Rey, por delegacion del Pleno acordo,
ademas de declarar caducado el procedimiento de revision oficio anterior,

iniciar uno nuevo y dar traslado para alegaciones a la sociedad interesada.

Notificado el anterior acuerdo, con fecha 3 de agosto de 2020 la
sociedad presento escrito en el que, en primer lugar consideraba nulo de
pleno derecho que se diera por caducado el antiguo expediente y, sin
decretar el archivo de las actuaciones, se procediera al inicio de un nuevo
procedimiento y comunicaba al Ayuntamiento de Arganda del Rey que con
esa misma fecha, habia interpuesto recurso contencioso-administrativo
“para el reconocimiento de via de hecho de la actuacién, ademds de la
peticion de medida cautelar de cese de las actividades, que en el presente
escrito se vuelve a repetir en via administrativa, suspensiéon que debe ser
inmediata, y que, del propio modo se vienen a repetir para el 6rgano
consultivo que, entre otras circunstancias porque, de continuar con ellas,
éste puede resolver sobre las mismas circunstancias de nulidad de la

caducidad, archivo y nuevo inicio que no es tal”.

Ademas, alegaba que el inicio del procedimiento de revision de oficio
era una practica fraudulenta para eludir la efectividad de la ejecucion de
sentencia del Procedimiento Ordinario 450/2013, Ejecucion de titulos

judiciales 115/2016 que se sigue en sede de ejecucion forzosa frente al
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Ayuntamiento de Arganda del Rey y que habian transcurrido mas de 12

anos desde la firma del Convenio de 2008.

En relacion con la falta de aprobacion del PERI, la sociedad alegaba
que habia interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion presunta del PERI solicitado por ella y que, una de las
estipulaciones del convenio era el desistimiento de la sociedad en el citado

recurso.

En el escrito de alegaciones se decia que el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid habia declarado que la sociedad ha cumplido con sus
prestaciones por lo que el Ayuntamiento debia cumplir la suya y anadia
que las causas de nulidad invocadas fueron alegadas en el recurso
contencioso-administrativo Procedimiento Ordinario 450/2013, sin que se
acordara en ese momento el inicio del procedimiento de revision de oficio,
sino que habia esperado a entrar en fase de ejecucion forzosa y “cuando los
tribunales le han puesto entre la espada y la pared, obligandole a cumplir y
que se descubre que tiene con qué cumplir cuando inicia un expediente de
revision sobre aquella causa que el Ayuntamiento la emplea
fraudulentamente y va contra el principio de seguridad juridica, que incluso

es prioritario al de legalidad, conforme a reiterada jurisprudencia’.

En base a dicho razonamiento, consideraba que no concurrian las
causas de nulidad invocadas por el Ayuntamiento, alegaba que la revision
del convenio deberia tramitarse como un recurso de lesividad y que, en
cualquier caso, resultarian de aplicacion los limites a la revision previstos
en el articulo 110 de la LPAC.

Segun resultaba del expediente, la sociedad el dia 3 de agosto de 2020
habia interpuesto recurso contencioso-administrativo frente a la via de
hecho que constituia, a su juicio, el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Arganda del Rey de 15 de julio de 2020, en el que
solicitaba como medida cautelar, inaudita parte, la suspension de la

actividad de la Administracion.
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Por Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de
Madrid, de 4 de agosto de 2020 se resolvié no haber lugar a la adopcion de
la medida cautelarisima solicitada, y ordenar la tramitacion del incidente
cautelar conforme al articulo 131 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA).

Con fecha 12 de agosto de 2020 la Junta de Gobierno Local, por
delegacion del Pleno, acordé aprobar el dictamen favorable de la Comision
Informativa Modelo de Ciudad, Medio Ambiente, Obras Publicas y Salud
Publica de 11 de agosto de 2020 para declarar la nulidad del “Convenio
Urbanistico firmado por este Ayuntamiento y la sociedad (...). con fecha
26/11/2008, relativo a la Unidad de Ejecucion UE-142 "Santa Teresa”, a
tenor de lo establecido en el articulo 47.1.d y f) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, por cuanto valorado lo actuado en el expediente y las alegaciones
presentadas por la sociedad citada con fecha 3/08/2020, se desprende que
el citado Convenio otorga a la sociedad nombrada derechos sin el apoyo
legal previo, de los requisitos esenciales para su adquisicion” y solicitar

nuevo dictamen a la Comision Juridica Asesora.

Con fecha 29 de septiembre de 2020, esta Comision Juridica Asesora
emiti6 el Dictamen 415/20, en el que se concluia que procedia la
retroaccion del procedimiento porque el nuevo procedimiento de revision
de oficio tramitado por el Ayuntamiento de Arganda del Rey, tras haber
declarado la caducidad del anterior, se fundaba en los informes emitidos
dentro del expediente caducado, contraviniendo la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre el principio de conservacion de los actos y, en
concreto, en su Sentencia de 25 de enero de 2012 (rec. 2512/2010).

En el citado dictamen se indicaba que dicho defecto procedimental
podia subsanarse retrotrayendo el procedimiento para se incorporaran los
documentos del procedimiento caducado en la forma indicada, ademas de

resultar preceptivo el informe de la Secretaria del Ayuntamiento, de
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conformidad con el articulo 3.3 del Real Decreto 128/2018, de 16 de
marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracion Local con habilitacion de caracter nacional. Tras los
anteriores tramites se indicaba que debia concederse nuevo tramite de
audiencia a la sociedad firmante del convenio cuya revision se pretende y

dictarse nueva propuesta de resolucion.

4. A la vista del Dictamen 415/20, de 29 de septiembre, la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Arganda del Rey, con fecha 20 de
octubre de 2020, acord6 la subsanacion del procedimiento de revision de
oficio, retrotrayendo el procedimiento al momento de su inicio y acordando
la conservacion de los actos independientes del expediente declarado

caducado.

El dia 21 de octubre de 2020 emite informe la jefa juridica del Area de
Urbanismo en el que efectia una relacion de los antecedentes que
motivaron la firma del convenio de 2008 y fundamenta su nulidad en la
quiebra del interés general que debe prevalecer en los convenios
urbanisticos; que se le han reconocido a la sociedad unos derechos
urbanisticos sin que constara en el procedimiento previo a la firma del
convenio un informe del arquitecto municipal motivando como se llegaba a
esos derechos; que el citado convenio es un convenio de planeamiento en
la medida que cambi6 el sistema de actuacion fijado en la ficha de la UE-
142 como compensacion por el sistema de cooperacion (a tramitar por la
Administracion) “pero ademas sin repercutir los costes de la actuacion
municipal en la propiedad, como establece el sistema de cooperacion” y que
se fijaron unas unidades de aprovechamiento «que todavia no ha detallado
el preceptivo PERI del ambito de la UE-142 “Santa Teresa”. El informe
considera, ademas, que el convenio urbanistico firmado en 2008
contraviene los articulos 243.3 y 245 de Ley 9/2001, de 3 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid (LSCM) y que la sociedad adquiridé unos
derechos a unas unidades de aprovechamiento sin cumplir los requisitos

esenciales para adquisicion, al no haberse aprobado los instrumentos
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urbanisticos de desarrollo o detalle que den derecho a la
patrimonializacion de los mismos, como es la aprobacion del preceptivo

PERI, “lo que al dia de la fecha no se ha producido”.

Con fecha 26 de diciembre de 2020 emite informe el secretario general
del Ayuntamiento de Arganda del Rey para senalar que emite “nota de
conformidad con los informes juridicos que constan en el expediente citado,
de fecha 17 de octubre de 2019 y de fecha 21 de octubre de 2020, emitidos

por la Jefatura Juridica del Area de Urbanismo”.

El dia 11 de noviembre de 2020 la sociedad interesada presenta
alegaciones en el tramite de audiencia en las que, en sintesis, manifiesta
que el Acuerdo de 15 de julio de 2020 de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Arganda del Rey por el que se acuerda el inicio del nuevo
procedimiento de revision de oficio es nulo de pleno derecho, va a ser
objeto de recurso contencioso-administrativo, causa inseguridad juridica y
constituye una practica fraudulenta para eludir la efectividad de la
ejecucion de la Sentencia del Procedimiento Ordinario 450/2013,
Ejecucion de Titulos Judiciales 115/2016 que se sigue en sede de
ejecucion forzosa frente al Ayuntamiento de Arganda del Rey. Considera
que el Ayuntamiento de Arganda del Rey plantea la nulidad del convenio
“sin mas explicaciones, ni subsunciones de los concretos hechos que invoca
el Ayuntamiento, en ningunas normas concretas que supuestamente se
vulneran y sin explicar la gravedad de la vulneraciéon y su ponderacion
respecto a como dichos hechos tan concretos afectan de manera tan grave al
acuerdo, para que éste tenga que ser expulsado fulminantemente con
cardacter de nulidad absoluta y sin importar el resto de tramitaciéon
efectuada, el tiempo transcurrido ni los efectos que ha producido dicho
convenio, incluso con sentencias y ejecucion de las mismas respecto al

cumplimiento de dicho convenio”.

La sociedad analiza, en primer lugar, el informe juridico de 21 de

octubre de 2020 para rechazar sus argumentaciones. Considera que no
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concurre la causa de nulidad prevista en el articulo 47.1.f) de la LPAC
porque este apartado solo ha de aplicarse para el caso de nacimiento de un
auténtico derecho o facultad, “no pudiendo aplicarse a aquellos actos que
se limiten a remover el obstdculo existente al ejercicio de un derecho
preexistente”. Alega que tampoco concurre la causa de nulidad prevista en
el articulo 47.1.e) de la LPAC, pues existieron diversos informes que fueron
tenidos en cuenta por las partes para la valoracion efectuada, asi como el
informe del arquitecto municipal D. (... de 7 de mayo de 1999.
Finalmente, la sociedad alega que resultan de aplicacion al presente caso
los limites de la revision del articulo 110 de la LPAC. En concreto,
considera que los motivos de nulidad ya fueron invocados por la
Administracion en el escrito de contestacion a la demanda en el recurso
contencioso-administrativo, habiendo transcurrido mas de 7 anos desde
que fueron invocados sin haber iniciado el procedimiento de revision de
estos, lo que supone una violacion de los principios de buena fe y
confianza legitima, no iniciandose el procedimiento de revision de oficio
hasta que se inici6 la ejecucion forzosa de la Sentencia de 15 de
septiembre de 2014 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 19 de
Madrid. Considera, por ultimo, que si se estimare lesiva la declaracion de
derechos efectuada por el convenio, el procedimiento para su revision es la
declaracion de lesividad por lo que, “estaria prescrita por haber pasado ya,

desde su firma, el 23 de julio de 2008, casi 12 arnios”.

El representante de la sociedad concluye su escrito solicitando que no
se revise el convenio de 2008 y que, subsidiariamente, se suspenda hasta
la decision correspondiente de los tribunales en el recurso interpuesto.
Ademas, solicita una indemnizacion de danos y perjuicios que cuantifica
en 8.626.042,40 €, mas los intereses correspondientes, de acuerdo con la
tasacion realizada el 24 de agosto de 2006 por un perito designado por
insaculacion en las negociaciones y propuestas de convenio objeto de

revision.
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Con fecha 17 de noviembre de 2020 la jefa juridica del Area de
Urbanismo certifica que, en la sesion celebrada por la Comision
Informativa de Modelo de Ciudad, Medio Ambiente, Obras Publicas y Salud
Publica, entre otros, se dio por enterada del acuerdo adoptada por la Junta

de Gobierno Local en sesion de 22 de octubre de 2020.

El dia 19 de noviembre de 2020 el concejal delegado de Modelo de
Ciudad, Medio Ambiente, Obras Publicas y Salud Publica redacta
propuesta de resolucion para declarar la nulidad del convenio urbanistico
firmado por el Ayuntamiento y la sociedad con fecha 26 de noviembre de
2008, solicitar dictamen a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad
de Madrid y suspender el plazo maximo para resolver el procedimiento
desde el dia de la peticion del dictamen, lo que debe ser notificado a la
sociedad y finalizara el dia de la recepcion del dictamen, que también

habra de ser notificad a la sociedad interesada.

La anterior propuesta de resolucion fue dictaminada favorablemente
por la Comision Informativa de Modelo de Ciudad, Medio Ambiente, Obras
Publicas y Salud Publica y aprobada por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Arganda del Rey el dia 23 de noviembre de 2020
proponiendo declarar la nulidad del convenio urbanistico firmado por el
Ayuntamiento y la sociedad, remitir la propuesta de resolucion y el
expediente de revision de oficio a la Comision Juridica Asesora para la
emision de su dictamen preceptivo y suspender el plazo maximo para
resolver el procedimiento desde el dia de la peticion del dictamen y
notificado a la sociedad interesada y la recepcion del mismo, que también

se debera notificar a la empresa.

Ese mismo dia, 23 de noviembre de 2020, el alcalde de Arganda del
Rey firma peticion de dictamen a esta Comision Juridica Asesora que, a
través del consejero de Vivienda y Administracion Local, tiene entrada en
el registro de esta Comision Juridica Asesora el dia 15 de diciembre de
2020.

29/55



A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, y a solicitud del alcalde de Arganda del Rey, a
través del consejero de Vivienda y Administracion Local, al amparo del
articulo 18.3.c) del ROFCJA.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido

en el articulo 23.1 de dicho reglamento.

El Ayuntamiento de Arganda del Rey esta legitimado para recabar
dictamen de esta Comision en virtud de lo dispuesto en el ya citado
apartado 1 en relacion con el 3.1.f) b. del articulo 5 de la Ley 7/2015, que
establece la necesidad de solicitar su dictamen preceptivo por las
entidades locales del ambito territorial de la Comunidad de Madrid para
acordar la revision de oficio de los actos y disposiciones administrativas en

los supuestos establecidos en las leyes.

El articulo 106.1 de la LPAC, al igual que lo hacia el articulo 102.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-
PAC), establece la posibilidad de que las Administraciones publicas, en
cualquier momento, declaren de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo
47.1. Para ello sera necesario que concurra en el acto a revisar alguna de

las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la
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LPAC (articulo 62.1 LRJ-PAC), y, desde el punto de vista del procedimiento
y garantia del ajuste de la actividad administrativa al principio de
legalidad, que se haya recabado dictamen previo del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, y

que éste tenga sentido favorable.

De este articulo se desprende que la adopcion del acuerdo de revision
de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del o6rgano
consultivo correspondiente, que adquiere en determinado supuesto
caracter vinculante. La referencia que el articulo 106 de la LPAC, en sus
apartados 1 y 2, hace al Consejo de Estado “u 6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma”, debe entenderse hecha, a partir
de su creacion, a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de

Madrid, creada por la ya citada Ley 7/2015.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), que permite a las
Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los términos y con
el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la

legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comun.

Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado
por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, indican que dichas
Corporaciones, dentro de la esfera de sus competencias, tienen atribuida
la potestad de revision de oficio de sus actos, resoluciones y acuerdos, con
el alcance que se establece en la legislacion del Estado reguladora del

procedimiento administrativo comun.

La senalada remision a la legislacion del Estado conduce a los
articulos 106 a 111 LPAC.
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Previamente al analisis material de la posible nulidad de pleno
derecho del acto administrativo de aprobacion del Convenio Urbanistico de
26 de noviembre de 2008, firmado por la sociedad y el Ayuntamiento de

Arganda del Rey, debe hacerse una referencia el procedimiento.

El articulo 106 LPAC no contempla un procedimiento especifico para
la tramitacion de los expedientes de declaracion de nulidad, por lo que se
entienden aplicables las normas recogidas en el titulo VI de dicho cuerpo
legal, denominado “Disposiciones Generales sobre los procedimientos
administrativos”, con la especialidad exigida por el articulo 106, que
establece como preceptivo el previo dictamen favorable del organo

consultivo que corresponda.

En el presente caso, tras declarar caducado el anterior procedimiento
tramitado, el Acuerdo de 15 de julio de 2020 de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Arganda del Rey acordo el inicio de un nuevo
procedimiento de revision de oficio para declarar la nulidad del convenio
urbanistico de 23 de julio de 2008, ratificado por el Pleno del
Ayuntamiento y firmado por el alcalde presidente y el representante de la
sociedad el dia 26 de noviembre de 2008. De acuerdo con lo indicado en
nuestro anterior Dictamen 399/20, de 29 de septiembre, se ha retrotraido
el procedimiento al momento de inicio del procedimiento y se ha declarado
la conservacion de aquellos tramites realizados en el procedimiento
anterior declarado caducado, por tratarse de actos independientes del
procedimiento, asi como la documentacion a la que hacen referencia los

dictados informes.

Estas normas generales procedimentales determinan que la
tramitacion del expediente contintie con la realizacion de los actos de
instruccion necesarios “para la determinaciéon, conocimiento y comprobacion
de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion”
(articulo 75 de la LPAC). Estas actuaciones instructoras, pueden consistir

en la emision de los correspondientes informes en garantia de la legalidad,
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objetividad y acierto de la resolucion final que se dicte en el procedimiento,

exigidos con caracter general por el articulo 79 de la LPAC.

A estos efectos, con fecha 21 de octubre de 2020 ha emitido informe
la jefa juridica del Area de Urbanismo sobre las causas de nulidad que

concurren en el Convenio Urbanistico firmado el 26 de noviembre de 2008.

De conformidad con el articulo 3.3 del Real Decreto 128/2018, de 16
de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracién Local con habilitacion de caracter nacional (en adelante,
R.D. 128/2018), la funciéon de asesoramiento legal preceptivo corresponde
a la secretaria cuyo informe previo, en los procedimientos de revision de
oficio de actos de la entidad local, a excepcion de los actos de naturaleza
tributaria, resulta preceptivo [ex. articulo 3.3.c) 3° del R.D. 128/2018].

En este sentido, ha emitido informe el secretario general del
Ayuntamiento de Arganda del Rey, de 26 de octubre de 2020 que emite
“nota de conformidad” con el informe emitido por la jefatura juridica del

Area de Urbanismo.

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo establezca
expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la audiencia del
interesado, tramite contemplado con caracter general en el articulo 82 de
la LPAC, que obliga a que se dé vista del expediente a los posibles
interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los documentos y

justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus derechos.

El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho tramite se
sustancie una vez instruido el procedimiento e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion y del informe del 6rgano consultivo

segun dispone el articulo 82 de la LPAC.
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Con fecha 11 de noviembre de 2020 ha cumplimentado el tramite de
audiencia mediante la presentacion de un escrito de alegaciones y
documentacion cuyo contenido se ha resumido en los antecedentes de

hecho del presente dictamen.

Finalmente, con caracter previo a la solicitud de dictamen del 6rgano
consultivo, debe redactarse la propuesta de resolucion en la que la
Administracion consultante se pronuncie sobre la procedencia de la
nulidad solicitada, con inclusion de los correspondientes antecedentes,
fundamentos juridicos y parte dispositiva, en la que se concrete, en su

caso, la causa en la que se apoya la nulidad.

En relacion con el plazo para la tramitacion del nuevo procedimiento,
al tratarse de un nuevo procedimiento iniciado de oficio por la
Administracion y susceptible de producir efectos desfavorables para la
sociedad interesada, el plazo maximo de resolucion del procedimiento es

de 6 meses.

Consta en el expediente que el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 23 de noviembre de 2020 suspendio el plazo maximo para resolver el
procedimiento, desde el dia de la peticion de dictamen a esta Comision
Juridica Asesora, “lo que debe ser notificado a la sociedad (...)” y hasta el
dia de la recepcion del citado dictamen, “fecha que también serd notificada
a la sociedad”, de conformidad con lo establecido en el articulo 22.1.c) de
la LPAC.

La peticion del dictamen se firmoé por el alcalde de Arganda del Rey
ese mismo dia, 23 de noviembre de 2020. No figura en el expediente
remitido a este organo consultivo la documentacion acreditativa de la
notificacion realizada a la empresa firmante del convenio urbanistico, pues
ha debido haberse realizado dicha comunicacion con posterioridad a la
remision de la solicitud de dictamen con su correspondiente expediente a
esta Comision Juridica Asesora. No obstante, debera quedar incorporada

al expediente la citada comunicacion, junto con la que en su dia se realice
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una vez recibido por el Ayuntamiento el presente dictamen. De no
incorporarse al expediente administrativo las anteriores comunicaciones,
no podria tenerse por suspendido el procedimiento por la solicitud de

dictamen a esta Comision Juridica Asesora.

No obstante, aunque el Ayuntamiento de Arganda del Rey no hubiera
notificado la suspension del procedimiento a la sociedad y no pudiera
tenerse por suspendido el presente procedimiento de revision de oficio,
este no habria caducado a la fecha de emision del presente dictamen
porque, de conformidad con la interpretacion que realiza la reciente
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 5?%) del
Tribunal Supremo de 11 de septiembre de 2020 (recurso de 6378/2018),
en relacion con la retroaccion de actuaciones al senalar que “en un
procedimiento administrativo, la retroacciéon de actuaciones acordada en la
estimacion de un recurso de reposicion, consecuencia de la existencia de un
vicio formal, al momento de la notificacion de la resoluciéon administrativa
recurrida, significa que, en la vuelta atras en el tiempo que es la retroaccion,
la Administracion debe culminar el procedimiento retrotraido y notificar al
interesado correctamente la resolucién, en el plazo que reste desde que se
realiz6 la actuacién procedimental causante de la indefension del

interesado”.

En el caso concreto, acordada la retroaccion del procedimiento por la
Junta de Gobierno Local el dia 22 de octubre de 2020 y notificada dicha
resolucion a la sociedad interesada, se ha corregido el vicio formal
observado en el Dictamen 399/20, que tuvo lugar en el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del dia 15 de julio de 2020, tras acordar la
caducidad del procedimiento de revision de oficio y la incoacion de uno
nuevo sin pronunciarse sobre la conservacion de aquellos tramites
independientes del procedimiento caducado. Asi, «retrotraido por la ficcion
juridica de la retroaccion el procedimiento a dicha fecha (“momento”)», segun
la Sentencia de 11 de septiembre de 2020, el dia 22 de octubre de 2020 se
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habria iniciado el plazo maximo de 6 meses para resolver el procedimiento

de revision de oficio, por lo que este caducaria el dia 22 de abril de 2021.

TERCERA.- En cuanto al acto objeto de revision, hay que determinar
si es un acto susceptible de revision, a tenor de lo dispuesto en el articulo
106 de la LPAC, que establece que para proceder a la revision ha de
tratarse de actos “que hayan puesto fin a la via administrativa o que no

hayan sido recurridos en plazo”.

En el presente caso, se pretende revisar un convenio urbanistico que,
una vez ratificado por el Pleno del Ayuntamiento de Arganda del Rey, fue
formalizado entre la sociedad y el alcalde el dia 26 de noviembre de 2008.
Se trata de un acto que puso fin a la via administrativa ex. articulo 52.2 de
la LBRL y, por tanto, susceptible de revision conforme el articulo 106.1 de
la LPAC.

Por otro lado, con caracter previo a examinar la concurrencia de la
causa de nulidad invocada, conviene detenernos en la alegacion de la
sociedad sobre la existencia de cosa juzgada y que consiste en determinar
si constituye un obice para la revision de oficio pretendida el hecho de que
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 19 haya dictado la
Sentencia del 15 de septiembre de 2014 que resuelve el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la sociedad contra la
desestimacion presunta de la reclamacion de 30 de mayo de 2012
interpuesta ante el Ayuntamiento de Arganda del Rey sobre inactividad de
la Administracion, confirmada parcialmente por la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 1 de junio de 2015 que resolvio el
recurso de apelacion interpuesto, tanto por el citado ayuntamiento como

por la sociedad y que condenaba al Ayuntamiento.

Como se ha expuesto anteriormente, la Sentencia de 15 de septiembre
de 2014, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo condeno a la
Administracion a indemnizar a la sociedad recurrente “por el importe del

valor econémico de la prestacion incumplida en la cuantia que se
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determinara en ejecucion de sentencia y que resulte de aplicar a la
superficie de la parcela que el Ayuntamiento debia entregar de 3.535 m? la
valoracion que se determine por metro cuadrado en el Sector Sur o, en caso
de imposibilidad, en cualquier otro Sector de similares caracteristicas y del

mismo uso residencial en el municipio de Arganda del Rey”.

Interpuesto recurso de apelacion por el Ayuntamiento de Arganda del
Rey y por la sociedad, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 1 de junio de 2015 estim6 parcialmente el citado recurso
declarando que procedia “estimar parcialmente el recurso interpuesto por la
mercantil Grupo Gestion y Desarrollo Inter SL contra la desestimacion
presunta de su reclamacion de 30 de mayo de 2012 por inactividad por
incumplimiento del Convenio suscrito el 5 de noviembre de 2008 declarando
el derecho que le asiste a la recurrente a que, en ejecuciéon de sentencia, por
el Juzgador de instancia se conceda un plazo al Ayuntamiento a fin de que
verifique el cumplimiento del citado Convenio en relacién con la cesiéon de

aprovechamiento fijado en la estipulacién I del mismo”.

Como ya declar6 esta Comision Juridica Asesora en el Dictamen
470/17, de 23 de noviembre, la institucion que entra en juego para
resolver la cuestion planteada es la de cosa juzgada, que se encuentra
estrechamente vinculada al principio de seguridad juridica. En este
sentido recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo 17 de enero de 2006
(recurso 776/2001),

“... la revisiéon de los actos administrativos firmes se situa entre dos
exigencias contrapuestas: el principio de legalidad, que postula la
posibilidad de revocar actos cuando se constata su ilegalidad, y el
principio de seguridad juridica, que trata de garantizar que una
determinada situacion juridica, que se presenta como consolidada, no
pueda ser alterada en el futuro. El problema que se presenta en estos

supuestos es satisfacer dos intereses que son dificilmente conciliables,
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Y la solucion no puede ser otra que entender que dichos fines no tienen

un valor absoluto.

La tunica manera de compatibilizar estos derechos es arbitrando un
sistema en el que se permita el ejercicio de ambos. De ahi que en la
busqueda del deseable equilibrio el ordenamiento juridico sélo
reconozca la revision de los actos en concretos supuestos en que la
legalidad se ve gravemente afectada y con respeto y observancia de
determinadas garantias procedimentales en salvaguardia de la
seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para
ejercer la accion, cuando los actos han creado derechos a favor de

terceros”.

Como es sabido, la cosa juzgada material es el efecto propio de las
resoluciones judiciales firmes que implica la indiscutibilidad de la voluntad
concreta de la Ley, afirmada en la sentencia, por exigencias del principio
de seguridad juridica, garantizada constitucionalmente. De manera que lo
que trata dicha institucion, es de impedir que se vuelva a tratar sobre lo
que ha sido resuelto, prohibiendo el nacimiento de un nuevo proceso sobre

el mismo asunto.

En este sentido cabe traer a colacion la Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de enero de 2017 (casacion 1976/2015) donde dice que “el
principio o eficacia de cosa juzgada material, se produce, segun la
jurisprudencia de esta Sala, cuando la cuestién o asunto suscitado en un
proceso ha sido definitivamente enjuiciado y resuelto en otro anterior por la
resolucion judicial en él recaida. Tal manifestacion de la cosa juzgada, que

consagra el articulo 222 de la LEC, atiende de manera especial a la

seguridad juridica, evitando que la discusion juridica se prolongue
indefinidamente mediante la iniciacion de nuevos procesos sobre lo que ha
sido ya definido o determinado por la Jurisdiccion, y, al mismo tiempo, que

se produzcan resoluciones o sentencias contradictorias”.
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Esta figura, que en principio se define en un ambito procesal, tiene su
trasunto en el ambito administrativo, en tanto en cuanto las sentencias
firmes tienen fuerza de obligar a las partes en el proceso, como indica el
articulo 103 de la Ley 29/1998, de 13 de diciembre, reguladora de la

jurisdiccion contencioso administrativa (LJCA).

Es reiterada la jurisprudencia que viene acogiendo la improcedencia
de la revision de oficio respecto de actos que han sido previamente objeto
de recurso contencioso-administrativo. Asi la Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2015 (recurso 269/2014) cuando dice que
“no es posible instar la revisiéon de oficio, por existir cosa juzgada, cuando
previamente se haya impugnado la resolucion de que se trata en via

jurisdiccional”.

En el presente caso, el Convenio Urbanistico de 26 de noviembre de
2008 no ha sido impugnado en via jurisdiccional ni por la sociedad
(pretendiendo su declaracion de nulidad o anulabilidad) ni por la
Administracion, mediante su declaracion previa de lesividad, de
conformidad con el articulo 107 de la LPAC. Como ha quedado expuesto
en los antecedentes de hecho, el recurso contencioso-administrativo
formulado por la sociedad se interpuso contra la desestimacion presunta
de la reclamacion administrativa presentada por esta por la inactividad de
la Administracion en el cumplimiento del convenio urbanistico. En este
recurso contencioso-administrativo, el Ayuntamiento en contestacion a la
demanda aleg6 la nulidad de los convenios firmados por el Ayuntamiento
al considerar que en ellos se condicionaba la potestad de planeamiento del
Ayuntamiento y de la Comunidad de Madrid y porque se habia prescindido
de tramites esenciales del procedimiento. A esta cuestion la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 19 responde con claridad al
senalar que no cabe su alegacion en el tramite de contestacion a la
demanda y que la Administracion tiene que utilizar el procedimiento

legalmente previsto que es el de revision de oficio. En relacion con la
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alegacion sobre la posible nulidad o anulabilidad del convenio por haberse
prescindido de los tramites esenciales del procedimiento, ademas del
motivo anterior, el juzgador anade que “ninguna prueba se ha traido al

proceso de ello”.

Resulta claro, por tanto, que las sentencias dictadas en el recurso
contencioso-administrativo no abordaron directamente la cuestion de la
posible nulidad o anulabilidad del Convenio Urbanistico de 26 de
noviembre de 2008 y, en consecuencia, de acuerdo con la Sentencia de 18
de enero de 2017 (recurso 1469/2015), no es posible apreciar la existencia

de cosa juzgada material.

Por otro lado, como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, hay
que recordar que la sociedad ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo frente a la via de hecho que, a su juicio, supone el Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Arganda del Rey, de 15
de julio de 2020, de inicio del procedimiento de revision de oficio,
habiéndosele rechazado la medida cautelarisima solicitada por Auto del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Madrid, de 4 de agosto
de 2020 y encontrandose en tramitacion el incidente cautelar solicitado de

acuerdo con el articulo 131 LJCA.

En consecuencia, en tanto no recaiga resolucion judicial que
suspenda la actuacion del Ayuntamiento de Arganda del Rey en el
procedimiento de revision de oficio iniciado (no hay constancia en el
expediente remitido de que esta haya recaido), e impida continuar con la
tramitacion del mismo, este podra hacerlo, de conformidad con lo previsto
en el articulo 106.1 de la LPAC que, como ha quedado expuesto,
contempla la posibilidad de que las Administraciones Publicas, “por
iniciativa propia o a solicitud del interesado, y previo dictamen favorable del
Consejo de Estado u érgano consultivo de la Comunidad Autéonoma, si lo

hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que
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hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en

plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1”.

CUARTA.- Respecto de la potestad de revision de oficio, esta Comision
viene recordando reiteradamente que se trata de una potestad exorbitante
de la Administracion para dejar sin efecto sus actos al margen de
cualquier intervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa, razéon
por la cual debe ser objeto de interpretacion restrictiva y solo se justifica
en aquellos supuestos en que los actos a revisar adolezcan de un defecto
de la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de nulidad radical o de

pleno derecho.

Como también recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
febrero de 2020 (RC 350/2018), que cita reiterada jurisprudencia, la

revision de oficio aparece como

«

. un medio extraordinario de supervision del actuar administrativo,
verdadero procedimiento de nulidad, que resulta cuando la invalidez se
fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad
es la de facilitar la depuracién de los vicios de nulidad radical o
absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el inequivoco
proposito de evitar que el transcurso de los breves plazos de

impugnacion de aquellos derive en su consolidacién definitiva”.

Asimismo, segun ha establecido, entre otras de posible cita, la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 21 de octubre de 2014 (recurso 3843/2011), cuando es la
propia Administracion autora del acto quien pretende atacar un acto
favorable a un interesado, la carga de la prueba de la existencia de los

motivos de nulidad corresponde a dicha Administracion.

Por otra parte, a la hora de abordar la posible concurrencia de la

hipotética nulidad, habra que atender a la consolidada doctrina consultiva
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y jurisprudencial que advierte del caracter marcadamente restrictivo del
procedimiento de revision de oficio. Asi, conviene recordar con caracter
previo la doctrina de esta Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, puesta de manifiesto en linea con la jurisprudencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre otros, en sus dictamenes 230/17 y
353/17, de 8 de junio y de 7 de septiembre, en el sentido de que el punto
de partida inexcusable en materia de revision de oficio es su consideracion
como una potestad excepcional de la Administracion para dejar sin efecto
sus propios actos y disposiciones al margen de cualquier intervencion de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, “razoén por la cual esta potestad de
expulsién de los actos administrativos de la vida juridica debe ser objeto de
interpretacion restrictiva y sélo se justifica en aquellos supuestos en que los
actos a revisar adolezcan de un defecto de la mdaxima gravedad, es decir,

que estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho”.

Como también recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 (RC 269/2014), que cita reiterada jurisprudencia, la

revision de oficio aparece como

«

. un medio extraordinario de supervision del actuar administrativo,
verdadero procedimiento de nulidad, que resulta cuando la invalidez se
fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad
es la de facilitar la depuracién de los vicios de nulidad radical o
absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el inequivoco
proposito de evitar que el transcurso de los breves plazos de

impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva”.

Esos vicios por los que se puede declarar la nulidad de pleno derecho
de los actos administrativos se enumeran en el articulo 47.1 de la LPAC,
entre los que se recoge en su apartado e) “los dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido”; y en el apartado

f), “los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los
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que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos

esenciales para su adquisicion”.

La propuesta de resolucion considera nulo el Convenio Urbanistico de
23 de julio de 2008 formalizado, tras su ratificacion por el Pleno, el dia 26
de noviembre de 2008 porque no hay reciprocidad en las prestaciones las
partes firmantes del convenio; porque bajo la apariencia de buen derecho,
se han reconocido unos derechos urbanisticos a la sociedad sin que en el
expediente conste informe del arquitecto municipal motivando como se
llega a esos derechos, “porque entre otras cosas la ficha de la UE-142,
determina como usos caracteristicos OR-1, y sin embargo el convenio 08
reconoce unidades de aprovechamiento en OR-3, ademads debia descontar el
10% del aprovechamiento susceptible de apropiaciéon por la Administracion
en el ambito de la UE-142, por estar clasificado el suelo como no
consolidado, pero solo existe un informe del arquitecto municipal valorando
las 40 plazas de garaje que debia ceder el Ayuntamiento, segun el Convenio
de 1995, para descontar de los 3.885 m? de edificabilidad no materializable

en el solar”.

La sociedad firmante del convenio alega que no hay una falta absoluta
de procedimiento, que existe un informe firmado por un arquitecto
municipal y que la valoracion realizada en el convenio “tampoco se justifica
que sea desproporcionada pues el valor de un solar para OR-3 U OR-1

pueden tener el mismo valor”.

En relacion con esta causa de nulidad, hay que tener en cuenta que,
como se senalo en el Dictamen 224/20, de 16 de junio, y en el Dictamen
521/19, de 5 de diciembre, esta causa de resolucion ha sido matizada por
el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia de Sentencia de 5 de
mayo de 2008, (recurso 9900/200), especialmente restrictiva en cuanto al

tratamiento de este motivo de nulidad senalando que:
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«la consistencia de los defectos formales necesarios para aplicar esta
nulidad, deben ser de tal magnitud que "es preciso que se haya
prescindido total y absolutamente del procedimiento, no bastando la
omision de alguno de estos tramites y resulta necesario ponderar en
cada caso las consecuencias producidas por tal omision a la parte
interesada, la falta de defensa que realmente haya originado y, sobre
todo, lo que hubiera podido variar el acto administrativo originario en
caso de haberse observado el tramite omitido” (SSTS de 17 de octubre
de 1991 y 31 de mayo de 2000)».

El articulo 247 LSCM regula el procedimiento de los convenios
urbanisticos y dispone que, una vez negociados y suscritos, los convenios
se someteran al tramite de informacion publica, mediante anuncio
publicado en el BOCM y en, al menos, uno de los peridodicos de mayor
difusion es ésta, por un periodo minimo de 20 dias. Tras la informacion
publico, el 6rgano que hubiera negociado el convenio debera, a la vista de
las alegaciones, elaborar una propuesta de texto definitivo del convenio, de
la que se dara vista a la persona o las personas que hubieran negociado y
suscrito el texto inicial para su aceptaciéon, reparos o, en su caso,
renuncia. El texto definitivo debera ratificarse por el Ayuntamiento en

Pleno y firmarse en los 15 dias siguientes.

En el presente caso, la causa de la firma de un nuevo convenio
obedece, segun resulta del expediente administrativo, al informe emitido
por la jefe de la unidad administrativa y un arquitecto municipal el dia 27
de julio de 2006 en la tramitacion del PERI solicitado por la sociedad el dia
24 de noviembre de 2003 en el que, tras constatar que el promotor del
PERI no disponia de las plazas de garaje en el edificio indicado; que las
edificabilidades estaban agotadas en el edificio existente y las permitidas
por el PGOU en vigor y resultaba conveniente “valorar urbanisticamente los
compromisos adquiridos por la sociedad (...) y el Ayuntamiento de Arganda
del Rey en el Convenio Urbanistico firmado el 18 de diciembre de 1995, lo

que ha sido trasladado verbalmente en reunion mantenida por los
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arquitectos municipales, la técnico de Administracion General”, asumiendo
el representante de la sociedad y el redactor del PERI, “la necesidad de
redactar una propuesta de nueva convenio donde se concreten los

problemas urbanisticos que impiden cerrar el desarrollo de la UE-142".

A la vista del anterior informe, se elaboré un convenio que se firmo el
23 de julio de 2008 al que se incorpora como documentacion anexa el
convenio de 18 de diciembre de 1995 y un informe emitido por uno de los
arquitectos municipales con fecha 14 de julio de 2008, como jefe del
Departamento de Licencias, Control de Usos y Disciplina Urbanistica que
tiene como finalidad “dar cumplimiento a lo establecido en el expositivo VII
del convenio a suscribir entre al Ayuntamiento de Arganda del Rey y la
mercantil”. La citada valoracion se limita, sin embargo, a tasar las 40
plazas de garaje que debian haber sido cedidas al Ayuntamiento de
Arganda del Rey en virtud del anterior convenio y que se valoran en 350
mZ2ch de OR-1 (Ordenanza de Casco). Se desconoce por qué este informe de
valoracion se limita a evaluar dichas plazas de garaje, sin tener en cuenta
el resto de las obligaciones que se estipulaban en el convenio de 1995 para

las partes.

Sin embargo, aunque el informe pueda resultar incompleto, sus
defectos u omisiones no pueden considerarse como causa para
fundamentar la nulidad del convenio urbanistico por un defecto en el
procedimiento pues, como se ha mencionado, no se observa la omision de

un tramite esencial.

Mejor suerte corre, sin embargo, la otra causa de nulidad invocada
por la Administracion, prevista en el apartado f) del articulo 47.1 de la
LPAC y consistente en “los actos expresos o presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos

cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”.
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Asi, el Convenio Urbanistico de 2008 reconoce a la sociedad como
titular de una edificabilidad de 3.885 m?2 sin haberse cumplido los
requisitos esenciales para la adquisicion de esta superficie de
edificabilidad.

En efecto, en la parte expositiva del Convenio Urbanistico de 2008
(expositivo III) se dice que la sociedad no habia llegado a “materializar toda
la edificabilidad resultante del convenio de 18 de diciembre de 1995, ni la
reconocida en el Plan General de Arganda del Rey” que, en el expositivo VII
concreta en “una edificabilidad de 3.885 m? de la estipulada en el referido
convenio de 18 de diciembre de 1995”.

Sin embargo, el Convenio Urbanistico de 18 de diciembre de 1995 no
cuantificaba tal edificabilidad, sino que el Ayuntamiento de Arganda del
Rey se comprometia a “la redaccién de un nuevo articulo 76.4” en el que se
modificarian las alturas maximas permitidas en el PGOU que, en Grado 2,
era de dos alturas y que, con la modificacion estipulada, en la calles
Matadero, 14 y Santa Teresa numeros 2 y 4 podia alcanzar S alturas y
16,60 metros de altura maxima; en las calles Santa Teresa numero 2 y los
Huertos, y numeros 47 y 45, 4 alturas y 11,80 metros de altura maxima y
en los numeros 41 y 43 de la calle Los Huertos, un maximo de 3 alturas y
10,50 metros de altura maxima. Ademas, wuna vez aprobada
definitivamente la modificacion puntual estipulada, la sociedad debia

presentar el proyecto de ejecucion del solar.

Es decir, la adquisicion de tal edificabilidad estaba sujeta al
cumplimiento de una condicion, como era la aprobacion definitiva de la
modificacion del PGOU de 1985 por la Comision de Urbanismo de la
Comunidad de Madrid.

A cambio de esta modificacion, que aumentaria la edificabilidad del
edificio, la empresa se comprometia a la cesion de una planta completa de
garaje con un minimo de 40 plazas; a la construccion de una glorieta en el

cruce urbano de las calles Avenida del Ejército, San Juan, Santiago
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Apostol y carretera de Loeches, con un presupuesto estimado de 5.031.250
pesetas, sin IVA y, finalmente, el acondicionamiento de un solar de

propiedad municipal situado en el cruce urbano anteriormente citado.

Debe tenerse en cuenta que, a la fecha de la firma del convenio de
1995, la edificabilidad del edificio estaba limitada a 2 alturas por el PGOU
de 1985 y la existencia de esta limitacion determiné que por Resolucion de
15 de enero de 1996 del concejal delegado de Urbanismo e
Infraestructuras se ordenara demoler la construccion de las plantas que
superaran la baja y la primera en cada una de sus fachadas de las calles
Matadero, Santa Teresa y Los Huertos, al superar la altura prevista en el
PGOU 1985.

Ahora bien, el Convenio Urbanistico de 18 de diciembre de 1995
estipulaba que, en el caso de que el 6rgano competente de la Comunidad
de Madrid denegase la aprobacion definitiva de la modificacion indicada,
como efectivamente ocurrio, o si la misma fuera impugnada por terceras
personas que impidiese dicha aprobacion, “los gastos de los trabajos
efectuados hasta tal fecha por (...) serian asumidos por el Excmo.
Ayuntamiento, reintegrandoselos a (...), a cuyo fin, deberdn hacerse constar
las sumas adecuadas mediante la correspondiente partida en el

presupuesto municipal inmediato, para su efectividad”.

Esto sucedio el 30 de septiembre de 1997 cuando la Comision de
Urbanismo de Madrid acordo denegar la aprobacion definitiva de la
modificacion propuesta. Decision que fue confirmada, segun resulta del
expediente, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su Sentencia
de 20 de julio de 2006. Desde ese momento, y de conformidad con lo
estipulado en el Convenio Urbanistico de 1995, ante el incumplimiento de
la condicion a que estaba subordinada la adquisicion de la edificabilidad
para la empresa, la obligacion del Ayuntamiento de Arganda del Rey no era
reconocer una edificabilidad en el solar o en otra zona a la empresa, sino

proceder al pago de las obras que esta habia realizado.
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Sin embargo, a pesar de la claridad de los términos del convenio de
1995 para el supuesto de no aprobacion definitiva de la modificacion del
PGOU de 1985, el Convenio Urbanistico de 2008 reconoce en su parte
expositiva a la sociedad como titular de un derecho a una edificabilidad de
3.885 m?, que no habia podido materializar en su solar y que, en virtud de
lo estipulado en el Convenio Urbanistico de 1995, no le correspondia, al no
haberse aprobado la modificacion del PGOU a la que se habia
comprometido el Ayuntamiento. Por tanto, al no haber adquirido derecho
alguno a la edificabilidad en el solar, no resultaba necesario sustituir la
edificabilidad de 3.885 m? no materializada en el solar, “por una

indemnizacion en especie”, como hace el Convenio Urbanistico de 2008.

El Convenio Urbanistico de 2008 reconoce a la sociedad unos
derechos a la edificabilidad de un solar que nunca adquirié, al estar
limitada la altura prevista en el PGOU de 1985 y que tampoco obtuvo con
el Plan General de Ordenacion Urbana de 1999 aprobado por Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 14 de enero de 1999

en el ambito UE-142 “Santa Teresa”.

De acuerdo con este razonamiento, el Convenio Urbanistico de 2008,
en cuanto reconoce a la sociedad como titular de un derecho sin haberse
cumplido los requisitos esenciales para su adquisicién, es nulo de pleno

derecho.

QUINTA.- Sentada la conclusion favorable a la apreciacion de la
existencia de nulidad, en los términos que se han indicado, es preciso
valorar si concurren las circunstancias previstas en el articulo 110 de la

LPAC, consideradas como limite a la revision de oficio.

Este precepto dispone que:

“Las facultades de revision establecidas en este Capitulo, no podran

ser ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo
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transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a

la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

La sociedad firmante del convenio considera que resultan de
aplicacion al presente caso los limites de la revision previstos en el articulo
110 de la LPAC y, especialmente, teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido desde que la Administracion alegé la nulidad del convenio en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion
presunta de la reclamacion de cumplimiento del convenio suscrito y que
fue resuelto por la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°® 19 de Madrid de 15 de septiembre de 2014 y la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 1 de junio de 2015.

Sobre los limites de la revision, el Tribunal Supremo en sentencia de
26 de octubre de 2020 (RC 5056/2018), senala:

« (...) Esta prevision legal permite que los tribunales puedan controlar
las facultades de revision de oficio que puede ejercer la Administracion,
confiriéndoles un cierto margen de apreciacion sobre la conveniencia de
eliminaciéon del acto cuando por el excesivo plazo transcurrido y la
confianza creada en el trafico juridico y/o en terceros se considera que
la eliminacién del acto y de sus efectos es contraria a la buena fe o la

equidad, entre otros factores.

Ahora bien, la correcta aplicacion del art. 106 de la Ley 30/ 1992, como
ya dijimos en la STS n° 1404/2016, de 14 de junio de 2016 (rec.
849/2014), exige “dos requisitos acumulativos para prohibir la revision
de oficio, por un lado la concurrencia de determinadas circunstancias
(prescripcion de acciones, tiempo transcurrido u "otras circunstancias");
por otro el que dichas circunstancias hagan que la revision resulte
contraria a la equidad, la buena fe, el derecho de los particulares o las

leyes™».
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También el Tribunal Supremo en Sentencia de 3 de julio de 2018 (RC
75/2016) ha declarado que: “La accién destinada a instar la nulidad de
pleno derecho, a diferencia de las acciones para exigir el reintegro, no estd
sujeta a plazo alguno de prescripcion y precisamente por ello el articulo 106
de la Ley 30/1992 permite que solo puede impedirse su ejercicio en
supuestos excepcionales. Es por ello que el lapso temporal utilizado para el
ejercicio de la acciéon de revision no se ha identificado con los plazos de
prescripcion de las acciones frente actos anulables sino que ha recibido una
interpretacion mucho mas restrictiva, reservandose para aquellos supuestos
en los que el plazo transcurrido resulta excesivo y desproporcionado
afectando a la seguridad juridica generada y muy especialmente cuando
afecta a terceros. Normalmente en aquellos casos en los que el lapso de
tiempo transcurrido desde que se conocieron las irregularidades o vicios del
acto y la actitud de pasividad mostrada desde entonces permite entender
que debe primar el principio de seguridad juridica frente al de legalidad,
pues la equidad y buena fe hacen improcedente su revision. Asi se ha
considerado por la jurisprudencia, aplicando la excepcién prevista en el art.
106 cuando se ha pretendido la anulacién de deslindes aprobados décadas
antes de su revision (SSTS de 21 de febrero de 2006, rec. 62/2003 y de 20
de febrero de 2008 (rec. 1205/2006); o en los casos de anulacion de un
acuerdo de colegiacion instado veinte anos después (STS 16-7-2003,
seccion. 4% recurso 6245/1999), por entender que resulta contraria a la
equidad; o cuando habian transcurrido 58 anos desde la aprobacién del
deslinde que se pretendia impugnar (STS de 17 de noviembre de 2008 (rec.
1200/2006) entre otrosn.

Aplicada la anterior doctrina al presente caso, nos encontramos que
la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 19 de
Madrid, de 15 de septiembre de 2014, ha condenado a la Administracion al
cumplimiento del convenio, declarando el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en su Sentencia de 1 de julio de 2015 el derecho que le asiste a la
sociedad para que, en ejecucion de sentencia, por el juzgador de instancia

se conceda un plazo al Ayuntamiento a fin de que verifique el

50/55



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

cumplimiento del citado convenio en relacion con la cesion de

aprovechamiento fijado en la estipulacion I del mismo.

Como se ha analizado anteriormente, las anteriores sentencias no
producen efecto de cosa juzgada ya que en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la sociedad no se impugné directamente el
convenio urbanistico de 2008 sino que, formulado el recurso contra la
desestimacion presunta de la reclamacion dirigida al Ayuntamiento de
Arganda del Rey, por la inactividad de la Administracion y en el que la

sociedad reclamaba el cumplimiento del mismo.

No obstante, la situacion creada tras el pronunciamiento judicial en el
que se condena a la Administracion al cumplimiento del convenio “en
relacién con la cesiéon de aprovechamiento fijado en la estipulaciéon I del
mismo” obliga a examinar, una vez concluido que concurre causa de
nulidad en el convenio urbanistico de 2008, la posible aplicacion de los
limites del articulo 110 de la LPAC, pues la situacion creada encajaria en
la expresion “por otras circunstancias” que el citado precepto tiene en
cuenta, junto con la “prescripcion de acciones” y “el tiempo transcurrido”
para limitar las facultades de revision de la Administracion cuando su
ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los

particulares o a las leyes.

En el presente caso, la aplicacion de los limites a la revision de oficio
resultaria contrario a la ley. Como ha quedado expuesto, el convenio
urbanistico de 2008 reconoce a la sociedad la existencia de un derecho a
la edificabilidad de 3.885 m?2 “que no ha podido materializar en el solar de
su propiedad”, sin haberse aprobado la modificacion puntual del PGOU de
1985, en los términos pactados en el Convenio Urbanistico de 1995 y, por
tanto, cumplido la condicion necesaria para haber podido materializar
dicha edificabilidad. Por tanto, la asignacion de unidades de
aprovechamiento del uso caracteristico en wuna o varias parcelas

resultantes del proyecto de reparcelacion del denominado Sector Sur que
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se reconocen a la sociedad en el Convenio de 2008 resulta contrario a la
ley. Asi, el articulo 243.3 de la Ley 9/2001, dispone que: “Serdn nulas de
pleno derecho la estipulaciones de los convenios que contravengan, infrinjan
o defrauden objetivamente en cualquier forma, normas imperativas legales o
reglamentarias, incluidas las del planeamiento urbanistico, en especial las
reguladoras del régimen urbanistico del suelo y de los deberes de los

propietarios de este”.

La revision de oficio del convenio urbanistico de 2008 tampoco resulta
contraria a la buena fe. La sociedad insiste en sus alegaciones a su
derecho a edificar en el edificio y la renuncia a este derecho que se plasmo
en el Convenio Urbanistico de 2008 para satisfacer el interés social de la
Administracion en solucionar las demandas de los vecinos del edificio
cuyas condiciones se describen en la parte expositiva del convenio, donde
se plasma que «como consecuencia de no haber sido materializada toda la
edificabilidad asignada en el PGOU, ni tramitado el PERI de la UE-142
“Santa Teresa”, existen en los bloques nums. 1, 2, 3, 4 y 5, sitos en la ¢/ de
los Huertos y bloque n° 6 sito en la c/Matadero n° 12, zonas actualmente
inacabadas que se encuentran en fase de estructura terminada, pero
intransitables e inaccesibles, en tanto que los edificios se encuentran en la

actualidad habitados en las plantas construidas».

Sin embargo, conviene recordar que el derecho de vuelo de la sociedad
estaba limitado por el PGOU de 1985 que no admitia mas de 2 alturas en
el edificio por lo que precisaba su modificacion para poder continuar
construyendo. En este sentido, el concejal delegado de Urbanismo e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Arganda del Rey, mediante
Resolucion de 15 de enero de 1996, ordeno demoler la construccion de “las
plantas que superaran la baja y la primera en cada una de sus fachadas de
las calles Matadero, Santa Teresa y Huertos” porque sobre el solar de
referencia solo se obtuvo licencia municipal de obras, con fecha 25 de
agosto de 1995, para la construccion de 27 viviendas, oficina, locales y

garajes en una edificacion de dos plantas sobre rasante.
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A pesar de ello, la sociedad supero este limite, construyo, a sabiendas,
por encima de esa altura e hizo necesario que el Ayuntamiento tuviera que
ordenar la demolicion de lo construido. Ello ha supuesto que desde el afo
1996 el edificio permanezca inacabado, con pilares que sobresalen de la
estructura, y teniendo que adoptar los vecinos del inmueble que ocupan
las primeras plantas medidas para evitar danos a sus viviendas por la falta

de finalizacion de la construccion.

Conviene puntualizar que la sociedad no ha sido nunca titular de
3.885 m? de edificabilidad en dicho solar ni aparece estipulado asi en el
Convenio de 1995. Sin embargo, como esta afirmacion aparece recogida en
el Convenio de 2008 como un hecho, el representante de la empresa
reclama en su escrito de alegaciones una indemnizacién por los danos y
perjuicios sufridos por la declaracion de nulidad del convenio de

8.626.042,40 €, mas los intereses correspondientes.

Esta cantidad se obtiene, segun afirma el representante de la
sociedad, del informe pericial emitido el dia 24 de agosto de 2006 por un
arquitecto designado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid por
encargo de esta y que fue tenido en cuenta en las negociaciones y
propuestas del convenio que se revisa. El informe efectia una
comparacion entre las superficies construidas a la fecha de emision del
mismo y las previstas en el proyecto e Plan Especial de Reforma Interior de
la UE-142 “SANTA TERESA”, asi como de las alturas construidas y las

previstas en el proyecto.

La anterior valoracion debe ser rechazada porque, como ha quedado
expuesto, al no cumplirse la condicion estipulada en el convenio de 1995
de modificacion puntual del PGOU de 1985, la sociedad solo tenia derecho
al reintegro de los gastos realizados por la construccion de la glorieta en el
cruce urbano de las calles Avenida del Ejército, San Juan, Santiago
Apostol y carretera de Loeches, que tenia un presupuesto estimado de
5.031.250 pesetas (30.238,422 €), sin IVA, asi como los gastos derivados
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del acondicionamiento de un solar propiedad municipal situado en el
citado cruce urbano cuyo importe se desconoce pero que estara muy lejos

del importe reclamado por la empresa.

La diferencia de las cantidades que corresponderia abonar a la
empresa segun que proceda, o no, la revision de oficio del convenio
urbanistico de 26 de noviembre de 2008, pone de manifiesto el perjuicio
que supone para el Ayuntamiento de Arganda del Rey el cumplimiento de
lo estipulado en el convenio e impide la aplicacion de los limites del
articulo 110 de la LPAC.

SEXTA.- Concluido que procede la revision de oficio del Convenio
Urbanistico de 26 de noviembre de 2008, recobra su vigencia el Convenio
de 1995 y, en consecuencia, habra que estar a lo estipulado en la clausula
el Convenio Urbanistico de 18 de diciembre de 1995 que establecia que, en
el caso de que el 6rgano competente de la Comunidad de Madrid denegase
la aprobacion definitiva de la modificacion indicada, o si la misma fuera
impugnada por terceras personas que impidiese dicha aprobacion, “los
gastos de los trabajos efectuados hasta tal fecha por (...) serian asumidos
por el Excmo. Ayuntamiento, reintegrandoselos a (...), a cuyo fin, deberdan
hacerse constar las sumas adecuadas mediante la correspondiente partida

en el presupuesto municipal inmediato, para su efectividad”.

Por tanto, el Ayuntamiento de Arganda del Rey debera abonar los
gastos por la realizacion de los trabajos estipulados en el Convenio de
1995 consistentes en la ejecucion de la glorieta en el cruce de las calles
Avenida del Ejército, San Juan, Santiago Apostol y carretera de Loeches y
el acondicionamiento del solar de propiedad municipal ubicado en el citado

cruce.

En meérito a lo que antecede, esta Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede la revision de oficio del convenio urbanistico firmado el dia
26 de noviembre de 2008 por el citado Ayuntamiento y la sociedad GRUPO
DE GESTION INTER, S.L.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 26 de enero de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n® 28/21

Sr. Alcalde de Arganda del Rey

Pza. de la Constitucion, 1 — 28500 Arganda del Rey

55/55



