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Dictamen n°: 165/21

Consulta: Rector de la Universidad Auténoma de Madrid
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 13.04.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 13 de
abril de 2021, sobre la consulta formulada por el rector de la
Universidad Autonoma de Madrid (en adelante, UAM) a través del
consejero de Ciencia, Universidades e Innovacion, al amparo del
articulo 5.3. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, sobre revision de
oficio del titulo de doctor de D. ...... (en adelante, “el interesado”) por

»

falta de originalidad de su tesis doctoral titulada “...... :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El dia 8 de marzo de 2021 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de dictamen, formulada por el rector de la UAM, a traves del
consejero de Ciencia, Universidades e Innovacion, referida al expediente
de revision de oficio del titulo de doctor de D. (...) por considerar que la

tesis doctoral defendida no era original.

A dicho expediente se le asigno el numero 115/21, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno
(en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal, Dna. Rosario Lopez Rodenas, quien formulo y firmo6 la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por el Pleno
de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 13 de abril
de 2021.

SEGUNDO. - Para la emision del dictamen son de destacar los

siguientes hechos de interés:

El 29 de febrero de 2012 la Comision de Doctorado de la UAM
autoriza la defensa publica de la tesis doctoral de D. (...) con el titulo
...... ”, (en adelante, “la tesis doctoral’) y designa a los miembros del

tribunal.

El 11 de mayo de 2012 se reune el tribunal designado (en adelante,
tribunal de la tesis) y el doctorando procedido a la lectura de la tesis
doctoral contestando las preguntas y objeciones que realizaron los
miembros del tribunal, que después de la votacion secreta evaluo el

trabajo con la calificacion de apto.

Segun recoge el acuerdo de inicio del procedimiento de revision de
oficio (sin firma) fechado el 11 de septiembre de 2020, “a raiz de la
denuncia por parte de los medios de comunicacién de un presunto plagio
cometido por D. (...) en su tesis doctoral, presentada en febrero de 20127
el Comité de Etica de la Investigacion de la UAM (en adelante, CEI-
UAM), en la reunion celebrada el 15 de febrero de 2019 nombra una
subcomision ad hoc para estudiar dicha denuncia, presidida por el
vicerrector de Investigacion de la UAM, e integrada por dos vocales y
una secretaria. Posteriormente se incorpor6é a los trabajos de la
subcomision, asistiendo a las deliberaciones de la misma, la delegada

de proteccion de datos.
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No figura en el expediente el soporte documental de la denuncia.

Segun recoge el informe de 19 de noviembre de 2019 del CEI-UAM,
«para el andlisis de los hechos, la subcomision ha recabado el ejemplar
de la tesis doctoral de D. (...) depositada en la Facultad de Derecho de la
UAM y ha revisado con especial atencion los dos textos publicados en

internet que refiere la denuncia.

Tras el andlisis comparativo de estos documentos la subcomision
informa de manera sucinta y sin perjuicio de la ampliaciéon a que hubiera

lugar en relacion a los hechos que se indican que:

1°- Las paginas 157 a 181 (ambas inclusive) de la Tesis ({...),
reproducen de forma integra, incluidas notas a pie de pdgina, el
documento elaborado por don ...... Y .onon. publicado en abierto en
“Liberando la contestacion de la demanda de SGAE contra webs de
enlaces” para su descarga en los formatos odt y doc. Al facilitar la
descarga del documento, los autores otorgan de forma expresa su
permiso para la utilizaciéon libre por otros abogados. No obstante, esta
disponibilidad libre del contenido a efectos de defensa juridica, no parece
compadecerse con la apropiacion de la autoria del texto en el modo que lo

efectua el autor de la Tesis.

Por lo demds, se comprueba que en ocasiones se llevan las notas a
pie de los verdaderos autores al cuerpo del escrito (asi por ejemplo, en las
pdginas 165 y 166); y en otras ocasiones, se traslada parte del texto del
cuerpo a las notas al pie (asi en notas 163, 164, 173, 174, 177, 178 y
179, entre otras). Esta es toda la variacién que realiza a lo largo de este

importante nimero de pdginas.

2°- Las paginas 183 a 212 de la tesis son copia literal del articulo
de ...... , titulado “Enlaces, descargas y puesta a disposicion en redes

P2P” (comentario a las Sentencia del Juzgado Mercantii n° 7 de
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Barcelona, de 9 de marzo de 2010), sobre el sitio web el Tincondejesus’.
La tesis reproduce 15 de las 16 paginas que integran el articulo de
Peguera, publicado en el Diario LA LEY, numero 7462, martes 7 de
septiembre de 2010. A lo largo de estas paginas, las unicas variaciones
que utiliza el Sr. (...) consisten en convertir en notas a pie de paginas

algunos fragmentos del cuerpo del articulo.

En este supuesto se puede significar no solo la utilizacion mimética
de los ejemplos aportados en su texto por el autor, sino incluso, la
atribucion de ellos a su opinién personal, que el autor de la tesis hace
suya en primera persona y en numerosos parrafos. Ello induce al lector a
pensar que los comentarios transcritos son fruto de la reflexion personal
del autor de la Tesis cuando incluso esas expresiones y apreciaciones

subjetivas no son mas que la transcripcion literal de una obra ajena.

3°- Ademas de lo anterior, se han detectado coincidencias de
algunos fragmentos de la tesis con otras obras publicadas. Asi, por
ejemplo, la tesis reproduce en la pag. 365 partes de la obra de ...... «La
exclusion de responsabilidad de los intermediarios en Internet,, Comares,
Granada, 2007, pag. 129 a 134. Otro ejemplo que se encuentra en la pdg.
396 de la tesis es el que toma del articulo de ...... , titulado "¢El fin de la
musica ilegal en Francia? Andlisis de otros modelos internacionales de
lucha contra el fenémeno pirata", Revista Aranzadi de derecho del

deporte y el entretenimiento, num. 28, abril 2009, pp. 593-608.

Aparte de lo anterior, se pueden encontrar otras tomas de recursos

disponibles en Internet como:

https://responsabilidad internet. wordpress.com/2011 /07 /14/la-
audiencia-de-barcelona-aclara-que-los-enlaces-a-megaupload-no-son-
puesta-a-disposicién, en las pdginas 213 a 215 de la tesis. La autoria del
articulo es también del Profesor ...... sin que la Tesis cite el articulo

original ni la fuente.
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http:/ / www.interiuris.com/ blog/ un-isp-belga-debe-filtrar-el-

intercambio-de-archivos-ilegal/. En este caso, la transcripcion del articulo
enlazado ocupa las pdaginas 220 a 226 de la Tesis. El articulo es de ...... ,

que no figura referido como autor.

https://www.blawyer.org/2010/ 06/ 25/ derechos-auto-viacom-v-
youtube/. El articulo se reproduce en la Tesis de forma prdcticamente
integra, en las paginas 232 a 237. La obra original esta publicada el 25

de junio de 2010 por ...... , que no aparece referido en la Tesis».

El informe concluye que la Subcomision del Comité de Etica de la
Investigacion “considera que al menos una parte significativa de la tesis
presenta tomas evidentes y relevantes de obras anteriores, careciendo
por tanto, de la originalidad precisa que exige una tesis doctoral” y
recomienda: informar a la Escuela de Doctorado de la UAM de las
conclusiones alcanzadas, iniciar un procedimiento de revision de oficio
para la retirada del titulo de doctor y adoptar la medida provisional de
anotacion preventiva de la indicacion “tesis doctoral sometida a revision”

en el repositorio institucional de tesis doctorales leidas de la UAM.

El 11 de septiembre de 2020 el rector resuelve iniciar un
procedimiento de revision de oficio para declarar, si procediese, la
nulidad del titulo de doctor de D. (...), asi como de los actos
administrativos previos (deposito de la tesis doctoral, autorizacion de su
exposicion y defensa y de nombramiento del Tribunal para su
calificacion; y calificacion concedida por el Tribunal) como consecuencia
de la posible falta de originalidad de su tesis doctoral por concurrir la
causa prevista en el articulo 47.1.f) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPAC); adoptar como medida provisional la
anotacion preventiva de la indicacion de “tesis doctoral sometida a
revision”, asi como, notificar dicho acuerdo a D. (...), al director de la

tesis doctoral y a los miembros del tribunal.
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La citada resolucion se comunica al doctor, al director de la tesis

doctoral y a los miembros del tribunal de la tesis doctoral.

El doctor cuyo titulo es objeto del presente procedimiento de

revision de oficio, no presenta alegaciones.

El 30 de septiembre de 2020 el director de la tesis doctoral
manifiesta por escrito que, en su dia, no se disponian de los medios
informaticos que permiten actualmente localizar la existencia de
plagios, lamenta no haber sabido detectarlos en su momento, considera
satisfactorio que la UAM haya iniciado una investigacion oficial y
califica como altamente positiva la labor realizada por el Comité de
Etica. También expresa: “aunque un plagio no admite justificacién
alguna, ni siquiera cabe alegar en este caso circunstancia alguna que
pudiera atenuar en algun grado la gravedad de la conducta de D. {(...), st
la misma se confirma, como cabe prever en consonancia con los datos
que se detallan en los antecedentes de hecho del oficio que me ha sido
comunicado D. (...) tuvo reiteradas ocasiones de discutir con él todas y
cada una de las partes de la tesis conforme la fue elaborando, teniendo
que proceder en algunas ocasiones a modificaciones sustanciales de
algunas de dichas partes, por indicacion suya”. Finalmente, se
pronuncia a favor de que se aplique la mayor sancion académica
posible, y concretamente se proceda a la anulacion del titulo de doctor

“st el plagio del que se le acusa resulta confirmado”.

Por su parte, el secretario miembro del tribunal calificador, en
escrito presentado el 28 de septiembre de 2020 expresa; que la lectura
de la tesis se llevo a cabo a partir de un ejemplar en soporte papel y, en
aquel momento, no se disponia de programas informaticos de deteccion
de posibles plagios; que hasta que no aparecieron informaciones en los
medios de comunicacion “ignoraba que existieran utilizaciones no

autorizadas de obras y/o materiales cuya propiedad intelectual
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perteneciera a terceros en la tesis de D. (...)” y apoya la anulacion del

acto de concesion del titulo de doctor.

Por escrito presentado el dia 28 de septiembre de 2020 una de las
vocales del tribunal de la tesis, profesora titular de Derecho Civil de la
UAM, manifiesta:

1° Que la tesis doctoral de D. (...) le fue presentada en formato
papel a comienzos de 2012, siendo que la misma constaba de un total

de 487 paginas.

2° Que en aquella época no existian a disposicion de los profesores
programas informaticos de deteccion del plagio, lo que en todo caso
hubiera requerido, a su vez, que la tesis se hubiera entregado a los
miembros del tribunal en formato digital y no analégico, como fue el

caso.

3° Que el derecho de autor protege las formas de expresion
originales y no las meras ideas, tesis o teorias. De este modo, sin un
programa de deteccion de plagio, era imposible saber, ante tal numero
de paginas, si el doctorando habia tomado formas expresivas originales
de otros, o meras ideas. Solo en el primer caso estaria incurriendo en

plagio.

4° Que la tesis no obtuvo la maxima calificacion, lo que demuestra
el grado de exigencia del que partio el tribunal en su evaluacion sobre el
contenido, sin poder evidentemente sospechar, que el doctorando

hubiera incurrido en plagio.

5° Que, si se confirman las coincidencias formales detectadas por
el Comité de Etica de la Investigacion de la UAM, se estaria incurriendo
en un plagio. En tal caso, como miembro del tribunal que juzgo la tesis,

mas aun si cabe en su condicion de especialista en propiedad
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intelectual, considera absolutamente procedente que se anule el titulo

de doctor obtenido por D. (...).

El 4 de noviembre de 2020, el rector de la UAM dicta propuesta de
resolucion en la que se resuelve declarar la nulidad del titulo de doctor
al interesado por concurrir la causa de nulidad del articulo 47.1.f) de la
LPAC, asi como de los actos administrativos previos de depoésito de la
tesis doctoral; autorizacion de su exposicion y defensa y de
nombramiento del Tribunal para su calificacion y la calificacion
concedida por el Tribunal como consecuencia de la falta de originalidad

de su tesis doctoral.

El secretario general de la UAM, por delegacion del rector, solicitd
el dictamen a esta Comision Juridica Asesora. Al observarse que el
expediente estaba incompleto, se solicito por la Comision Juridica
Asesora el complemento de expediente, con suspension del plazo para la

emision del dictamen.

Tras la incorporacion al expediente de la documentacion solicitada
se aprobd el Dictamen 25/21, de 26 de enero, que concluyé que
procedia la retroaccion del procedimiento para que tal y como recoge el
articulo 82.1 de la LPAC se otorgara audiencia al interesado y pudiera
efectuar alegaciones, previo traslado de todos los documentos obrantes
en el procedimiento de revision de oficio y, efectuadas alegaciones, se

dictara nueva propuesta de resolucion.

Recibido el dictamen, con fecha 4 de febrero de 2021 el rector de la
UAM acuerda trasladar toda la documentacion obrante en el expediente
al interesado para que en el plazo de diez dias pueda formular las

alegaciones que estime pertinentes.

Obra en el expediente que la anterior resolucion fue comunicada al
interesado el 5 de febrero de 2021, sin que conste la presentacion de

alegaciones.
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El 1 de marzo de 2021 el rector de la UAM dicta propuesta de

resolucion en la que se propone declarar la nulidad del titulo de doctor
de D. (...) como consecuencia de la falta de originalidad de su tesis
doctoral por concurrir la causa de nulidad de pleno derecho prevista en
el articulo 47.1.f) de la LPAC.

Con idéntica fecha el rector solicita el dictamen de esta Comision
Juridica Asesora que, canalizada a través del consejero de Ciencia,
Universidades e Innovacion, ha tenido entrada en este oOrgano

consultivo, el 8 de marzo de 2021.

Con posterioridad, el 31 de marzo de 2021 tiene entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora, el acuerdo del rector de la
UAM de 2 de marzo de 2021 que declara la suspension del plazo
maximo para resolver el expediente de revision de oficio, desde la fecha
de la solicitud del dictamen a la Comision Juridica Asesora, hasta la
fecha de su recepcion, al que se acompana justificante del registro de

salida del Registro General de la UAM al interesado.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. - La Comision Juridica Asesora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5.3.f) b de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
debe ser consultada en los expedientes de las universidades publicas
sobre revision de oficio de actos administrativos en los supuestos
establecidos en las leyes. La consulta se solicita por el rector de la UAM
a través del consejero de Ciencia, Universidades e Investigacion, al
amparo del articulo 18.3.d) del ROFCJA.
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La obligatoriedad del dictamen de esta Comision antes de adoptar
el acuerdo de revision de oficio también se desprende del articulo 106.1
de la LPAC, que exige que se adopte previo dictamen favorable del
organo consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto

caracter vinculante.

SEGUNDA. - Tal y como se indico en el Dictamen 25/21, la
potestad de la revision de oficio se reconoce a la UAM por el articulo
126.a) de sus Estatutos, aprobados por el Decreto 214/2003, de 16 de
octubre, del Consejo de Gobierno: “Son en todo caso, prerrogativas de la
UAM: a) (...) los poderes de ejecucion forzosa y revision en via

administrativa, en los términos previstos en la legislacion vigente”.

La remision a la legislacion vigente conduce a los articulos 106 a
111 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC).

El articulo 106.1 de la LPAC establece la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia
o a solicitud de interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera necesario, desde un
punto de vista material, que concurra en el acto a revisar alguna de las
causas de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la
LPAC.

En el presente caso, tal y como senalé esta Comision Juridica
Asesora en su Dictamen 346/19, de 19 de septiembre y en el Dictamen
25/21, tinicamente pone fin a la via administrativa y, en consecuencia,
es susceptible de ser declarado nulo por el procedimiento de revision de
oficio, la resolucion del tribunal calificador de la tesis por la que se
concedio al interesado el titulo de doctor, titulo que se encuentra en

tramite de expedicion, segun recoge la certificacion del administrador
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gerente de la Facultad de Derecho de la UAM de 10 de diciembre de
2020.

Por lo tanto, no es posible revisar, el depoésito de la tesis doctoral,
la autorizacion de su exposicion y defensa y el nombramiento del
tribunal calificador porque son actos de tramite que no ponen fin a la

via administrativa.

En lo que se refiere a la tramitacion del procedimiento, el citado
articulo 106 no contempla un procedimiento especifico a seguir para la
sustanciacion de los expedientes de declaracion de nulidad, limitandose
a senalar la preceptividad del dictamen previo favorable del o6rgano
consultivo que corresponda, referencia que en la Comunidad de Madrid
debe entenderse hecha, a partir de su creaciéon, a la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, creada por la ya citada Ley
7/2015.

Por ello, han de entenderse de aplicacion las normas generales
recogidas en el Titulo IV de la LPAC, denominado “de las disposiciones
sobre el procedimiento administrativo comun”, con la ya senalada
singularidad de que el dictamen del 6rgano consultivo reviste caracter
preceptivo y habilitante de la revision pretendida, y que el
procedimiento, si es iniciado de oficio, puede incurrir en caducidad si la
tramitacion supera el plazo de seis meses, ex articulo 106.5 de la LPAC,
sin perjuicio de que pueda acordarse la suspension del procedimiento,

de acuerdo con el articulo 22.1.d) de la LPAC que establece:

“El transcurso del plazo mdaximo legal para resolver un
procedimiento y notificar la resolucion se podra suspender (...) d)
Cuando se soliciten informes preceptivos a un érgano de la misma o
de distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion,
que debera comunicarse a los interesados, y la recepcion del

informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos. Este
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plazo de suspensiéon no podra exceder en ningun caso de tres
meses. En caso de no recibirse el informe en el plazo indicado,

proseguira el procedimiento”.

En el presente caso, el expediente de revision de oficio se inici6 el
11 de septiembre de 2020, y ha sido acordada la suspension del
procedimiento por la solicitud de dictamen a esta Comision Juridica
Asesora, que tuvo lugar el 8 de marzo de 2021, criterio acogido por esta
Comision Juridica Asesora en nuestro Dictamen 62/16, de 5 de mayo y
en el 528/16 de 24 de noviembre, y el citado acuerdo de suspension se
ha comunicado al interesado, por lo que a la fecha de emision del
presente dictamen, el procedimiento no ha caducado, restando
Unicamente tres dias para su caducidad, desde la recepcion del

presente dictamen.

TERCERA.- Respecto al procedimiento seguido por la UAM, tal
como ya sido apuntado, las normas generales procedimentales
determinan que, una vez iniciado el procedimiento, la tramitacion del
expediente contintle con la realizacion de los actos de instruccion
necesarios “para la determinacién, conocimiento y comprobacion de los
datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resoluciéon” (articulo
75 de la LPAC). Estas actuaciones instructoras, pueden consistir en la
emision de los correspondientes informes en garantia de la legalidad,
objetividad y acierto de la resolucion final que se dicte en el
procedimiento, exigidos con caracter general por el articulo 79 de la
LPAC.

En este caso, tras el inicio del procedimiento no se han practicado
actuaciones instructoras puesto que se ha partido Unicamente del
informe del CEI-UAM, actuacion previa realizada al amparo del articulo
55 de la LPAC, para determinar los antecedentes del caso y la
conveniencia de iniciar el procedimiento, sin mas diligencias

probatorias.
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Y como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo

establezca expresamente el articulo 106 de la LPAC, se impone la
audiencia del interesado, tramite contemplado con caracter general en
el articulo 82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del expediente a
los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los
documentos y justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus
derechos. El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho
tramite se sustancie una vez instruido el procedimiento e

inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion.

En este caso, se da la circunstancia de que la denuncia ha surgido
de los medios de comunicacion y tras el informe del CEI-UAM se ha
notificado el inicio del procedimiento de revision de oficio al doctor, que
no presento alegaciones, y al director de la tesis y a los miembros del
tribunal de la tesis, que tal como se ha senalado en antecedentes, si
han presentado alegaciones. Tras el Dictamen 25/21, se retrotrajo el
procedimiento para audiencia del interesado con traslado de todos los
documentos obrantes en el procedimiento y transcurrido el plazo de
diez dias conferido, sin que conste la presentacion de alegaciones, se ha
dictado la oportuna propuesta de resolucion, con caracter previo a la
solicitud de dictamen de este 6rgano consultivo, con inclusion de los
correspondientes antecedentes, fundamentos juridicos y parte
dispositiva, en la que se concreta, la causa en la que se apoya la

nulidad.

CUARTA.- Determinado en la consideracion segunda del presente
dictamen el acto objeto de revision, procede examinar si se trata de un
acto susceptible de revision a tenor de lo dispuesto en el articulo 106 de
la LPAC, que establece que para proceder a la revision ha de tratarse de
actos “que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo” requisito que concurre en nuestro caso puesto que

no consta en el expediente examinado que la resolucion del tribunal
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calificador de la tesis y por tanto, el titulo de doctor haya sido recurrido
habiendo transcurrido mas de ocho anos desde que el interesado

adquirio el titulo de doctor.

Respecto de la potestad de revision de oficio, esta Comision ha
venido sosteniendo reiteradamente (por ejemplo en los Dictamenes
num. 522/16 de 17 de noviembre, 125/17 de 23 de marzo, 97/18, de 1
de marzo, 545/19 de 19 de diciembre y 516/20, de 10 de noviembre)
que se trata de una potestad exorbitante de la Administracion para
dejar sin efecto sus actos al margen de cualquier intervencion de la
jurisdiccion contencioso administrativa, razéon por la cual esta potestad
de expulsion de los actos administrativos de la vida juridica debe ser
objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, n® 458 /2016, de 15 de julio de
2016 (recurso 319/2016), que hace referencia a la sentencia del
Tribunal Supremo de 30 junio 2004, y solo se justifica en aquellos
supuestos en que los actos a revisar adolezcan de un defecto de la
maxima gravedad, es decir, que estén viciados de nulidad radical o de

pleno derecho.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014), que cita reiterada
jurisprudencia, la revision de oficio aparece como “(...) un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero
procedimiento de nulidad, que resulta cuando la invalidez se fundamenta
en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad es la de
facilitar la depuracién de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco propdsito de evitar
que el transcurso de los breves plazos de impugnacion de aquellos derive

en su consolidacion definitiva”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial

ponderacion ya que, como recuerdan las sentencias del Tribunal
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Supremo de 19 de febrero de 2018 (recurso 122/2016) y de 1 de abril
de 2019 (recurso 1187/2017): “El procedimiento de revision de actos

nulos de pleno Derecho constituye un cauce extraordinario para, en
determinados y tasados supuestos..., expulsar del ordenamiento juridico
aquellas decisiones que, no obstante su firmeza, incurren en las mds
groseras infracciones del ordenamiento juridico. Sacrifica la seguridad
juridica en beneficio de la legalidad cuando ésta es vulnerada de manera
radical. Por ello, dada la "gravedad” de la solucién, se requiere dictamen
favorable del Consejo de Estado u 6rgano equivalente de la respectiva
comunidad auténoma, si lo hubiere”. Por ello subraya la citada sentencia
que se trata de un procedimiento excepcional, que solo puede seguirse
por alguno de los supuestos tasados y que “debe ser abordado con

talante restrictivo”.

Partiendo de lo anterior, en el caso concreto que nos ocupa, la
propuesta de resolucion invoca la concurrencia de la causa de nulidad
del articulo 47.1.f) de la LPAC “actos expresos o presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos

cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”.

Respecto a los estudios de doctorado y obtencion del titulo de
doctor, el articulo 38 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, relativo al doctorado, dispone que “los estudios de
doctorado, conducentes a la obtenciéon del correspondiente titulo de
caracter oficial y validez en todo el territorio nacional (...) en todo caso {(...)
incluiran la superaciéon de un periodo de formaciéon y la elaboracion,

presentaciéon y aprobacion de un trabajo original de investigacion”.

Por su parte, el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el
que se establecia la ordenacion de las ensenanzas universitarias
oficiales —que era la normativa vigente al tiempo de defender la tesis
cuestionada- se referia en su articulo 11 a las ensefianzas de doctorado:

“l1. Las ensenanzas de Doctorado tienen como finalidad la formacién
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avanzada del estudiante en las técnicas de investigacion, podran
incorporar cursos, seminarios u otras actividades orientadas a la
formacion investigadora e incluira la elaboracién y presentacion de la
correspondiente tesis doctoral, consistente en un trabajo original de

investigacion.

2. La superacion de las ensenanzas previstas en el apartado 1

anterior dara derecho a la obtencion del titulo de Doctor o Doctora”™.

Y el articulo 21 determinaba que la tesis doctoral consistiria en “un
trabajo original de investigacién elaborado por el candidato en cualquier
disciplina”, al igual que se recoge hoy en el articulo 13 del Real Decreto
99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales
de doctorado: “La tesis doctoral consistira en un trabajo original de
investigacion elaborado por el candidato en cualquier campo del

conocimiento”.

Asi pues, el requisito esencial para adquirir la condiciéon de doctor
y el correspondiente titulo, es la elaboracion de una tesis original y por
tanto, para que pueda prosperar la revision de oficio del titulo de doctor
seria necesario acreditar que la tesis por €l elaborada no fue original
sino que fue plagiada, que segin la Real Academia Espanola, es copiar
en lo sustancial obras ajenas, dandolas como propias, lo que es distinto
de las citas que pueden incluirse en un trabajo que esta permitido por
el articulo 32 de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobada por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, segun el cual: “Es licita la
inclusion en wuna obra propia de fragmentos de otras ajenas de
naturaleza escrita, sonora o audiovisual, asi como la de obras aisladas
de caracter plastico o fotografico figurativo, siempre que se trate de obras
ya divulgadas y su inclusiéon se realice a titulo de cita o para su andlisis,
comentario o juicio critico. Tal utilizacion sélo podra realizarse con fines

docentes o de investigacion, en la medida justificada por el fin de esa
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incorporacion e indicando la fuente y el nombre del autor de la obra

utilizada”.

En el procedimiento de revision que nos ocupa, la UAM ha
asumido las conclusiones y recomendaciones contenidas en el informe
del Comité de Etica de la Investigacion de 19 de noviembre de 2019,
organismo que segun su Reglamento aprobado por Consejo de Gobierno
de 13 de junio de 2002, modificado por Consejo de Gobierno de 18 de
julio de 2013 y 14 de julio de 2016 “tiene como misiéon promover un
comportamiento ético en la investigacion con el control del cumplimiento
de las normas deontolégicas para sus diferentes actividades, al objeto de
evitar conductas inadecuadas y facilitar su correccién con diligencia, asi
como la evaluacion de los aspectos éticos de la investigacion realizada
tanto con fines cientificos como docentes, en especial la que implica a
seres humanos o la utilizacion de muestras de origen humano, la
obtencion y el tratamiento de datos de cardcter personal que puedan
afectar a los derechos fundamentales, la experimentacion animal y la
utilizacion de agentes biolégicos u organismos modificados
genéticamente, de conformidad con lo establecido en la legislacion
vigente” y en el ambito de sus competencias tiene, entre otras
funciones: “Emitir los informes solicitados por instituciones e
investigadores sobre proyectos o trabajos de investigacion que impliquen
estudios en seres humanos, utilizaciéon de sus datos personales o de
muestras biolégicas de origen humano, experimentacion animal o empleo
de agentes biolégicos u organismos genéticamente modificados” (articulo
1.2.a).

Y en dicho informe el Comité de Etica pone de manifiesto que las
paginas 157 a 181 de la tesis, de un total de 487 paginas, reproducen
de forma integra, incluidas notas a pie de pagina, el documento
elaborado por D. (...) publicado en abierto en “Liberando la contestacion

de la demanda de SGAE contra webs de enlaces” para su descarga en
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los formatos odt y doc; que las pagines 183 a 212 de la tesis son copia
literal del articulo de (...) titulado “Enlaces, descargas y puesta a
disposicion en redes P2P’; que la pagina 365 reproduce parte de la de la
obra de (...) titulada “la exclusion de responsabilidad de los
intermediarios en internet”, que la pagina 396 de la tesis toma parte del

1

articulo de (...) titulado “cel fin de la musica ilegal en Francia? Andlisis
de otros modelos internacionales de lucha contra el fenémeno pirata” y
ademas se encuentran otras tomas de recursos disponibles en internet
que se reproducen en la tesis de forma practicamente integra en

diversas paginas.

Segun el Tribunal Supremo, en la Sentencia de 16 de enero de la
Sala 1% de lo Civil (recurso 2742 /2017) que desestima un recurso de
casacion planteado por un profesor universitario y confirma la
sentencia de apelacion de la Audiencia Provincial de Burgos de 17 de
mayo de 2017, recoge en sus fundamentos que: “(cuando) el plagio
consiste en disfrazar como propio lo que es una obra ajena, (...) dando al
texto de la obra copiada una forma diferente para hacerlo pasar como
propio, (...) es congruente exigir a la obra copiada un cierto grado de
originalidad porque serda esta la que permitira distinguir el plagio a la
vista de la comparacion de dos textos que no son idénticos. A pesar de la
falta de identidad, si se comprueba que hay estructuras, o formas de
decir, o correlacion de ideas que se repiten en ambas obras, y siendo una
de ellas cronolégicamente anterior a la otra, se podra concluir con la
existencia de plagio. Sin embargo, cuando el plagio consiste en reproducir
de forma literal el texto original mas que de plagio habremos de concluir
que lo que existe es una infraccion del derecho de reproduccion (...). En
este caso ya no es necesario exigir una originalidad objetiva para
determinar el plagio. Basta la originalidad subjetiva pues nadie puede
discutir el caracter original de una obra que ha sido escrita por primera
vez por un determinado autor. De esta forma cuando se fotocopia un
manual universitario se produce una infraccion del derecho del autor a la

reproduccion de su obra con independencia de la mayor o menor
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originalidad del manual en cuestion, porque la proteccion esta ligada al

derecho de propiedad del autor sobre aquello que ha escrito” y razona

que “El plagio se verifica con la reproduccién literal del texto”.

Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, tras la
denuncia del plagio en los medios de comunicacion, la UAM solicito,
como diligencia informativa previa al amparo del articulo 55 de la LPAC
un informe al Comité de Etica que resulta concluyente al mantener que
una parte significativa de la tesis carece de la originalidad precisa que
exige una tesis doctoral, por lo que, sin perjuicio de recordar la
necesidad de que el organo instructor lleve a cabo los actos de
instruccion necesarios para la determinacion, conocimiento y
comprobacion de los hechos en virtud de los cuales habra de
pronunciarse la resolucion tal como exige el articulo 75 LPAC, es lo
cierto, que, a diferencia del asunto examinado en el Dictamen 125/17,
en este caso, el Comité de Etica en su informe recoge con rotundidad
que la tesis doctoral adolece de falta de originalidad en un numero
importante de paginas de la tesis doctoral, y por su parte, los miembros
del tribunal de la tesis, en alegaciones, se han pronunciado a favor de la
anulacion del titulo de doctor a la vista del plagio constatado por el CEI-
UAM, lo que unido a la circunstancia de ausencia de presentacion de
alegaciones por parte del doctor, habiendo tenido conocimiento del
inicio del procedimiento de revision de oficio, y posteriormente, tras el
Dictamen 25/21, de 26 de enero de esta Comision Juridica Asesora,
que se otorgo audiencia al interesado para alegaciones, previo traslado
de todos los documentos obrantes en el procedimiento, determinan que
la tesis doctoral adolece de falta de originalidad, concurriendo por tanto

el supuesto de nulidad prevista en el articulo 47.1.f) de la LPAC.

QUINTA.- Procede a continuacion valorar si concurren los limites a
la revision previstos en el articulo 110 de la LPAC, segun el cual: “las

facultades de revision establecidas en este Capitulo, no podran ser
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ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido
o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la

buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

Sobre los limites de la revision, el Tribunal Supremo en sentencia
de 11 de enero de 2017 (recurso 1934/2014), senala: «...) Esta prevision
legal permite que los tribunales puedan controlar las facultades de
revision de oficio que puede ejercer la Administracién, confiriéndoles un
cierto margen de apreciacion sobre la conveniencia de eliminaciéon del
acto cuando por el excesivo plazo transcurrido y la confianza creada en el
trafico juridico y/o en terceros se considera que la eliminacién del acto y
de sus efectos es contraria a la buena fe o la equidad, entre otros

factores.

Ahora bien, la correcta aplicacion del art. 106 de la Ley 30/1992,
como ya dijimos en la STS n° 1404/2016, de 14 de junio de 2016 (rec.
849/2014), exige “dos requisitos acumulativos para prohibir la revision
de oficio, por un lado, la concurrencia de determinadas circunstancias
(prescripcion de acciones, tiempo transcurrido u ‘otras circunstancias’);
por otro el que dichas circunstancias hagan que la revisién resulte
contraria a la equidad, la buena fe, el derecho de los particulares o las

leyes™n.

En el supuesto que se examina entendemos que no ha
transcurrido un tiempo que permita limitar el ejercicio de la facultad
revisora, ni tampoco nos evidencia ninguna circunstancia que haga su
ejercicio contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los

particulares o a las leyes.

En meérito a lo que antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede la revision de oficio del titulo de doctor de D. (...) por falta

»

de originalidad de la tesis doctoral titulada “...... :

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 13 de abril de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 165/21

Excmo. y Magfco. Sr. Rector de la Universidad Auténoma de
Madrid

C/ Einstein, n°® 1 - 28049 Cantoblanco - Madrid
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