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Dictamen n°: 128/21

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 16.03.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 16
de marzo de 2021, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a través del consejero de Vivienda y Administracion Local, al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
asunto promovido por Dna. ...... sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos tras una caida que

atribuye a una tapa metalica en mal estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 12 de junio de 2017 la persona citada en el
encabezamiento formulé una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la
caida ocurrida el dia 12 de julio de 2016, alrededor de las 16:50 horas,
al salir del metro Herrera Oria, “con idea de cruzar el semdforo de la

calle Ginzo de Limia a la altura del n°® 47”.

Relataba que la caida se produjo al tropezar con la tapa metalica

de una arqueta levantada y en mal estado, y a consecuencia de la caida
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se habia fracturado los dos brazos, encontrandose en proceso de

curacion y sin alta, a la fecha de presentacion de la reclamacion.

Exponia que tras la caida, fue auxiliada por una pareja que iba en
una furgoneta que llamé al SAMUR y la trasladé al Hospital Ramén y
Cajal donde tras las pruebas oportunas fue intervenida de urgencia por
fractura de extremidad distal del radio del brazo izquierdo y fractura
extremidad distal del cubito y radio del brazo derecho, teniendo que
acudir posteriormente a Urgencias por dolor, le habian recolocado la
férula el 8 de agosto, y habia realizado 20 sesiones de rehabilitacion,
mas magnetoterapia en el citado centro hospitalario. También indicaba
que para las tareas basica de la vida diaria habia necesitado de ayuda
familiar en Avila, por lo que habia necesitado desplazarse a Madrid para
ir a Urgencias y para asistir a las revisiones de Traumatologia,
solicitando le fueran abonados los gastos de desplazamiento, sin indicar

su importe.

No cuantificaba la indemnizacion solicitada y manifestaba que el
mal estado de la arqueta continuaba a la fecha de presentacion de la

reclamacion.

La reclamacion se acompanaba de un volante de inscripcion
padronal, fotografias del supuesto lugar del accidente, diversa

documentacion médica y el informe de asistencia sanitaria del SAMUR.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Acuerdo de la jefa del Departamento de Reclamaciones I, de 12
de septiembre de 2017, se inici6 un procedimiento de responsabilidad
patrimonial y se requirio a la reclamante para que aportase justificantes

que acreditaran la realidad y certeza del accidente, el informe de alta
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meédica y cualquier otro medio de prueba del que pretendiera valerse, la

declaracion de no haber sido indemnizada, indicacion de si por los
mismos hechos se seguian otras reclamaciones y estimacion de la

cuantia en que valoraba el dano.

Con fecha 24 de octubre de 2017 la reclamante comparece en

dependencias municipales para tomar vista del expediente.

El 25 de octubre de 2017 la reclamante comunica por escrito que
como consecuencia del accidente ocurrido el dia 12 de julio de 2016
presenta sindrome de Dupuytren en ambas manos y se encuentra
pendiente de cirugia, la rehabilitacion esta siendo larga y muy dolorosa
y estima que la cuantia de la indemnizacion superara los 15.000 euros.
También declara por escrito que no ha recibido indemnizacion alguna

como consecuencia del accidente.

Se ha incorporado al procedimiento el informe de 19 de diciembre
de 2017 del jefe de la Unidad Integral de Distrito de Fuencarral de la
Policia Municipal en el que se expresa que no consta en sus archivos
intervencion de esa Unidad en relacion con los hechos objeto de

reclamacion.

A solicitud del instructor del procedimiento, ha emitido informe el
jefe de la Unidad de Conservacion del Departamento de Vias Publicas
para indicar que el elemento supuestamente causante de los danos
reclamados no es competencia de dicha direccion general pero
“pudieran corresponder a un antiguo anclaje de panel de senalizacion”.
El informe senala que, no obstante, tras consultar las aplicaciones
informaticas municipales aparece una incidencia, recepcionada el 15 de
febrero de 2018, coincidente con el desperfecto en el pavimento que
motiva la reclamacion. Indica también el informe que el lugar donde se
encontraba el desperfecto es una acera “y por tanto es adecuado para la

circulacion de los peatones”y “se considera que con una atenciéon normal
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para transitar por las vias publicas, el desperfecto no tiene entidad
suficiente para representar una peligrosidad manifiesta, considerando
que la acera tiene una anchura de paso libre mayor de 6 metros y se

realizé el recorrido por una franja junto al bordillo de 70 cm”.

Concedido tramite de audiencia a la interesada y a la aseguradora
municipal, el 5 de abril de abril de 2019 la reclamante comparece para
tomar vista y obtener copia del expediente, pero no figura la

presentacion de alegaciones.

La aseguradora municipal, el 23 de enero de 2020, sin entrar a
prejuzgar la existencia de responsabilidad, valora el dano en 15.028,69

€uros.

Concedido nuevo tramite de audiencia, el 2 de marzo de 2020
comparece en dependencias municipales para tomar vista y obtener
copia del expediente y con fecha 22 de junio de 2020, la interesada
comunica por escrito que por motivos de enfermedad de un familiar se

marchara a Avila y solicita que la “préxima cita sea por teléfono”.

Finalmente, el 25 de enero de 2021 se redacta propuesta de
resolucion que desestima la reclamacion al considerar no
suficientemente acreditada la existencia de relacion de causalidad entre
los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos

municipales.

TERCERO.- La Alcaldia de Madrid, a través del consejero de
Vivienda y Administracion Local, remite solicitud de dictamen
preceptivo a la Comision Juridica Asesora con registro de entrada en

este organo el dia 11 de febrero de 2021.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid

con el n® 70/21, a la letrada vocal Dna. Rosario Lopez Rédenas que
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formulé y firmé la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion
de 16 de marzo de 2021.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado de
documentacion, adecuadamente numerada y foliada, que se considera

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 €, y la solicitud se efectua por
la Alcaldia de Madrid, organo legitimado para ello, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante,
ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el

procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 32
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de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante,
LRJSP) por cuanto sufre los danos derivados de la caida cuyo

resarcimiento reclama.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Madrid en cuanto titular de la competencia de infraestructuras
viarias ex articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local (en adelante, LBRL), titulo competencial
que justifica sobradamente la interposicion de la reclamacion contra el

Ayuntamiento.

Esta Comision (vgr. dictamenes 48/17, de 2 de febrero, 154/18, de
27 de marzo y 43/20, de 6 de febrero), al igual que el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, ha venido entendiendo que en
el caso de las tapas de registros, la responsabilidad corresponde al
Ayuntamiento en cuanto responsable del buen estado de las vias
publicas (infraestructura viaria) y en cuanto que son bienes de uso
publico local (articulo 3 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio), sin
perjuicio de la posibilidad de ejercer la accion de repeticion frente al
titular de la tapa de registro. En este sentido, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 2 de diciembre de 2016 (recurso
864/2013).

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de la LPAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al
ano, contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la

indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo.

En este caso el accidente por el que se reclama tuvo lugar el dia 12

de julio de 2016, por lo que la reclamacion formulada el dia 12 de junio
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de 2017 se ha presentado en plazo legal, con independencia de la fecha

de curacion o de la estabilizacién de las secuelas.

En cuanto al procedimiento se han incorporado, conforme al
articulo 81 de la LPAC, los informes del Departamento de Conservacion
de Vias Publicas y de la Policia Municipal. Tras la incorporacion de los
mismos, se dio tramite de audiencia como establece el articulo 82 de la
LPAC, a la reclamante. Por ultimo, se ha formulado la correspondiente
propuesta de resolucion, remitida, junto con el resto del expediente, a la

Comision Juridica Asesora para la emision del preceptivo dictamen.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningin tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

Se observa, no obstante, el dilatado periodo de tiempo transcurrido
desde la presentacion de la reclamacion, muy por encima del plazo de
seis meses establecido para resolver y notificar la resolucion. En este
punto, tal como venimos recordando en nuestros dictamenes a
proposito de esta falta de resolucion en plazo, dicha situacion
contradice el deber de la Administracion de actuar conforme a los
principios de eficacia y celeridad, pues una buena administracion
incluye la resolucion de los asuntos en un plazo razonable. No obstante,
el transcurso del plazo no exime a la Administracion de su obligacion de
resolver expresamente y sin vinculacion alguna con el sentido del
silencio desestimatorio producido ni, en consecuencia, a esta Comision

Juridica Asesora de informar la consulta.

TERCERA. - Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola
a cuyo tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley,

tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus
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bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la

lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

El desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido
actualmente en la LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de

procedimiento en la ya citada LPAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25
de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014):

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso
10231/2003), con cita de otras muchas declara que “es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de
responsabilidad para la Administraciéon, a pesar del cardcter objetivo de
la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado, o la de un
tercero, la unica determinante del dano producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras,
de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995,
25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16 de noviembre de 1998 ,
20 de febrero , 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.
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c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el

funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la Sentencia
del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion
1515/2005 y las sentencias alli recogidas) “no todo darno causado por la
Administraciéon ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de
auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la
calificaciéon de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el
deber juridico de soportar los danos derivados de la actuaciéon

administrativa”.

CUARTA.- Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la
primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacion solicitada, es la existencia real y

efectiva del dafio aducido.

En el presente caso, resulta acreditado en la documentacion
meédica incorporada al expediente que la interesada, el 12 de julio de
2016 fue asistida por el SAMUR que la trasladoé al Hospital Universitario
Ramoén y Cajal donde fue diagnosticada de fractura de extremo distal de
radio izquierdo y fractura de extremidad distal de radio y cubito

derechos, que requirio tratamiento quirargico y rehabilitador.

Determinada, en los términos expuestos, la existencia de dano
efectivo, procede analizar si concurren los demas presupuestos de la

responsabilidad patrimonial.

Como es sabido, corresponde a la parte actora que reclama la
responsabilidad patrimonial de la Administracion acreditar la realidad

de los hechos en que se fundamenta dicha pretension y en particular
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que las consecuencias danosas derivan del funcionamiento normal o

anormal de los servicios publicos.

Asi lo recoge la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 9 de marzo de 2016 (recurso 658/2015) que senala que “la
prueba de la relacién de causalidad entre la actuacién administrativa y el
dario causado, asi como la existencia y contenido de éste, corresponde a
quien reclama la indemnizaciéon, sin que proceda declarar la
responsabilidad de la Administracion cuando esa prueba no se produce”.
Es decir, corresponde a la interesada probar el nexo causal o relacion
causa efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio
publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe probar
la existencia de la caida y que los danos sufridos derivan del mal estado
de la via publica. Una vez acreditado dicho extremo, y en virtud del
principio de responsabilidad objetiva que rige en materia de
responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se
desplaza hacia la Administracion que debe probar las causas de
exoneracion, como puedan ser la culpa exclusiva de la victima o la
concurrencia de otros posibles factores que hayan podido influir en la

causacion de los hechos, o la existencia de fuerza mayor.

En este caso, la interesada alega que la caida sobrevino a
consecuencia de una tapa metalica de una arqueta levantada y en mal

estado.

Para acreditar la relacion de causalidad, aporté al procedimiento;

documentacion médica, unas fotografias y el informe del SAMUR.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo (v.gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio, 378/16, de
11 de agosto y 458/16, de 13 de octubre) que sirven para acreditar la
realidad de los danos, pero no prueban la relacion de causalidad entre

éstos y el funcionamiento del servicio publico porque los firmantes de
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los mismos no fueron testigos directos de la caida, limitandose a recoger

lo manifestado por la paciente en el informe como motivo de consulta.

Lo mismo cabe indicar del informe del SAMUR, que solo sirve para

dar por acreditado el lugar donde fue atendida la reclamante.

Tampoco las fotografias aportadas sirven para acreditar el nexo
causal entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque como es doctrina reiterada de esta
Comision Juridica Asesora, las fotografias no prueban que la caida
estuviera motivada por dicho defecto en la acera, ni permite tener por

acreditada la mecanica de la caida.

Por tanto, de la prueba aportada no puede considerarse acreditada
la existencia de nexo causal entre los danos sufridos por la reclamante
y el mantenimiento de los servicios publicos municipales y cabe citar la
sentencia de 10 de diciembre de 2015 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (recurso 442/2015) que considera que procede rechazar la
reclamacion por una caida en la via publica puesto que “no existe una

prueba sélida del modo de causacion de la caida”.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada al no quedar acreditada la relacion de causalidad entre los
danos sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos

municipales.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 16 de marzo de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 128/21

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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