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Dictamen n°: 110/21

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 02.03.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 2 de marzo de 2021, aprobado
por unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
promovido Dna. ...... , por los danos y perjuicios sufridos como
consecuencia de la caida ocurrida en la calle Granito n° 32, de
Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por un escrito presentado el dia 20 de marzo de
2018 en una oficina de Correos dirigido al Ayuntamiento de Madrid,
la interesada antes citada formula reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de
la caida ocurrida el dia 8 de mayo de 2017 en la calle Granito, a la
altura del numero 32, “debido al estado deplorable el asfalto”, (folios 1

y 2 del expediente administrativo).

Expone que como consecuencia de la caida sufri6 una fractura
de cadera, asi como luxacion rotuliana, por lo que tuvo que

permanecer en situacion de baja laboral desde el dia 8 de mayo de

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



2017 hasta el dia 10 de noviembre de ese mismo ano, habiendo
necesitado tratamiento médico, rehabilitador y farmacologico que “se

acredita por la documental médica que adjunto”.

La interesada no cuantifica el importe de la indemnizacion
solicitada y refiere la existencia de una testigo, trabajadora de una
guarderia cercana al lugar de los hechos que identifica con su nombre

y teléfono.

Aporta con su escrito copia de varios informes médicos, parte
médico de alta de incapacidad temporal por contingencias comunes
de 10 de noviembre de 2017 y dos facturas, la primera de una
farmacia por importe de 7,34 € y la segunda de una ortopedia por
importe de 90 € (folios 3 a 61).

SEGUNDO.- Con fecha 30 de mayo de 2018 el Ayuntamiento de
Madrid acord6é el inicio del procedimiento de responsabilidad
patrimonial y requirio a la interesada para que concretara la hora en
la que ocurri6 la caida y aportara: informes meédicos y valoracion de
los danos personales sufridos; declaracion suscrita por la afectada en
la que exprese que no ha sido indemnizada por compania o
mutualidad de seguros; justificantes que acrediten la realidad y
certeza del accidente y su relacion con la obra o servicio publico;
cualquier otro medio de prueba de que pretenda valerse y, finalmente,
indicacion de si por estos hechos se siguen otras reclamaciones

civiles, penales o administrativas.

Con fecha 29 de junio de 2018 la reclamante, por escrito
presentado en una oficina de Correos, da cumplimiento al anterior
requerimiento, concreta la hora en la que se produjeron los hechos:
07:30-08:00 horas, fija el importe de la indemnizacion solicitada en
57.689,78 € y adjunta con su escrito copia de los informes meédicos,
una fotografia del lugar de la caida, declaracion suscrita por la

afectada de no haber sido indemnizada por estos mismos hechos y la
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declaracion jurada de una testigo presencial del accidente (folios 71 a
108).

A solicitud del instructor del procedimiento ha emitido informe,
con fecha 5 de agosto de 2019, el jefe del Departamento de Vias
Publicas que declara que la conservacion del pavimento que motiva la
reclamacion esta incluida dentro del contrato denominado Gestion
Integral de Infraestructuras Viarias de la Ciudad de Madrid, Lote 1;
que tras consultar las aplicaciones informaticas municipales y el
informe de la empresa adjudicataria, “se detecta la incidencia con
fecha de recepcion 31/05/2017 y numero de AVISA 2924585, que
coincide con el desperfecto en el pavimento que motiva la reclamacion
en la fecha del siniestro”, que se trata de una incidencia clasificada
tipo B que exige un visado municipal previo para la ejecucion de este
tipo de avisos; que el aviso se recepcionoé el 31 de mayo de 2017, se
inspecciono y clasifico el mismo dia, visandose la incidencia al dia
siguiente, 1 de junio y ejecutandose la reparacion el dia 12 de junio
de 2017; que el lugar donde se encontraba el desperfecto es una acera
y, por tanto, adecuado para la circulacion de los peatones y que “el
desperfecto referido corresponde a un bache en acera junto a un

registro”.

El informe se acompana con un escrito de la empresa

adjudicataria del contrato con idénticas declaraciones.

Por escrito presentado el 30 de mayo de 2019 en una oficina de
Correos, la interesada present6é un escrito interesando la resolucion

estimatoria del procedimiento.

El dia 4 de julio de 2019 la aseguradora del Ayuntamiento, por
correo electronico, adjunta valoracion de las lesiones que cuantifica
en 17.495,30 €, por 186 dias de los cuales, 183 fueron de perjuicio

moderado y 3 de perjuicio grave; por una intervencion del grupo
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quirurgico V; 6 puntos de secuelas puntuales y 1 punto de perjuicio

estético.

El dia 5 de septiembre de 2019 se toma declaracion a la testigo
que declara que es cocinera; que trabaja justo donde se produjo la
caida; que no recuerda la fecha; la hora seria sobre las 09:00 o las
09:30 horas; que “habia un trozo de acera quitada” y que “habia
salido a fumar un cigarro y a hablar por teléfono”. La testigo declara
que “muchas personas se han tropezado ahi”. Interrogada por su
declaracion jurada, la testigo responde que no la redacto, que “me la
trajeron ellos”, “me la trajeron a mi para que la firmara”, “la chica vino
a mi trabajo y me la ensend”. La testigo anade que presencio que la

chica se cayo y que otro senor y ella la ayudaron a levantarse.

Notificado el tramite de audiencia a todos los interesados en el
procedimiento, con fecha 3 de octubre de 2019 la empresa
aseguradora de la adjudicataria del contrato presenta alegaciones en
las que dice que existe una franquicia pactada en el contrato de
seguro y se reitera, en lo demas, en las alegaciones realizadas por la

empresa asegurada.

El dia 5 de noviembre de 2019 presenta alegaciones la empresa
contratista que aduce la caducidad del procedimiento de
responsabilidad patrimonial; falta de prueba del nexo causal entre los
hechos alegados y la produccion del dano; falta de justificacion de la
indemnizacion solicitada y, finalmente, que el cumplimiento diligente

del contrato de gestion de infraestructuras viarias.

El dia 21 de octubre de 2019 presenta alegaciones la reclamante
en las que manifiesta que resulta acreditada la existencia del
desperfecto en la acera, que posteriormente ha sido reparado, y de la
caida por la declaracion de la testigo. Alega también su
disconformidad con la valoracion realizada por la aseguradora del

Ayuntamiento.
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El dia 4 de noviembre de 2020 se redacta propuesta de
resolucion que desestima la reclamacion al considerar no
suficientemente acreditada la existencia de relacion de causalidad
entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos

municipales.

CUARTO.- La Alcaldia de Madrid, a través de la Consejeria de
Vivienda y Administracion Local, remite solicitud de dictamen
preceptivo a la Comision Juridica Asesora con registro de entrada en

este organo el dia 26 de enero de 2021.

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Rocio Guerrero Ankersmit quien formuloé y firmoé la
propuesta de dictamen que fue deliberada y aprobada por el Pleno de
la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 2 de marzo
de 2021.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f.a) de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial superior a 15.000 €, y la solicitud se efectua por la
Alcaldia de Madrid, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
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Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante,
ROFCJA).

El presente dictamen se emite dentro del plazo previsto en el
articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC) de conformidad con su articulo 1.1 con las
particularidades previstas para los procedimientos de responsabilidad
patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion debe
completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del libro preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
32.1 de la LRJSP), por cuanto sufre los danos derivados de la caida

cuyo resarcimiento reclama.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Madrid en cuanto titular de la competencia de infraestructuras
viarias ex articulo 25.2. b) y d) de Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), modificado por
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, titulo competencial que justifica
sobradamente la interposicion de la reclamacion contra el

Ayuntamiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,

contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
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indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 67.1 de
la LPAC).

En el caso que nos ocupa, resulta de la documentacion
examinada que el accidente tuvo lugar el dia 8 de mayo de 2017 por
lo que la reclamacion presentada el dia 20 de marzo de 2018 esta
formulada en plazo, con independencia de la fecha de estabilizacion

de las secuelas.

En relacion con la tramitacion del procedimiento, el o6rgano
peticionario del dictamen ha seguido en su instruccion los tramites
previstos en las leyes aplicables. Tal como ha quedado reflejado en los
antecedentes de hecho, se ha recabado informe del Departamento de
Vias Publicas.

Por otro lado consta que se ha conferido tramite de audiencia a
todos los interesados en el procedimiento y que se ha redactado la
correspondiente propuesta de resolucion en sentido desestimatorio de

la reclamacion de responsabilidad patrimonial planteada.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento
ha sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

Se observa, no obstante, el excesivo plazo de tramitacion del
procedimiento, que excede en mucho el plazo de seis meses
establecido en la ley. Ahora bien, como hemos mantenido en
anteriores dictamenes, el transcurso del plazo de resolucion y
notificacion no exime a la Administracion de su obligacion de resolver
expresamente y sin vinculacion alguna con el sentido del silencio
desestimatorio producido [articulos 24.1 y 24.3 b) de la LPAC], ni en
consecuencia a esta Comision Juridica Asesora de dictaminar la

consulta.
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TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo tenor:
“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesiéon que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El
desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido actualmente
en la LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de

procedimiento en la ya citada LPAC.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dafno o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de
la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de
forma que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que

exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
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servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido, so6lo son
indemnizables las lesiones producidas por danos que el lesionado no

tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real
y efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda
la Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el
nucleo esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una
indemnizacion economica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez
ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del dano

efectivamente causado”.

Del expediente administrativo resulta acreditado que la
reclamante fue atendida a las 16:35 horas en un centro sanitario
privado constando en el informe médico como motivo de consulta
traumatismo directo en cadera izquierda tras caida casual con
impacto a dicho nivel y refirio a los médicos “haber conseguido
caminar con dificultad tras la caida”, siendo diagnosticada de fractura
subcapital Garden I de cadera izquierda y luxacion rotuliana
ipsilateral autorreducida, e intervenida ese mismo dia. Fue dada de
alta el dia 10 de mayo de 2017. Recibiéo posteriormente tratamiento
rehabilitador y recibio el alta de incapacidad temporal por

contingencias comunes de 10 de noviembre de 2017.

Probada la realidad del dano, procede analizar si concurren los

demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial. Esta
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Comision viene destacando que, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba
de los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion corresponde a quien la reclama. Es decir, ha de
probar el nexo causal o relacion causa-efecto entre el resultado
danoso y el funcionamiento del servicio publico, lo que supone que le
corresponde probar la existencia del accidente y que los danos

sufridos derivan del mal estado de la via publica.

En este caso la reclamante invoco, como causa de la caida,
inicialmente “el estado deplorable del asfalto” y, posteriormente,
cuando fue requerida por la Administracion para que concretara los
hechos y aportara determinada documentacion, presentdo mas
informes meédicos, una fotografia que muestra una acera en la que
faltan algunas baldosas junto a la tapa de registro y la declaracion
escrita de una testigo en la que referia que faltaban en la acera dos

baldosas grandes.

En relaciéon con los informes médicos, es doctrina reiterada de
este organo consultivo, que no sirven para acreditar la relacion de
causalidad entre los danos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque los facultativos que atendieron al
reclamante el dia de la caida no presenciaron esta, limitandose a
recoger en su informe que fue una caida casual. Por otro lado, llama
la atencion que habiendo sufrido la caida a las 07:30-08:00 horas de
la manana, segun la reclamante, o sobre las 09:00-09:30 horas,
segun la testigo, no fuera atendida por una fractura de cadera en un

centro sanitario hasta la 16:35 horas.

Tras el requerimiento efectuado por la Administraciéon en el que
se solicitaba que concretara la hora del accidente y que aportara

determinada documentacion, el dia 29 de junio de 2018 la interesada
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adjunta determinada documentacion y una fotografia del lugar donde,

supuestamente, se produjo la caida.

Como es doctrina reiterada de esta Comision Juridica Asesora,
las fotografias aportadas tampoco sirven para acreditar el nexo causal
entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos
municipales porque muestran la existencia de un desperfecto en la
acera, pero no prueban que la caida estuviera motivada por dicho
defecto en el pavimento y la mecanica del mismo (v. gr. dictamenes
168/16, de 9 de junio y 458/16, de 13 de octubre). Por otro lado, se
desconoce la fecha en que fue tomada la fotografia, que se aporta
habiendo transcurrido mas de un ano desde la caida. Ademas, en su
escrito inicial describi6 el desperfecto como “estado deplorable del
asfalto” y en la fotografia muestra una tapa de registro en la que
faltan unas baldosas pequenas. Se trata, asimismo, de una fotografia
tomada muy cerca del desperfecto que impide pueda valorarse
correctamente porque, como senala la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 6 de octubre de 2017 (recurso de
apelacion 32/2017):

“éstas han sido realizadas desde un punto de vista muy bajo, de
tal modo que el desperfecto parece mayor. Efectivamente, para
poder valorar sin problemas el estado del suelo, se necesitan
fotografias que permitan ver la acera desde la altura de la vista de
una persona que va caminando. En el presente supuesto han sido
tomadas a ras del suelo y a minima distancia del desperfecto,

donde se magnifica considerablemente”.

Por otro lado, el hecho de que posteriormente se haya reparado el
desperfecto, como se recoge en los informes municipales, en modo
alguno prueba que la interesada sufriera el accidente por las
circunstancias que invoca. Asi nos hemos pronunciado, entre otros,

en nuestro Dictamen 221/18, de 17 de mayo, en el que citamos la
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de
noviembre de 2017 (recurso apelacion 756/2017), cuando afirma “que
un elemento de la via publica con un desperfecto de escasa entidad y
esquivable sea reparado o sustituido no permite entender que cualquier
caida que se haya producido en el entorno de aquél haya sido
provocada indefectiblemente por tal motivo y no por otros como, por
ejemplo, el que tiene en cuenta la sentencia de instancia, es decir, por

falta de atencién o cuidado por los peatones”.

Finalmente, en relacion con la declaracion de la testigo propuesta
por la interesada, tampoco constituyen prueba concluyente de los
hechos, pues no coincide con la reclamante en la hora en que tuvo
lugar la caida y describe el desperfecto como un socavon o que “habia
un trozo de acera quitada”, cuando en su declaracion escrita dijo que
“faltaban dos baldosas grandes”. Ademas, tampoco coincide lo
declarado en su declaracion jurada: “caminaba por la acera de la calle
Granito de esta capital” con lo manifestado en la prueba testifical: “yo
trabajo alli, en el 32, y habia salido a fumar un cigarro y a hablar por
teléfono”. También incurre en contradiccion la testigo al decir que
después de la caida “no ha vuelto a ver a esa chica mds”y reconocer
después, en relacion con la declaracion jurada realizada un ano

después, que “la chica vino a mi trabajo y me la ensenié”.

Las contradicciones que se observan en la declaracion testifical
impiden tener por acreditada la mecanica de la caida y probada por
tanto la relacion de causalidad entre los danos sufridos y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales.

En cualquier caso, tampoco puede tenerse por probado que el
defecto fuera de tal entidad que rebasara los estandares de seguridad
exigibles. En esta linea, para que el dano resulte imputable a la
Administracion competente sera necesario que ésta haya incurrido,

por accion u omision, en una vulneracion de los estandares de
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seguridad generalmente aplicables, en funcion de las circunstancias
concurrentes y del sector de actividad, en el presente caso, el derivado
de la conservacion de las vias publicas; solo entonces podra
considerarse que el dano es antijuridico y el particular no tendria el

deber de soportarlo, conforme establece el articulo 32.1 LRJSP.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica
Asesora (v.gr. Dictamen 32/19, de 31 de enero), haciéndonos eco de
la doctrina del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal Supremo para medir
la imputabilidad a la Administracion de los danos relacionados con el
pretendido incumplimiento del deber de mantenimiento y

conservacion de las vias publicas en adecuado estado.

De esta forma, se trata de que la via no esté en circunstancias
adecuadas de conservacion, y de que esa falta de cuidado sea,
ademas, relevante. En otro caso, no existiria titulo de imputacion del
dano a la Administracion por cuanto no puede calificarse el dano

como antijuridico.

Doctrina que resulta de aplicacion al presente caso, al no
haberse acreditado que el desperfecto en la acera sobrepasara los
estandares normales de conservacion. En este sentido, segun la
declaracion de la testigo, el desperfecto era visible y la caida se
produjo a plena luz del dia, y en un lugar muy cercano al domicilio de

la reclamante.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada por no haberse acreditado la relacion de

causalidad ni concurrir la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 2 de marzo de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 110/21

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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