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Acuerdo n°: 10/21

Consulta: Alcalde de Navalcarnero
Asunto: Contratacion Publica
Aprobacion: 10.11.21

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 10 de noviembre de 2021,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde
de Navalcarnero, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en relacion con el expediente de resolucion del contrato
administrativo de concesion de obra publica denominado “Construccion
de un polideportivo en el barrio de La Estacién en el municipio de
Navalcarnero” suscrito con la mercantil Constructora Hispanica, S.A.,

actualmente Assignia Infraestructuras, S.A. en liquidacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 1 de octubre de 2021 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
una solicitud de dictamen preceptivo formulada por el Ayuntamiento
de Navalcarnero en relacion con el procedimiento de expediente de

resolucion del contrato citado en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el numero 532/21, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno
(en adelante, ROFCJA).

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Rocio Guerrero Ankersmit quien formulé y firmo la
propuesta de Acuerdo que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la
Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 10 de noviembre
de 2021.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos, de interés para la emision del dictamen:

1.- El Pleno del Ayuntamiento de Navalcarnero aprobo, mediante
Acuerdo de 27 de diciembre de 2005, el expediente y el Pliego de
Clausulas Técnicas, Juridicas y Econémico-Administrativas (PCAP)
que regia la adjudicacion, mediante concurso y procedimiento abierto,
del contrato administrativo de concesion de obra publica para la
construccion de un polideportivo en el barrio de La Estacion y su
posterior gestion, con un tipo de licitacion a la baja de 16.485.859,96

€, IVA incluido, en concepto de ejecucion por contrata de las obras.

El plazo maximo para la ejecucion del proyecto de obras con
destino a la construccion del polideportivo era de dieciocho meses y el
plazo de duracion de la concesion de cuarenta anos, a contar desde la
fecha del acta de conformidad de las obras de construccion del

polideportivo y consiguiente puesta en servicio de la misma.

La celebracion del contrato y su adjudicacion definitiva a la oferta
presentada por la sociedad Constructora Hispanica S.A. fueron
acordadas por el Pleno, en sesion celebrada el 12 de mayo de 2006, por
el precio de 14.837.273,00 €, IVA incluido. El correspondiente contrato

administrativo se formalizé con fecha de 25 de mayo de 2006.
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El plazo maximo de duracion de las obras se establecio en 18

meses y debian comenzar dentro del plazo de quince dias, contados a

partir del siguiente al de la firma del acta de comprobacion del

replanteo, la cual fue llevada a cabo el 25 de junio de 2006.

2.- Con fecha de 23 de enero de 2008, se aprobo la ampliacion del

plazo de ejecucion de las obras de construccion, solicitado por la

adjudicataria, en 9 meses, a contar desde el dia 25 de diciembre de

2007, fecha de finalizacion prevista segun el contrato de ejecucion de

la obra.

3.- Entre los dias 31 de julio de 2006 y 31 de julio de 2008 fueron

emitidas 21 certificaciones, aprobadas todas ellas por la Junta de

Gobierno Local por los siguientes importes:
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Fecha emision

31/07/2006
31/08/2006
29/09/2006
31/10/2006
30/11/2006
02/01/2007
31/01/2007
28/02/2007
30/03/2007
30/04/2007
31/05/2007
29/06/2007
31/07/2007
31/08/2007

194.628,88
619.005,95
505.965,25
300.640,09
179.803,86
84.431,79

726.868,63
922.846,60
629.876,43
285.589,59
365.820,71

248.819,13

1.708.432,28

463.573,75

Importe IVA incluido
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Fecha aprobacion

JGL de 26/10/2006
JGL de 26/10/2006
JGL de 14/12/2006
JGL de 14/12/2006
JGL de 22/02/2007
JGL de 22/02/2007
JGL de 22/02/2007
JGL de 17/05/2007
JGL de 17/05/2007
JGL de 19/12/2007
JGL de 19/12/2007
JGL de 19/12/2007
JGL de 19/12/2007
JGL de 19/12/2007

Importe abonado por

Ayto IVA incluido
155.701,50

495.204,76
404.772,20
240.512,07
143.843,08
67.545,43
581.494,90
738.277,28
503.901,15
228.471,67
292.656,56
199.055,30
1.366.745,83

370.859,00



15  28/09/2007 120.638,23 JGL de 19/12/2007 96.510,58

16  31/10/2007 0,00 JGL de 09/07/2008 0,00
17  30/11/2007 0,00 JGL de 09/07/2008 0,00
18  31/12/2007 0,00 JGL de 09/07/2008 0,00
19  31/01/2008 0,00 JGL de 09/07/2008 0,00
20  29/02/2008 3.164.366,30 JGL de 09/07/2008 2.531.493,03
21 31/03/2008 2.716.219,58 JGL de 09/07/2008 2.172.975,66

4.- Posteriormente, el 6 de noviembre de 2008, se levanto Acta de
suspension temporal total de las obras de construccion, a la espera de
la aprobacion del expediente que recogiera las modificaciones surgidas

en las obras.

5- Con fecha de 20 de octubre de 2009, la sociedad Constructora
Hispanica S.A, cambia su denominacion social, pasando a

denominarse Assignia Infraestructuras, S.A.

6.- Con fecha de 16 de noviembre de 2010 el Pleno del
Ayuntamiento de Navalcarnero aprobé la modificacion n° 1 del referido
contrato, incrementando su importe en 1.186.722,63 €, y ampliando el
plazo de ejecucion de las obras en 4 meses sobre el plazo de ejecucion
inicialmente previsto, formalizandose el correspondiente contrato
administrativo relativo al modificado con fecha 26 de noviembre de
2010.

7.- Seguidamente, el 29 de noviembre de 2010, se formaliz6 acta
de levantamiento de la suspension temporal total de las obras, a fin de
permitir la ejecucion de las obras recogidas en el modificado n° 1 del

proyecto.

8.- Con fecha de 22 de febrero de 2011 se suscribié el acta de
recepcion parcial positiva de las obras de ejecucion del "Vial de

Acceso".
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9.- El 5 de septiembre de 2013, la empresa concesionaria
presento a través de los servicios postales, un escrito por el que
solicitaba la suspension temporal total y la resolucion del contrato por
impago de la certificacion n°® 29, de fecha de 30 de noviembre de 2010,
por importe de 2.160.647,21 €, y que tuvo entrada en el registro del
ayuntamiento ese mismo dia, 5 de septiembre de 2013 (fue reiterada el

15 de octubre siguiente).

A la vista de que la mencionada certificacion n° 29 no constaba
como aprobada por el 6rgano de contratacion, ni aparecia visada por el
ingeniero técnico municipal, mediante Decreto de Alcaldia n°
1230/2013 de 8 de octubre, se aprobé la contratacion del servicio de
redaccion de un informe que recogiera el analisis del estado de los
trabajos de edificacion de las instalaciones deportivas del Barrio de la
Estacion, de Navalcarnero (Madrid), con la sociedad ASSERTA
ESTUDIOS TECNICOS, S.L., formalizandose el correspondiente
contrato con fecha de 17 de octubre de 2013.

10.- Con fecha 29 de noviembre de 2013, se recibiéo un informe
preliminar sobre la certificacion n® 29 de las obras de construccion,
emitido a instancia del Ayuntamiento por Asserta Estudios Técnicos,

S.L. (Asserta), en el que concluia lo siguiente:

“...) una parte importante de los trabajos incluidos en la relaciéon
valorada aneja a la citada Certificacion n° 29 se encuentran solo
parcialmente ejecutados, mientras que en otros muchos no se
habria iniciado su puesta en obra; razones ambas que nos llevan a
considerar que el contenido de dicha certificacion deberia ser objeto
de revision, no procediendo la aprobacion municipal ni el abono de

la misma en las condiciones actuales”.

11.- Asimismo, en la misma fecha, los servicios técnicos

municipales emitieron informe, que concluia:
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“...) la citada certificacion imputaba partidas como ejecutadas que
no habian sido realizadas por parte de la constructora y, por tanto,
no debian haber sido aceptadas por la Direccion Facultativa, por lo
tanto deberia requerirse a la empresa la retirada de la misma y

subsanacion de las partidas no ejecutadas de la obra {(...)”.

12.- En informe juridico municipal, emitido con fecha 29 de
noviembre de 2013, se recogia que, a la vista de los informes sobre el
estado de ejecucion de las obras en relacion con la certificacion n°® 29
asi como de la clausula cuarta del contrato, y considerando que dicha
certificacion no fue aprobada por el o6rgano de contratacion, ...)
tampoco procederia la resoluciéon del contrato por las causas previstas
en los articulos 111.fy 264.f del Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio”.

13.- Otorgado tramite de audiencia a la adjudicataria, con fecha
11 de diciembre de 2013, presento escrito de alegaciones, en el que
ponia de manifiesto su rechazo a los anteriores informes por
considerarlos incompletos y erroneos, puesto que tanto el informe de
Asserta, como el informe municipal, analizaban una relacion valorada
de trabajos equivocada que no se correspondian con la certificacion n°

29 que aportaba a su escrito.

14.- A la vista de la disparidad existente entre las dos
certificaciones n° 29, una que constaba en el Ayuntamiento, objeto del
analisis, que se denominaba certificacion 29A, y la presentada por
Assignia, que se denominaba certificacion 29B, con fecha de 17 de
diciembre de 2013 se emiti6 informe por los servicios técnicos
municipales. En el mismo se senalaba que la certificacion que procedia
analizar, y que se consideraba valida por parte del ayuntamiento, era
la certificacion n° 29A, ya que fue la presentada con posterioridad a la

que en la actualidad reclamaba la empresa, y porque en la certificacion
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29A las mediciones coincidian con los precios del proyecto modificado

numero 1.

15.- Seguidamente, con fecha de 26 de diciembre de 2013, tuvo
entrada en el ayuntamiento informe definitivo emitido por Asserta, en
el que efectuaba un estudio exhaustivo de la certificacion n® 29A. De

este informe cabe resaltar las siguientes conclusiones:

“(...) De conformidad con el objeto del presente informe, hemos
realizado un andlisis pormenorizado de la certificacion n° 29,
ultima de las emitidas en la ejecucion de las obras, evaluando
aquellas partidas que en nuestro criterio no son susceptibles de ser
certificadas, bien porque no han sido ejecutadas durante el proceso
constructivo, bien porque su puesta en obra no se corresponde con

el porcentaje valorado {...).

A la fecha de emision de la certificacion n° 29, en noviembre de
2010, estarian realmente ejecutadas un conjunto de partidas que
alcanzarian un importe total de ejecuciéon por contrata de
8.490.564,43 €, una vez aplicada la baja; lo que supondria una
diferencia de 5.027.970,71 € respecto al montante de
13.518.535, 14 € cuantificado en la certificacion n° 29.

Una parte significativa de las unidades de obra -no ejecutadas- que
se recogen en la certificacion n° 29 ya habian sido contempladas
hasta la certificacion n° 21. Asi, de la cantidad de 5.027.970,71 €
considerada en exceso en la ultima certificaciéon, estimamos que
2.921.095,37 € ya se habrian cuantificado y abonado en las

certificaciones emitidas hasta lan® 21”.

16.- Con fecha 13 de enero de 2014, Asserta presento un informe
complementario al anterior, en el que analizaba la certificacion n° 29B,

aportada por Assignia en sus alegaciones de 11 de diciembre, y
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consignaba que existian numerosas partidas con mediciones
superiores a las del proyecto modificado n°® 1 y por tanto, sin
adecuacion al contrato de ejecucion de las obras, asi como otras
partidas no ejecutadas y abonadas con anterioridad en la certificacion

numero 21 y por ello concluia:

“Con base en lo anterior podemos concluir que el contenido de la
relacion valorada incluida en la certificacién denominada como 29-
B, que hemos analizado en el presente Informe Complementario,
deberia ser objeto de revision, no procediendo su aprobacioén por el
Organo de Contratacién teniendo en cuenta las irreqularidades

detectadas”’.

17.- A la vista de lo expuesto, se concedi6 nuevo tramite de
audiencia a la adjudicataria, la cual, con fecha de 5 de febrero de
2014, presento escrito de alegaciones, en el que ponia de manifiesto su
rechazo a los anteriores informes por considerarlos incompletos y

erroneos por los siguientes motivos:

- Manifestaba su oposicion al informe técnico porque, Assignia
solo tuvo conocimiento de la certificacion n°® 29B, desconociendo las

razones de la supuesta duplicidad de dicha certificacion.

- Igualmente se oponia a las conclusiones del informe definitivo de
Asserta, por considerarlo incompleto, dado que existian un numero
importante de partidas que no fueron objeto de comprobacion, asi
como erréoneo porque examinaba una relacion valorada de trabajos
equivocada que no se correspondia con la certificacion n°® 29B, y

porque realizaba una medicion de la obra equivocada.

Por todo ello, reiteraba su solicitud de resolucion del contrato.
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18.- Previamente, con fecha 4 de febrero de 2014, la adjudicataria
presento escrito, en el que solicitaba la acumulacion de la causa de
resolucion por suspension de las obras por un plazo superior a ocho
meses acordada por la Administracion, al expediente iniciado para la

resolucion del contrato.

19.- Mediante escrito de Alcaldia de fecha 10 de febrero de 2014,
se inform6 a Assignia, que no concurria la causa de resolucion del
contrato por suspension de las obras por culpa de la Administracion y
que no concurria la causa de resolucion del contrato por impago de la
certificacion n°® 29, considerando que dicha -certificacion no fue

aprobada por el 6rgano de contratacion.

Asimismo, se ponia de manifiesto que, a la vista del informe
emitido por Asserta respecto al estado de ejecucion de las obras, “una
parte significativa de unidades de obra ya cuantificadas hasta la
certificacion n° 21 y ya abonadas, realmente no fueron ejecutadas. En
consecuencia, se requiere a la empresa contratista para que manifieste
lo que estime procedente en defensa de sus derechos en cuanto a las
unidades de obra no ejecutadas y ya abonadas, teniendo en cuenta que
de lo anterior resulta que ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS, S.A. deberia
reintegrar el estado de las obras al establecido en la certificacion n° 21,
bien porque las obras no hubieran sido nunca ejecutadas, bien porque
las obras se hayan deteriorado con posterioridad, siendo obligacion de
la empresa contratista mantener la obra y garantizar su seguridad

durante el tiempo en que ésta haya estado paralizada”.

20.- Con fecha 24 de febrero de 2014, Assignia presentdo nuevo
escrito, en el que reiteraba su solicitud de resolucion del contrato por
suspension de las obras por un plazo superior a ocho meses, con
indemnizacion por los danos y perjuicios ocasionados. Asimismo,

manifestaba que certificacion n°® 21, era plenamente valida, pues
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recogia la obra realmente ejecutada, y que en ningun caso los informes
de Asserta podian servir de base para valorar dicha certificacion, pues

eran incompletos y contenian errores de medicion.

21.- La Intervencion Municipal emitio informe, el 14 de octubre de
2014, en el que, en lo que nos ocupa, concluia que no resultaba
procedente el pago de las dos certificaciones (29A y 29 B), por lo que
no se habria incumplido la obligacion de pago por parte del
ayuntamiento, de modo que no procederia la resolucion del contrato

por esta causa.

22.- Con fecha de 5 de noviembre de 2014, el Pleno del
Ayuntamiento de Navalcarnero adopté el Acuerdo de iniciar el
expediente para la tramitacion del procedimiento de resolucion del
contrato, instado por la empresa adjudicataria, por suspension de las
obras por un plazo superior a ocho meses acordada por la
Administracion y por impago de la certificacion n® 29. En la propuesta
adoptada se proponia desestimar la solicitud de resolucion del

contrato.

23.- Con fecha de 10 de diciembre de 2014, otorgado tramite de
audiencia, Assignia presento escrito de alegaciones, en las reiteraba
sus argumentaciones anteriores y se oponia a la propuesta del
Ayuntamiento. Solicitado dictamen al Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, con fecha 10 de marzo de 2015 este organo

consultivo aprobo su Dictamen 90/15 en el que se concluia:

«No procede resolver el contrato de concesion de obras publicas
para la “Construccion de un polideportivo en el barrio de La
Estacion en el municipio de Navalcarnero”, suscrito con la mercantil
Assignia Infraestructuras, S.A., al no concurrir las causas de

resolucion invocadas por la entidad adjudicatariar.
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A la vista del Dictamen 90/15, se emitié propuesta para aprobar

los siguientes acuerdos por el Ayuntamiento Pleno:

“PRIMERO.- Desestimar la solicitud de resolucion del Contrato
administrativo de Concesion de Obra Publica para la Construccion
de un Polideportivo en el Barrio de la Estaciéon y su posterior
gestion, en Navalcarnero (Madrid), por suspensiéon de las obras por
un plazo superior a ocho meses prevista en el Articulo 149.c del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, a la vista de lo expuesto en la presente propuesta, de
conformidad con los informes obrantes en el expediente, y de

acuerdo con el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

SEGUNDO.- Desestimar la solicitud de resolucién del Contrato
administrativo de Concesion de Obra Publica para la Construccion
de un Polideportivo en el Barrio de la Estacién y su posterior
gestion, en Navalcarnero (Madrid), por impago de la certificacién n°
29 de fecha de 30 de noviembre de 2010 por importe de
2.160.647,21 euros, a la vista de lo expuesto en la presente
propuesta, de conformidad con los informes emitidos por ASSERTA
ESTUDIOS TECNICOS, S.L., sobre el estado actual de los trabajos
de edificaciéon de las instalaciones deportivas del Barrio de la
Estacion de Navalcarnero (Madrid), con los informes obrantes en el
expediente, y de acuerdo con el Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid. (...)".

Sin embargo, no consta la adopcion de los mencionados acuerdos

por el Ayuntamiento Pleno.

24.- Ante la falta de resolucion expresa de la solicitud de
resolucion del contrato por suspension de las obras por un plazo
superior a ocho meses, con indemnizacion por los danos y perjuicios

ocasionados, la concesionaria interpuso recurso contencioso-

11/32



administrativo, Procedimiento Ordinario 512/2014 A, tramitado por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 18 de Madrid, sin que -

hasta la fecha- haya recaido sentencia en el procedimiento.

25.- En el ano 2016, la empresa concesionaria interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de una
reclamacion de abono de los intereses de demora por el pago tardio de
las certificaciones ordinarias 1 a 3, 5, 8 a 15, 20 y 21, por un importe
total de 701.801,51 €, dando lugar al Procedimiento Ordinario
194/2016, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 7 de
Madrid, resuelto por la Sentencia n® 31/2019 de 28 de enero de 2019
que estimo parcialmente el recurso interpuesto condenando al
Ayuntamiento de Navalcarnero a abonar la cantidad de 701.801,51 €
en concepto de intereses de demora devengados por el pago tardio de
certificaciones ordinarias 1 a 3, 5, 8 a al5, 20 y 21 del contrato
administrativo de concesion de obra publica para la construccion de
un polideportivo en el barrio de la estacion en Navalcarnero y posterior

gestion.

Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior sentencia por
el Ayuntamiento de Navalcarnero, este fue desestimado por la
Sentencia 56, de 3 de febrero de 2020 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Contra la anterior sentencia se preparo por el Ayuntamiento de
Navalcarnero recurso de casacion que fue inadmitido por Providencia
de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, de 25 de febrero de 2021.

26.- Paralelamente a lo anterior, por Auto de 16 de mayo de 2017
del Juzgado de lo Mercantil n°® 9 de Madrid, la mercantil Assignia

Infraestructuras, S.A. fue declarada en concurso, con caracter
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necesario abreviado, procediéndose al nombramiento de administrador

concursal.

Por Auto de 14 de mayo de 2018 del Juzgado de lo Mercantil n°® 9
de Madrid se acordd la apertura de la fase de liquidacion en el
procedimiento de concurso de acreedores de la entidad Assignia

Infraestructuras, S.A.

27.- El dia 14 de junio de 2018 se otorgd escritura de elevacion a
publico de contrato privado de venta de unidad productiva (UPA)
otorgado el dia 29 de mayo de 2018 por la empresa concesionaria,
Assignia Infraestructuras, S.A., (antes denominada Constructora
Hispanica, S.A.) en situacion concursal, a la empresa ASCH
Infraestructuras y Servicios, S.A., en virtud del cual esta ultima
adquiria, por un precio de 5.679.000 €, la totalidad de la cartera
compuesta por geografias y segmentos de actividad; la totalidad de la
maquinaria incluida en la UPA; la subrogacion de las relaciones
laborales en los mismos términos y condiciones de un total de 169
trabajadores (...); suscripcion de la totalidad de certificados de buena
ejecucion, tanto de todas las sociedades, que aportan la solvencia
técnica que soporta las clasificaciones de contratistas del Ministerio de
Economia y Hacienda; la totalidad de participaciones sociales y/o
acciones de entidades filiales, nacionales y extranjeras, contenidas en
las geografias y actividades ofertadas; gestion directa e integra de los
procesos de reclamacion, incluidas en la UPA; derechos de cobro sobre
obra certificada, puesta a disposicion por parte de la administracion
concursal para la UPA, por importe de 30.316.695,33 €; otros activos
(utillaje diverso, junto con el mobiliario, equipos informaticos que se
encuentren afectos a los proyectos y entidades dentro del perimetro,
siendo elementos fundamentales para la continuacion de la actividad;

activos intangibles.
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En relacion con las reclamaciones, el contrato estipula que ASCH
“se subrogard en todas y cada una de las reclamaciones que se definen
en la UPA y se detallan en el Anexo V de la Oferta Vinculante,
procediendo a gestionar de forma activa, bien directamente o a través de
terceros expertos en derecho, asi como la asuncién de los gastos legales
Yy servicios complementarios que el procedimiento administrativo y
Jjudicial requiera para el buen fin de las mismas. Quedan excluidas las
reclamaciones contra Assignia y sus filiales, que no seran objeto
de subrogacion. La gestion de estas reclamaciones permanecera

en el concurso”.

Sobre la cesion de los contratos administrativos, se pacta que esta
“se producira de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
el R.D. 3/2011, de 14 de noviembre, o la norma que sea de aplicacion a

cada contrato administrativo”.

TERCERO.- En relacion con el contrato objeto del presente
dictamen existen, ademas de los mencionados en el antecedente
factico anterior tramitados ante la jurisdiccion contencioso-
administrativas (Procedimiento ordinario 512/2014 ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n°® 18 de Madrid y Procedimiento
Ordinario 194/2016, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 7 de Madrid), existen actuaciones en via penal y también ante el

Tribunal de Cuentas.
En la jurisdiccion penal:

Diligencias previas del Procedimiento Abreviado 99/2013 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 4 de Navalcarnero. El
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 4 de Navalcarnero dicto

Auto de continuacion por los tramites del Procedimiento Abreviado con
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fecha de 19 de agosto de 2016. Posteriormente procedimiento
abreviado 148/2013.

Procedimiento Abreviado 1311/2019 de la Seccion n° 2 de la
Audiencia Provincial de Madrid resuelto por Sentencia n° 541/2020 de
27 de octubre de 2020 que, seguido por delito continuado de
prevaricacion administrativa, delito continuado de falsedad en
documento oficial cometido por autoridad o funcionario, delito
continuado de falsedad en documento oficial cometido por particular,
delito continuado de malversacion de caudales publicos y delito
continuado de fraude en la contratacion publica y en el que aparecen
como acusados el alcalde, la interventora, un ingeniero técnico
municipal y el director facultativo, absuelve a todos ellos de los cargos

que se le imputaban en el proceso.
Ante el Tribunal de Cuentas:

Procedimiento de reintegro por alcance n°® C-40/18 Sector Publico
Local (Ayuntamiento de Navalcarnero) Madrid, ante el Departamento
Tercero de la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas.
Sentencia n° 1/2020 de 19 de febrero de 2020.

Confirmada por Sentencia n® 5/2021 de 24 de junio de 2021 de la
Sala de Justicia de la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de

Cuentas.

CUARTO.- 1.- Con fecha 14 de junio de 2021 el concejal delegado
de Hacienda y Control de Contratacion acuerda, a la vista de que la
obra de construccion del polideportivo, financiada el 80% por el
Ayuntamiento de Navalcarnero y pagada practicamente en su
totalidad, se encuentra paralizada, sin haberse llegado a terminar y
haber quedado abandonada, acuerda solicitar informes sobre la

procedencia de resolver el contrato y revisar los pagos producidos.
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2. El dia 7 de julio de 2021 el arquitecto municipal emite informe

en el que concluye:

“Las obras realizadas desde el primer momento no se ajustaron al
proyecto original de la obra aprobado por el Ayuntamiento en 2005
que fue objeto de licitacion, sino al Modificado n° 1 de 2010. La
variacion mads significativa ya queda recogida en el acta de reunion
de obra n° 2 de fecha 11 de septiembre de 2006, como se ha

podido ver en pdginas anteriores.

La obra fue ejecutada entre julio de 2006 (certificacion n° 1) y
marzo de 2008 (certificacion n° 21). Después se acordé la
suspension temporal total de la obra (6/11/2008). La suspension
se levanté el 29/11/2010, mismo mes en el que se aprobd el
modificado, se firmé el contrato modificado y se emitié la
certificacion 29 (referida a noviembre de 2010 y suscrita el
30/11/2010), la cual tuvo dos versiones y fue rechazada por el
Ayuntamiento, sin que hubiera tiempo material para realizar las
obras comprendidas en tal certificacion. Posteriormente, la obra fue
abandonada cuando aun faltaba una considerable parte de la
misma para su terminaciéon. Después hubo actos vanddlicos y

robos por falta de vigilancia y control.

Respecto al Modificado, se ha podido comprobar que existen
partidas incluidas en el Proyecto original que se dejan a cero, otras
partidas estan medidas muy por debajo de su mediciéon real. La
gran mayoria de las primeras se estima que son absolutamente
necesarias para la correcta terminacion de la obra. Ambas
supondrian un incremento sobre lo presupuestado que conllevaria

seguramente a un nuevo Modificado.

Junto a lo anterior, las mediciones realizadas ponen de manifiesto

que hay partidas certificadas y abonadas por el Ayuntamiento que,
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a nuestro juicio, no se llegaron nunca a ejecutar, las cuales han
quedado relacionadas en los cuadros recogidos en el presente
informe. Asimismo, se ha constatado la existencia de partidas cuya
medicion en el modificado y recogido en la certificacion es superior
a lo que corresponderia en obra, también se da el caso de que hay
partidas con medicion muy baja en el modificado y que en realidad
tendrian una medicion muy superior. En cualquier caso, se ha
valorado la realidad construida existente en el momento de realizar

este informe.

El perjuicio resultante ocasionado por la concesionaria al
Ayuntamiento es fruto de dos conceptos: la diferencia entre lo
abonado (el Ayuntamiento ha pagado la cantidad de
10.590.019,99 €, resultante de las certificaciones de obra 1 a 21) y
lo que le hubiera correspondido abonar por la obra en su estado
actual, y los gastos derivados del abandono de la obra por parte de
la concesionaria y que han propiciado la entrada de personas
ajenas a la obra, destrozos, acumulaciéon de basuras, escombros,
etc. Estos no estan contemplados en las mediciones del proyecto
modificado, pero deberan ser acometidos necesariamente por el

Ayuntamiento para la correcta conservacion de la obra existente.

Teniendo en cuenta lo anterior, los perjuicios ocasionados por la

concesionaria, se cifran en 4.274.969,07 €.

3.- Con fecha 16 de julio de 2021 emite informe juridico una
técnico de la Administracion General con el visto bueno del secretario

general del Ayuntamiento que concluye:

“A la vista de lo expuesto, procede elevar al Ayuntamiento Pleno
propuesta para iniciar expediente para la tramitacion del
procedimiento de resolucion del contrato administrativo de

concesion de obra publica para la construccion de un Polideportivo
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en el Barrio de la Estacién, en Navalcarnero y su posterior gestion
por causa imputable al contratista ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS,
S.A., por incumplimiento de los articulos 95.1, 143, 145, 221.1.b,
236.1 y 243 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, y de lo dispuesto en las Clausulas 1.1, 1.4,
6.1, 17 y 32 del Pliego de condiciones, y Clausulas Primera,
Tercera, Cuarta, Quinta y Séptima del contrato administrativo, en
aplicacion de lo dispuesto en los Articulos 111.e y g y 264.j del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio y en la Clausula 21.1 del Pliego de condiciones y Clausula
Décima del contrato. La resolucion del contrato se acordard por el
o6rgano de contratacion, siguiendo el procedimiento establecido en el
Articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas. Una vez adoptado el acuerdo de
inicio, debera darse audiencia al contratista, asi como al avalista o

asegurador, por un plazo de diez dias naturales.

Asimismo, en el caso de que el Ayuntamiento considere que los
acuerdos de aprobacion de las certificaciones de obra adolecen del
vicio de nulidad comprendido en el Articulo 62.1.a del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
en relacién con el Articulo 62.1.f de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin, procede elevar al Ayuntamiento Pleno acuerdo para iniciar
expediente para declarar de oficio la nulidad de las certificaciones
deobran®7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20 y 21, de conformidad con
el Articulo 102.1 de la Ley de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comin, puesto que, en virtud de los actos de aprobacion de las
certificaciones, el contratista obtuvo unos derechos de cobro,
cuando carecia de los requisitos para ello, al contener las
certificaciones obra realmente no ejecutada, y faltando un requisito
esencial de las certificaciones, como es su veracidad. Una vez
adoptado el acuerdo de inicio, deberd darse audiencia a todos los
interesados a los que los actos de aprobacion de las certificaciones
de obra hubiesen generado efectos favorables, a los efectos de que
formulen alegaciones y presentar los documentos y justificaciones
que estimen pertinentes; Yy, posteriormente, solicitar dictamen
favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de

la Comunidad Auténoma”.

4.- El dia 16 de julio de 2021 la interventora accidental emite
informe favorable a la resolucion del contrato de concesion de obra
publica, asi como a la iniciacion de expediente para declarar de oficio
la nulidad de las certificaciones de obra afectadas por obra no
ejecutada que afectan a las certificaciones 7, de 9 a 15 y 20 y 21,
cifradas en un importe de 1.542.378,25 €.

5.- Con esa misma fecha, 16 de julio de 2021 el concejal delegado
de Hacienda del Ayuntamiento de Navalcarnero propone al Pleno el
inicio de un expediente de resolucion del contrato por las causas
invocadas en el informe juridico asi como iniciar, simultaneamente,
expediente para declarar de oficio la nulidad de las certificaciones de
obra n® 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20 y 21, “de conformidad con el
articulo 102.1 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(sic), por la causa de nulidad de pleno derecho comprendida en el
Articulo 62.1.a del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las

Administraciones Publicas, en relacion con el Articulo 62.1.f de la Ley de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (sic), puesto que, en virtud de los actos de
aprobaciéon de las certificaciones de obra, el contratista obtuvo unos
derechos de cobro, cuando carecia de los requisitos para ello, al contener
las certificaciones obra realmente no ejecutada, y faltando un requisito

esencial de las certificaciones, como es su veracidad”.

Ademas, al considerar que concurre incumplimiento culpable del
contratista propone la incautacion de las dos garantias definitivas
constituidas por la empresa concesionaria, la primera por importe de
474.792,73 € constituidas mediante aval prestado por UNICAJA
BANCO, S.A. y la segunda, por importe de 56.013,31 €, constituida
mediante seguro de caucion de Caja de Seguros Reunidos Compania
de Seguros y Reaseguros, S.A. (CASER SEGUROS).

Asimismo, a la vista de los informes emitidos propone que la
empresa concesionaria indemnice al 6rgano de contratacion de los
danos y perjuicios ocasionados en lo que exceda el importe de la
garantia incautada, cifrandose los perjuicios ocasionados en
4.274.969,07 €. Y anade que “el concesionario deberda proceder a
indemnizar al Ayuntamiento de Navalcarnero, con los intereses legales
desde la fecha de los pagos realizados, liquidados sobre los importes de
la obra no ejecutada y que afectan a las certificaciones 7, de 9 a 15 y 20
y 21, cifrados en un importe de 1.542.378,25 €, de conformidad con lo

dispuesto en el informe de la Intervencion”.

6.- El dia 26 de julio de 2021 el Pleno del Ayuntamiento adopto
por unanimidad la propuesta formulada por el concejal delegado de
Hacienda citada anteriormente acordandose su notificacion a la
empresa concesionaria, a la empresa ASCH Infraestructuras y
Servicios, S.A., asi como a la entidad avalista y a la entidad

aseguradora.
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El Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Navalcarnero dirigido a
la entidad concesionaria se intento notificar por correo postal el dia 11
de agosto de 2021, sin poder practicar la notificacion en la direccion
indicada por encontrarse ausente de reparto, dejandose aviso de
llegada en el buzon sin haber sido retirado, asi como por medio de
notificacion electronica dirigida a la direccion de correo electronico
indicada por el administrador concursal como representante de la
empresa concesionaria declarada en concurso, puesta a disposicion en
la sede el dia 3 de agosto de 2021 y entendiéndose rechazada el dia 14
de agosto, de conformidad con el articulo 43 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun, al haber
transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion de la

notificaciéon sin que se hubiera accedido a su contenido.

El Acuerdo del Pleno de 26 de julio de 2021 fue recepcionado por
la entidad ASCH Infraestructuras y Servicios, S.A. el dia 4 de agosto de
2021, asi como a la entidad aseguradora el dia 5 de agosto y a la

entidad avalista el dia 14 de agosto.

7.- Con fecha 13 de agosto de 2021, la entidad ASCH
Infraestructuras y Servicios, S.A. presenta escrito de alegaciones en las
que manifiesta, en primer lugar, que dicha entidad no se subrog6 ni le
fue cedido el contrato cuya resolucion se pretende, habiendo actuado
unicamente en el Procedimiento Ordinario 194/2016 y en el
Procedimiento Ordinario 512/2014 como sustituto procesal para
continuar las reclamaciones iniciadas por la concesionaria. Alega asi
que en el contrato de compraventa de la unidad productiva se estipulé
que quedaban excluidas de la cesion las reclamaciones dirigidas contra
Assignia y sus filiales, “que no serdn objeto de subrogacion” y que “la

gestion de estas reclamaciones permanecerd en el concurso”.
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No obstante, “dada la hipotética incidencia en los derechos e
intereses de mi representada que pudiera tener el acuerdo que el
ayuntamiento adopte, en su caso, en el expediente recientemente
incoado”, alega que los informes periciales aportados son informes de
parte que carecen de las necesaria objetividad e imparcialidad y que
los expedientes administrativos o judiciales (jurisdiccion penal o
contencioso-administrativa) en los que se apoya el ayuntamiento para
justificar su decision de resolucion contractual (salvo el relativo a la
reclamacion de los intereses de demora), sus respectivas, resoluciones,
acuerdos o sentencias no son firmes y, por lo tanto, estan sujetos a
una eventual revision que impide que puedan utilizarse como hechos o

consideraciones probadas.

Alega, ademas, que concurre una litispendencia porque todavia no
ha recaido sentencia en el Procedimiento Ordinario 512/2014, por lo

que deberia suspenderse el procedimiento hasta su resolucion.

Considera que no ha habido incumplimiento de la concesionaria
al ejecutar la obra con sujecion al proyecto aprobado y al contrato, ni
abandono de la obra, ni incumplimiento del plazo total de ejecucion del
contrato ni incumplimiento de la obligacién de vigilancia y custodia de
la obra, porque de todos los informes incorporados al procedimiento
resulta acreditado que el proyecto original era defectuoso e incompleto,
lo que unido al hecho de que aun persistia la afeccion de la linea
ferroviaria de cercanias que interferia en la ejecucion de la obra,
provoco que la concesionaria tuviera que solicitar en varias ocasiones
en 2008 la suspension temporal total de la obra y considera que ha
existido una suspension temporal total de la obra de facto desde el 22
de febrero de 2011 fecha del acta de recepcion parcial de las obras
hasta la actualidad por la necesidad de tramitar un proyecto
modificado n° 2 de las obras, “pues con el proyecto original y el proyecto

modificado no resultaba posible que ASSIGNIA continuase con la
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correcta ejecucion de la obra y tampoco resultaba posible un correcto

funcionamiento de la instalacion”.

Alega que no procede la revision de oficio de las certificaciones de
obra al tratarse los vicios de nulidad radical de interpretacion
restrictiva y de caracter excepcional y no concurrir en el presente caso,
al haber sido emitidas y aprobadas por la Administracion de acuerdo
con el procedimiento previsto en el articulo 145 del TRLCAP y articulos
147 a 150 del TRLCSP y, por tanto, que “todas las unidades de obra
que fueron objeto de las certificaciones fueron objeto de las
correspondientes mediciones con todas las garantias correspondientes y
han sido revisadas por el d6rgano fiscalizador del ayuntamiento y
aprobadas por el 6rgano de contratacion”. Considera que, ante la
eventual existencia de una infraccion del ordenamiento juridico lo
procedente seria haber utilizado la via del articulo 103 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun (revision de oficio de actos
anulables [actual articulo 107 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPAC)], v que el plazo para el ejercicio de esta accion es de 4 anos, por

lo que ya habria transcurrido con creces dicho plazo.

Ademas, dice que la Sentencia de 28 de enero de 2019 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 7 de Madrid condend al
ayuntamiento al pago a ASCH Infraestructuras y Servicios, S.A., como
sucesora procesal de Assignia Infraestructuras, S.A., de los intereses
de demora derivados del pago tardio de las certificaciones n° 1, 2, 3, 5,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20 y 21, lo que produce efectos de cosa
juzgada e impide a la Administracion dictar una resolucion
administrativa que pueda cambiar, alterar, suprimir o modificar lo

acordado en una sentencia judicial firme.
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8.- Con fecha 14 de septiembre de 2021, a la vista de las
alegaciones presentadas por ASCH Infraestructuras y Servicios, S.A.,
se emite informe juridico por la técnico de la Administracion General
con el visto bueno del secretario del Ayuntamiento de Navalcarnero en
el que da respuesta a las alegaciones formuladas tanto en relacion con
el procedimiento de resolucion del contrato como en el procedimiento
de revision de oficio de las certificaciones de obras n° 7, de 9 a 15y 20
y 21.

9.- A la vista del anterior informe, el concejal delegado de
Hacienda redacta propuesta de resolucion en la que propone elevar al
Pleno del Ayuntamiento desestimar las alegaciones presentadas por la
empresa ASCH Infraestructuras y Servicios, S.A., por las razones
expuestas en el informe juridico emitido con fecha 14 de septiembre de
2021 y:

“Segundo. - Aprobar la resolucién del contrato administrativo de
concesion de obra publica para la construccion de un Polideportivo
en el Barrio de la Estacion, en Navalcarnero y su posterior gestion,
por causa imputable al contratista ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS,
S.A., por incumplimiento de los Articulos 95.1, 143, 145, 221.1.b,
236.1 y 243 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, y de lo dispuesto en las Clausulas 1.1, 1.4,
6.1, 17 y 32 del Pliego de condiciones, y Cldausulas Primera,
Tercera, Cuarta, Quinta y Séptima del contrato administrativo, en
aplicacion de lo dispuesto en los Articulos 111.e y g y 264.j del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio y en la Clausula 21.1 del Pliego de condiciones y Clausula
Décima del contrato, de conformidad con el procedimiento
establecido en el Articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12
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de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley

de Contratos de las Administraciones Publicas.

Tercero. — Simultaneamente a lo dispuesto en el acuerdo anterior,
declarar de oficio la nulidad de las certificaciones de obra n° 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 20 y 21, de conformidad con el Articulo
102.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por la causa
de nulidad de pleno derecho comprendida en el Articulo 62.1.a del
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en relacion con el Articulo 62.1.f de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, puesto que, en virtud de los
actos de aprobacién de las certificaciones de obra, el contratista
obtuvo unos derechos de cobro, cuando carecia de los requisitos
para ello, al contener las certificaciones obra realmente no
ejecutada, y faltando un requisito esencial de las certificaciones,

como es su veracidad.

Cuarto. — A la vista de lo expuesto en la presente propuesta, y de
conformidad con los informes municipales obrantes en el
expediente, incautar las dos garantias definitivas depositadas por
el contratista, de conformidad con los Articulos 113.4 y 266.4 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio: Aval de fianza definitiva prestado por UNICAJA BANCO SA
por importe de 474.792,73 €, en concepto de garantia definitiva del
contrato de concesion de obra publica, y seguro de caucion de
CAJA DE SEGUROS REUNIDOS COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS SA (CASER SEGUROS) por importe de 56.013,31 €
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en concepto de complemento de garantia definitiva de conformidad

con el nuevo precio del contrato relativo al modificado n° 1.

Quinto. — Asimismo, a la vista de lo expuesto en la presente
propuesta, y de conformidad con los informes municipales obrantes
en el expediente, acordar una indemnizacién a favor del érgano de
contrataciéon de los danos y perjuicios ocasionados en lo que exceda
del importe de la garantia incautada, de conformidad con los
citados Articulos 113.4 y 266.4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio. Los perjuicios
ocasionados por la concesionaria se cifran en 4.274.969,07 euros,
de conformidad con el Informe del Arquitecto Municipal de
02/07/2021. Igualmente, el concesionario deberd proceder a
indemnizar al Ayuntamiento de Navalcarnero, con los intereses
legales desde la fecha de los pagos realizados, liquidados sobre los
importes de la obra no ejecutada y que afectan a las certificaciones
7,de 9 a 15y 20 y 21, cifrados en un importe de 1.542.378,25
euros, de conformidad con lo dispuesto en el Informe de
Intervencion de 16/07/2021.

Sexto. — No obstante, al formularse oposicion por parte de ASCH
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. tanto al acuerdo de
resolucion del contrato como a la declaracion de nulidad de las
certificaciones de obra, con cardcter previo, deberd solicitarse la
emision de dictamen preceptivo a la Comisiéon Juridica Asesora de
la Comunidad de Madrid.

Séptimo. — Acordar la suspensiéon del plazo para resolver y notificar
el procedimiento de resolucion contractual por el tiempo que medie
entre la peticion del dictamen a la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, que deberd comunicarse a los interesados,

y la recepcion del dictamen, que igualmente deberda ser comunicada
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a los interesados, ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS, S.A., ASCH
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A., UNICAJA BANCO SA y
CAJA DE SEGUROS REUNIDOS COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS SA (CASER SEGUROS)”.

No consta en el expediente remitido que se haya comunicado a
todos los interesados en el procedimiento la suspension del

procedimiento acordada.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

UNICA.- La solicitud de dictamen se ha formulado por un érgano
legitimado para ello, segin el articulo 18.3.c) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (ROFCJA).

El acuerdo se ha emitido dentro del plazo ordinario establecido en

el articulo 23.1 del ROFCJA.

En la solicitud de dictamen se acumulan dos peticiones,
resolucion del contrato, y revision de oficio de unas certificaciones que
se corresponden a dos procedimientos distintos. El articulo 57 de la
LPAC prevé que el o6rgano administrativo que inicie o tramite un
procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion,
podra disponer, de oficio o a instancia de parte, su acumulacion a
otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion,
siempre que sea el mismo o6rgano quien deba tramitar y resolver el

procedimiento.
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En el presente caso, si bien es cierto que el o6rgano al que le
corresponde resolver tanto el procedimiento de resolucion contractual
como el de revision de oficio es el mismo, el Pleno del Ayuntamiento,
tienen peculiaridades en su tramitacion (plazo de caducidad, caracter
vinculante del dictamen del 6rgano consultivo en la revisiéon de oficio)

que aconsejan su tramitacion separada.

El contrato cuya resolucion se pretende se adjudico por el Pleno
de Ayuntamiento de Navalcarnero el dia 12 de mayo de 2006 por lo
que, en virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria primera. 2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP/17), segun
el cual “Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincion, incluida su modificacién, duracién y régimen
de prérrogas, por la normativa anterior”, resulta de aplicacion el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP), por ser la normativa

vigente en dicho momento.

Sin embargo, la normativa que ha de regir el procedimiento de
resolucion contractual es la vigente en el momento de su iniciacion.
Por tanto, resulta de aplicacion de la LCSP/17, cuyo articulo 191 exige
que se otorgue tramite de audiencia al contratista, informe del Servicio
Juridico salvo en los supuestos contemplados en los articulos 109 y
195 de la Ley, e informe del Consejo de Estado u o6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Autonoma respectiva cuando se formule

oposicion por el contratista.
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El articulo 109 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
la Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), referido especificamente al
“procedimiento para la resolucion de los contratos” precisa: “I. La
resolucion del contrato se acordard por el érgano de contratacion, de
oficio o a instancia del contratista, previa autorizaciéon, en el caso
previsto en el ultimo padrrafo del articulo 12.2 de la Ley, del Consejo de
Ministros, y cumplimiento de los requisitos siguientes: a) Audiencia del
contratista por plazo de diez dias naturales, en el caso de propuesta de
oficio. b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o
asegurador si se propone la incautacién de la garantia. c) Informe del
Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los articulos 41 y 96 de
la Ley. d) Dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva, cuando se formule
oposicion por parte del contratista.2. Todos los tramites e informes
preceptivos de los expedientes de resolucion de los contratos se
consideraran de urgencia y gozaran de preferencia para su despacho

por el 6rgano correspondiente”.

En cuanto a la competencia para acordar la resolucion de los
contratos administrativos, los articulos 190 y 212 de la LCSP/17 la
atribuyen al 6rgano de contratacion que, en este caso, seria el Pleno
del ayuntamiento. Se observa que el expediente se inicido por
providencia del concejal delegado de Hacienda y Control de
Contratacion de 14 de junio de 2021 por la que solicitaba informe al
técnico juridico del Departamento de Contratacion, a la Secretaria
General, al arquitecto municipal y a la Intervenciéon General. No
obstante, consta en el expediente el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Navalcarnero acordando, a la vista de los informes

emitidos, el inicio del procedimiento de resolucion del contrato.
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El Acuerdo del Pleno de 26 de julio de 2021, en cuanto que
decidio el inicio del procedimiento de resolucion del contrato por causa
imputable a la empresa contratista, acordo su notificacion a la
empresa contratista, a la empresa ASCH Infraestructuras y Servicios,

S.A., a la entidad avalista y a la entidad aseguradora.

Se observa que la notificacion a la empresa contratista se intenté
realizar solo una vez, por correo postal, en el domicilio del
administrador concursal el dia 11 de agosto de 2021, dejandose aviso
de llegada por ausencia en el momento de reparto, sin que el envio

fuera retirado después en la oficina de Correos.

Después se intentdé practicar la notificacion electronica a la
empresa contratista por comparecencia en la sede electronica del
Ayuntamiento de Navalcarnero, enviandose un correo de aviso de
notificacién a una direccion de correo electronico de una persona que
resulta ser el administrador concursal, poniéndose a disposicion en la
sede del Ayuntamiento el dia 3 de agosto de 2021 y considerando
producido su rechazo el dia 14 de agosto de 2021, al no haber
accedido al contenido de la notificacion, de conformidad con el 43 de la
LPAC.

Tratandose de una declaracion de concurso necesario en la que el
concursado tiene suspendido el ejercicio de las facultades de
administracion y disposicion sobre la masa activa, quedando
sustituido en el ejercicio de estas facultades por el administrador
concursal, los intentos de notificacion dirigidos a este son correctos.
Aunque no se probo6 practicar un segundo intento de notificacion por
papel, el administrador concursal de la empresa contratista esta
obligado a relacionarse con la Administracion a través de medios
electronicos, por lo que el intento de notificacion por esta via es

ajustado a derecho y debe entenderse rechazada al no haber accedido
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a su contenido en los diez dias naturales desde la puesta a disposicion

de la notificacion.

La entidad avalista y la entidad aseguradora también han sido
notificadas correctamente, sin que ninguna de ellas se haya personado

en el procedimiento y haya formulado alegaciones.

Si ha presentado alegaciones la empresa ASCH Infraestructuras y
Servicios, S.A., como adquirente de la UPA, comprensiva de los bienes
y derechos de titularidad de Assignia Infraestructuras, S.A. en el
marco del proceso de liquidacion del concurso de dicha entidad

mercantil.

Ahora bien, aunque en sus alegaciones la empresa se opone a las
posibles causas de resolucion del contrato invocadas por el
ayuntamiento para fundamentar la resolucion del contrato, es preciso
tener en cuenta la posicion de esta empresa en el procedimiento de
resolucion del contrato, donde ha manifestado de forma clara y
concluyente, segun se desprende del contrato que aporta, que
quedaban excluidas del contrato de compraventa “las reclamaciones
contra Assignia y sus filiales que no seran objeto de subrogacion”y que

“la gestion de estas reclamaciones permanecera en el concurso”.

Por tanto, al no haberse subrogado ASCH Infraestructuras y
Servicios, S.A. en la posiciéon de la empresa concesionaria, carece de

legitimacion para oponerse al procedimiento de resolucion del contrato.

De conformidad con el apartado tercero del articulo 191 de la
LCSP/17, sera preceptivo el informe del Consejo de Estado u o6rgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los
casos de interpretacion, nulidad y resolucion, cuando se formule
oposicion por parte del contratista. En este caso, la mercantil

contratista, al no haberse personado en el procedimiento ni formulado
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alegaciones, no se ha opuesto a la resolucion del contrato por las
causas invocadas por el Ayuntamiento de Navalcarnero, lo que hace

innecesario el dictamen de este 6rgano consultivo.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

adopta el siguiente

ACUERDO

Devolver el expediente al no ser preceptivo el dictamen de la

Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

Madrid, a 10 de noviembre de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n° 10/21

Sr. Alcalde de Navalcarnero

Pza. Francisco Sandoval, 1 — 28600 Navalcarnero
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