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Acuerdo n°: 1/21

Consulta: Presidenta de la Mancomunidad Intermunicipal
de Ciempozuelos-Titulcia

Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 12.01.21

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 12 de
enero de 2021 emitido ante la consulta formulada por la presidenta de
la Mancomunidad Intermunicipal de Ciempozuelos-Titulcia (en
adelante, la Mancomunidad) a través del consejero de Vivienda y
Administracion Local al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, en el procedimiento de revision de oficio de todas las
aportaciones anuales, desde la correspondiente al ejercicio 2006 hasta
la correspondiente al ejercicio 2015, ambas incluidas, que la

Mancomunidad reclama al Ayuntamiento de Titulcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 26 de noviembre de 2020 tuvo entrada en el
registro de esta Comision Juridica Asesora solicitud de dictamen
preceptivo en relacion con la iniciativa de revision de oficio descrita en

el encabezamiento. A dicho expediente se le asigno el numero 559/20.

La ponencia ha correspondido, segun las reglas generales de
reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. Laura Cebrian Herranz,

quien formulé y firmo la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
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aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion
de 12 de enero 2021.

SEGUNDO.- Del examen del expediente administrativo remitido por
la Mancomunidad se desprenden los siguientes hechos relevantes para

la emision del dictamen:

El dia 3 de abril de 1990, la Asamblea de Concejales, reunida a los
efectos de lo establecido en el articulo 44.3 a) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local —en adelante, LBRL-,
en la redaccion vigente en esa fecha, acuerda aprobar la redaccion de
los Estatutos que han de regir en la Mancomunidad voluntaria para la
prestacion del servicio de recogida domiciliaria de residuos solidos
urbanos e industriales, dentro del casco urbano de la poblacion,
formada por los municipios de Ciempozuelos y Titulcia, ambos de la
Comunidad de Madrid.

De acuerdo con el articulo 2 de los Estatutos de la Mancomunidad
—en adelante, Estatutos-, los fines establecidos son la ejecucion en
comun de la prestacion de servicios consistente en la “recogida
domiciliaria de residuos sélidos urbanos e industriales dentro del casco

urbano de la poblacion”.

Se establece la posibilidad de asumir otros fines en el futuro,
previa modificacion de los Estatutos a través del procedimiento

establecido al efecto.

El articulo 4 de los Estatutos se refiere a los 6rganos de gobierno
de la Mancomunidad que seran la Junta de la Mancomunidad, el

presidente, y el vicepresidente.

Entre las competencias atribuidas a la Junta, el articulo 5 c) de los
Estatutos contempla la de “fijar anualmente las aportaciones econémicas

de los municipios integrantes de la Mancomunidad”.
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El articulo 8 de los Estatutos establece que el cargo de secretario

se ejercera por funcionario con habilitacion de caracter nacional de la
clase que se determine por la Administracion del Estado conforme a su
normativa especifica. El puesto se proveera en forma rotaria por los
secretarios de los ayuntamientos integrantes de la Mancomunidad, sin
perjuicio de cuanto se establezca al respecto por la Administracion del
Estado. Sera secretario de la Mancomunidad el Ayuntamiento que en

ese momento ostente la presidencia de la Junta de la Mancomunidad.

En cuanto a las aportaciones de los municipios integrantes de la
Mancomunidad, el articulo 15 de los Estatutos establece que se fijaran
anualmente para cada ejercicio economico por la Junta de la
Mancomunidad con el quorum de la mayoria absoluta de los miembros

que la componen y sera la siguiente:

a) Cuota obligatoria, para atender a los gastos generales de
administracion de la Mancomunidad. Esta cuota se exigira a todos los
municipios integrantes de la misma, se adhieran o no a la totalidad de
sus finalidades y utilicen o no sus servicios, y se fijara en proporcion al
numero de habitantes de derecho de cada municipio segun la ultima
rectificacion del padron municipal de habitantes.

b) Cuota complementaria, en funcion del uso que cada
municipio realice de los servicios que se presten mancomunadamente a
los mismos. Para la determinacion de esta cuota podran aplicarse los
siguientes modulos: numero de habitantes de derecho; numero de
viviendas; base imponible de la C.T.U; consumo realmente efectuado del
servicio; cualquier otro que acuerde la Junta con la mayoria absoluta de
los miembros que la componen. Dichos modulos se aplicaran aislada o

conjuntamente.

El dia 19 de febrero de 2004 se reune la Junta de la
Mancomunidad, asistiendo segin el acta obrante en el expediente: el

presidente, un vocal por parte del Ayuntamiento de Ciempozuelos, dos
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vocales por parte del Ayuntamiento de Titulcia, el secretario, el
interventor accidental del Ayuntamiento de Ciempozuelos y dos
personas mas de las que no se indica el cargo que ostentan. La Junta
asi constituida adopta, entre otros acuerdos, “establecer como
porcentajes de participacion en los ingresos Yy gastos de la
Mancomunidad los del 90% (Ayuntamiento de Ciempozuelos) y 10%
(Ayuntamiento de Titulcia); establecer como porcentajes de participacion
en los ingresos procedentes de la recogida selectiva (contenedores
amarillos) los del 92% (Ayuntamiento de Ciempozuelos) y 8%
(Ayuntamiento de Titulcia)”. Dicho acuerdo se adopta con la conformidad

de todos los asistentes.

Por resolucion numero 92/2015 de la presidenta de la
Mancomunidad de fecha 29 de noviembre de 2015 se requiere al
Ayuntamiento de Titulcia para que se ponga al dia en las aportaciones

pendientes por los siguientes ejercicios e importes:

EJERCICIO IMPORTE APORTACION

PENDIENTE

AYUNTAMIENTO DE TITULCIA

2006 58.506,54 €
2007 39.534,74 €
2008 58.677,51 €
2009 108.202,76 €
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2010 108.235,26 €
2011 108.235,26 €
2012 68.152,32 €

2013 136.717,33 €
2014 190.731,01 €
TOTAL, s.e.u.o 876.992,73 €

La resolucion se refiere al articulo 15.2 de los Estatutos y al
acuerdo de la Junta de la Mancomunidad de fecha 19 de febrero de
2004 en que se acordo “establecer como porcentaje de participacion en
los ingresos y gastos del ente, el noventa por ciento (90%) por el
Ayuntamiento de Ciempozuelos y el diez por ciento (10%) para el de

Titulcia, actualmente en vigor)”.

En contestacion al citado requerimiento, el Ayuntamiento de
Titulcia envia a la presidenta de la Mancomunidad un escrito de fecha
16 de diciembre de 2015, haciendo constar que “segun facturacion
requerida por este Ayuntamiento a la empresa European Cleaning, S.L, el
resultado de la aportaciéon que ustedes nos solicitan no corresponde con

las mismas.

En el ejercicio 2006, el importe que ustedes nos solicitan de la
aportacion por parte de este municipio es de 58.506,54 €, revisando

facturacion el importe real seria de 48.128,64 €.
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En el ejercicio 2007, el importe que ustedes nos solicitan de la
aportaciéon por parte de este municipio es de 39.534,74 €, revisando

facturacion el importe real seria de 49.428,00 €.

En el ejercicio 2008, el importe que ustedes nos solicitan de la
aportacion por parte de este municipio es de 58.677,51 €, revisando

facturacion el importe real seria de 55.407,36 €.

En el ejercicio 2009, el importe que ustedes nos solicitan de la
aportaciéon por parte de este municipio es de 108.202, 76 €, revisando

facturacion el importe real seria de 66.572,04 €.

En el ejercicio 2010, el importe que ustedes nos solicitan de la
aportacion por parte de este municipio es de 108.235,26 €, revisando

facturacion el importe real seria de 66.572,04 €.

En el ejercicio 2011, el importe que ustedes nos solicitan de la
aportaciéon por parte de este municipio es de 108.235,26 €, revisando

facturacion el importe real seria de 69.769,20 €.

En el ejercicio 2012, el importe que ustedes nos solicitan de la
aportacion por parte de este municipio es de 68.152,32 €, revisando

facturacion el importe real seria de 70.214,88 €.

En el ejercicio 2013, el importe que ustedes nos solicitan de la
aportaciéon por parte de este municipio es de 136.717,33 €, revisando

facturacion el importe real seria de 72.248, 64 €.

En el ejercicio 2014, el importe que ustedes nos solicitan de la
aportacion por parte de este municipio es de 190.731,01 €, revisando

facturacion el importe real seria de 72.467,76 €.

Haciendo una suma total de 570.808,56 €, asumiendo esta deuda el
ayuntamiento de Titulcia, teniendo que ser descontado de este importe, el

8% de la parte correspondiente de ECOEMBES (recogida de contenedores
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amarillos), asi como el 8% de las subvenciones y aportaciones por la

Comunidad de Madrid desde el anio 2002, descontando también la tasa

correspondiente por la recogida de basura de nuestros vecinos.

1. Solicitamos la revision del 10% de gastos, ya que el municipio
de Titulcia no ha sufrido cambios en el padron municipal y el
Ayuntamiento de Ciempozuelos desde el ario 2008 ha tenido una
creciente considerable, teniendo en cuenta que nuestro municipio tiene 20
puntos de recogida, 47 contenedores de residuos organicos (verde) y 24
contenedores de residuos plasticos).

2. Solicitamos facturacién y datos de la parte que la empresa
European Cleaning, S.L factura a nuestro municipio.

3. Solicitamos los datos por los cuales ustedes nos solicitan las
cantidades reclamadas.

4. Solicitamos informe del motivo por el cual en Titulcia no se
presta el servicio de recogida los sdabados, ni se hacen las limpiezas
correspondientes de los contenedores, ni se hace limpieza mensual con
barredora una vez al mes.

5. Solicitamos que la recogida esté cubierta por la tasa pagada
por los habitantes y solicitamos el cambio de recogida por las mananas
(...).

6. Solicitamos copia de los ADOK de las subvenciones de
inversion y de gastos corrientes desde el arnno 2002, concedidas a la
Mancomunidad {(...), por la Comunidad de Madrid, para poder compensar
el 8% correspondiente a Titulcia en los ingresos recibidos.

7. Solicitamos certificaciones de la recogida de residuos de
contenedores amarillos mensuales, para poder calcular el importe a

descontar del 8% correspondiente a Titulcia”.

La presidencia de la Mancomunidad responde mediante escrito de
8 de marzo de 2016 en el que indica que las cantidades

correspondientes al ejercicio 2011 y anteriores coinciden con las que
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vienen siendo intimadas al Ayuntamiento de Titulcia de manera
reiterada por figurar pendientes de pago en la contabilidad de la

Mancomunidad.

Por lo que respecta a las derivadas de los ejercicios 2012 a 2014,
afirma que han sido liquidadas y requeridas a Titulcia y que son el
resultado de aplicar el porcentaje que corresponde a cada Ayuntamiento
sobre la cuantia resultante de restar a los gastos de la Mancomunidad -
las obligaciones anuales reconocidas- los ingresos efectivos que ha
tenido la corporacion en concepto de recaudacion de la tasa de basuras,
las aportaciones o subvenciones que percibe, y cualquier otro ingreso

que se haya producido.

Senala que desconoce los criterios que utiliza el Ayuntamiento de
Titulcia para calcular las cantidades, “dando por sentado que en todo
caso, se trata de meras estimaciones unilaterales y no vinculantes para

esta corporacion”.

En relacion con los porcentajes de reparto de las aportaciones de
los municipios mancomunados, apunta que la Junta General de la
Mancomunidad, en la sesion celebrada el 19 de diciembre de 2004
acordo fijar la aportacion de Ciempozuelos en un 90% y un 10% la de

Titulcia.

Contesta a su vez a las cuestiones relacionadas con la modificacion
del contrato de recogida de residuos y limpieza viaria; numero de
contenedores; datos solicitados y propuesta relativa a que la recogida

esté cubierta con la tasa pagada por los habitantes.

Con fecha 18 de marzo de 2016, la alcaldesa de Titulcia contesta

por medio de escrito del siguiente tenor literal:
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“Este Ayuntamiento no puede destinar ni un solo euro a los

presupuestos de la Mancomunidad hasta que esta deje de destinar

sus ingresos al pago de la limpieza del viario de Ciempozuelos.

El fin de la Mancomunidad es exclusivamente la recogida de
residuos solidos en los municipios de Ciempozuelos y Titulcia y no
puede asumir ningun otro, careciendo de potestades administrativas

para los fines ajenos a sus Estatutos.

Esta Mancomunidad no puede exigir pagos ni aportaciones cuando
esta destinandolos al sufragio de la limpieza viaria y otros de

Ciempozuelos.

Por tanto, debe aplicar sus ingresos exclusivamente al sostenimiento
de la recogida de residuos solidos de Ciempozuelos y de Titulcia.
Como quiera que esta aplicando sus ingresos al pago de un servicio
no autorizado por sus Estatutos, debe compensar a Titulcia y a sus
arcas las cantidades que ha aplicado indebidamente a dicho servicio
desde el ano 2006 hasta el actual 2016.

Los Ayuntamientos tenemos obligaciéon de asumir los servicios que
no estén asumidos por la Mancomunidad, y en concreto, el
Ayuntamiento de Titulcia viene asumiendo y responsabilizandose

del servicio de limpieza viaria de su viario publico.

Por ello, no podemos aceptar, con independencia del porcentaje de
participacion en las aportaciones municipales, que se liquide
cantidad alguna sobre bases en las que no se han diferenciado los

gastos correspondientes a fines ajenos a la Mancomunidad.

Este Ayuntamiento no reconoce deuda alguna a la Mancomunidad

sino todo lo contrario, es la propia Mancomunidad la que debe
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reintegrar a las arcas municipales de Titulcia el remanente que ha

percibido gracias a la participacion de este municipio.

De igual forma, se confunde la Mancomunidad cuando aplica a
capricho porcentajes de participaciéon sin respeto a su propia norma
rectora, sus Estatutos. Por ello, este Ayuntamiento no puede seguir
formando parte de una Mancomunidad que no respeta sus propios
Estatutos, que actia sin potestad administrativa en cuanto a los
fines ajenos a ella y que dilapida los fondos, que deberian
destinarse a sufragar los gastos de la recogida de residuos sélidos
urbanos en los municipios integrantes y en su lugar, los aplica al
pago de la limpieza viaria de las calles y otros espacios privados del

municipio dominante en la Mancomunidad.

(...)

Esta corporacion no puede aportar cantidad alguna hasta que se

justifique, al criterio de su Secretario-Interventor, que:

a) No ira al sustento de gastos ajenos a la Mancomunidad.

b) Los ingresos de la Mancomunidad no son suficientes para
sufragar los gastos ocasionados por el fin estatutario de la
Mancomunidad, pues solo en dicho supuesto se justifica la

aportacién municipal.

En consecuencia de lo anterior, esta corporaciéon anuncia que inicia
los tramites legales para solicitar la separacion de esta
Mancomunidad por no respetar los fines estatutarios que legalmente
tiene asumidos, extralimitandose en ellos y para el solo beneplacito

de los concejales del Partido {(...)".

Previa solicitud de la Alcaldia de Titulcia, el dia 17 de abril de
2018, el secretario interventor de dicho Ayuntamiento emite informe

relativo a las aportaciones del Ayuntamiento a la Mancomunidad
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reclamadas por esta y correspondientes a los ejercicios 2006 a 2016, a

la vista de la Sentencia dictada con fecha 1 de febrero de 2018 del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 12 de Madrid.

En el apartado del informe referido a los antecedentes de hecho, se
indica que, en agosto de 1992, la Mancomunidad firma con la empresa
European Cleaning un contrato de servicios que incluye, ademas de la
recogida de basura de ambos municipios, el de limpieza viaria tan solo
para el municipio de Ciempozuelos. Explica que en virtud de dicho
contrato y de sus sucesivas prorrogas y modificaciones, la
Mancomunidad ha venido prestando ambos servicios en régimen de
gestion indirecta, mediante su encomienda a la citada empresa, desde
la firma del contrato inicial hasta el 1 de febrero de 2018, el de recogida
de basuras en Ciempozuelos y en Titulcia; y el de limpieza viaria solo en

Ciempozuelos, sin que Titulcia haya participado nunca en este servicio.

Continua senalando que, examinadas las actas de las sesiones de
la Junta de la Mancomunidad que obran en esa Secretaria, no aparece
en ellas ningin acuerdo de la Junta de la Mancomunidad por el que se
haya fijado y aprobado la aportacion del Ayuntamiento de Titulcia
correspondiente a ninguno de los ejercicios desde 2006 hasta 2017,
ambos incluidos, como exigen los articulos 5.8 ¢) y 15.1 de los
Estatutos, con la tnica excepcion del Acuerdo de 8 de febrero de 2016,
en el que se aprobaron las participaciones de 2016 y se modificaron las

que se daban por aprobadas para 2013, 2014 y 2015.

Precisa que, examinadas las entradas provenientes de la
Mancomunidad que contiene el Registro municipal de entrada desde
2006 hasta la fecha de emision del informe, resulta que ningiin acuerdo
o resolucion de ningun organo de la Mancomunidad relativo a la
aprobacion de dichas aportaciones anuales, con la excepcion de una

resolucion de la presidencia de fecha 24 de noviembre de 2017, ha sido
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nunca notificada a ese Ayuntamiento con los requisitos exigidos por la

normativa en vigor.

A continuacion, se refiere al Acuerdo de la Junta de la
Mancomunidad de fecha 19 de febrero de 2004, del que destaca que no
especifica el ejercicio al calculo de cuyas aportaciones deben aplicarse
los porcentajes que establece, ni tampoco, en el caso de los gastos, las
bases a las que deben ser aplicados, ni en consecuencia, determina los

importes resultantes de su aplicacion.

Respecto del requerimiento de fecha 29 de septiembre de 2015
efectuado por la Mancomunidad al Ayuntamiento de Titulcia, el informe
pone de manifiesto que dicha resolucion, por toda motivacion, se refiere
al acuerdo de 19 de febrero de 2004 del que apostilla que “esta
actualmente en vigor”; pero no explicita los criterios con que se ha
realizado el calculo del que resultan las cantidades requeridas como
aportaciones anuales de los ejercicios a que se refiere, ni tampoco se
remite a ningan acuerdo de la Junta en el que se haya aprobado la
fijacion de dichas aportaciones, como requieren los articulos 5.8 ¢) y
15.1 de los Estatutos.

Se refiere a la sesion extraordinaria de 8 de febrero de 2016, en la
que Junta de la Mancomunidad adopta el ya citado acuerdo por el que
se fija la aportacion economica que deben realizar los municipios de
Ciempozuelos y Titulcia en el ejercicio 2016, y se modifican los

presupuestos de los ejercicios 2013, 2014 y 2015.

Explica que dicho acuerdo — asi como dos resoluciones posteriores
que reconocian nuevas aportaciones a efectuar por el Ayuntamiento de
Titulcia - fueron objeto de recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Ayuntamiento de Titulcia cuya estimacion tuvo lugar
mediante Sentencia de 1 de febrero de 2018 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 12 de Madrid, condenando a la

Mancomunidad a fijar las aportaciones que deben realizar los
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ayuntamientos integrantes respetando lo previsto en el articulo 5.8 ¢) y

15 de sus Estatutos, y aplicando los porcentajes de distribucion sobre
la base imponible donde no se repercutan los gastos que genera el
servicio de limpieza viaria de Ciempozuelos, destinando todos los
ingresos de la Mancomunidad exclusivamente a sus fines estatutarios,
esto es, recogida domiciliaria de residuos soélidos urbanos e industriales

dentro de los cascos urbanos de las poblaciones que los componen.

Se refiere a la resolucion de fecha 24 de noviembre de 2017, de la
presidenta de la Mancomunidad, por la que reconoce nuevos derechos
en concepto de “Aportacion Ayuntamiento Titulcia” para el ejercicio
2015, que deben ser sumados a los que da ya por reconocidos mediante
resolucion de presidencia n°® 115/15 de 15 de diciembre, como
aportacion del Ayuntamiento de Titulcia correspondiente a dicho

ejercicio.

Explica que la resolucion argumenta que los derechos
supuestamente ya reconocidos por la mencionada resolucion 115/15
“no se corresponden al 10% de las “obligaciones netas reconocidas que se
desprenden de la liquidacion del presupuesto corriente” y que por tanto
deben ser aumentados mediante un nuevo reconocimiento de derechos
hasta alcanzar ese 10 %. Dicha resolucion reproduce el informe de
intervencion en el que el funcionario informante asegura que el articulo
15.1 de los Estatutos deja de tener efecto una vez acordado en la Junta
de la Mancomunidad de fecha 19 de febrero de 2004 la forma en que se
estableceran las aportaciones municipales; es decir, a juicio del
secretario interventor del Ayuntamiento de Titulcia, da por hecho que
los porcentajes del 10% para Titulcia y el 90% para Ciempozuelos, en
los que el mencionado acuerdo aprob6 establecer las participaciones de
ambos municipios en los ingresos y gastos de la Mancomunidad, han

sustituido a todos los efectos a las determinaciones contenidas en el
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articulo 15.1 a) y b) de los Estatutos para la fijacion de las aportaciones

municipales anuales.

Dentro del apartado de consideraciones juridicas, el informe del
secretario interventor de Titulcia se refiere al articulo 44.2 de la LBRL,
en virtud del cual la Mancomunidad sélo tiene capacidad juridica para
el cumplimiento de sus fines especificos, que es la recogida de residuos
sb6lidos urbanos industriales segun el articulo 2 de los Estatutos, y
sensu contrario, no la tiene para la prestacion de ningan otro servicio no
comprendido en estos fines, como es la limpieza viaria, con
independencia de los municipios en que se preste. Considera que la
consecuencia de esta falta de capacidad legal de la Mancomunidad para
prestar el servicio de limpieza viaria es que dicho servicio, ademas de no
haberse prestado nunca en el municipio de Titulcia —“por lo que sus
costes directos e indirectos no pueden considerarse en el cdlculo de la
cuota complementaria de este municipio a qué se refiere el articulo 15.1 b)
de los Estatutos™ es fundamentalmente un servicio que no puede
legalmente ser prestado por la Mancomunidad en ninguno de los

municipios que la integran.

Precisa que tanto los gastos generales, como los costes directos
imputables a este servicio, no pueden ser incluidos en ninguna medida
dentro de los gastos de la Mancomunidad, sino que deben ser
integramente sufragados por el Ayuntamiento de Ciempozuelos, y
entiende que no cabe otra conclusion, tanto por la aplicacion de las
disposiciones legales y estatutarias ya citadas, como a la vista de las
consideraciones de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 12 de Madrid, refiriéndose a las aportaciones de
los ejercicios 2013 a 2016 pero con argumentos que considera

igualmente aplicables a los de los ejercicios 2006 a 2012.

Anade que por otra parte, al incluir los costes directos e indirectos

del servicio de limpieza vial en el total de los de la Mancomunidad,
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sufragados por unos ingresos que a su vez incluyen una tasa por

prestacion de servicios, y al calcular las aportaciones de cada municipio
sobre la suma de obligaciones reconocidas de la Mancomunidad sin
desglosar esta suma en gastos generales y gastos directamente
imputables a la prestacion de los servicios, y sin minorarla en el
importe de las correspondientes al servicio de limpieza viaria, en la
practica se esta haciendo que los recursos obtenidos por la tasa de
recogida de basuras financien parcialmente el servicio de limpieza
viaria, contraviniendo por tanto la expresa prohibicion del articulo 21.1
del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales de

que se exijan tasas por la prestacion del servicio de limpieza viaria.

Reitera que ninguna de las aportaciones anuales reclamadas por la
Mancomunidad al Ayuntamiento de Titulcia desde 2006 hasta 2015 ha
sido fijada ni aprobada con arreglo a lo previsto en los Estatutos, es
decir mediante acuerdo de la Junta, por cuanto consta en esa
Secretaria que la practica habitual ha venido siendo la de que las
aportaciones de los municipios integrantes correspondientes a cada
ejercicio se tenga por aprobadas en el mejor de los casos mediante
resolucion de la Presidencia, y en muchos de ellos sin adoptar siquiera
esta forma, mediante providencias de la Presidencia en las que se
requiere el pago de las aportaciones que se dan por aprobadas sin
indicar mediante qué acto, de qué 6rgano, y de qué fecha lo hayan sido,
o incluso a través de informes de Intervencion o de Tesoreria en los que
de igual modo se consideraran aprobadas y pendientes de pago las
aportaciones de los ejercicios a que se refieren, cuya determinacion se
efectia en los propios informes, matizando que la unica excepcion la

constituye el acuerdo de 8 de febrero de 2016, ya referido.

Insiste en que esta circunstancia de no haber sido aprobadas por
la Junta ninguna de las aportaciones reclamadas contraviene

flagrantemente lo dispuesto en el articulo 5.8 c) de los Estatutos que
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atribuyo a la Junta de la Mancomunidad la competencia para fijar las
aportaciones de los municipios integrantes; y en el articulo 15.1 de los
Estatutos que reitera esta exigencia de que sea la Junta quien apruebe
anualmente las aportaciones municipales de cada ejercicio, y anade la

de que lo haga por mayoria absoluta.

A juicio del secretario interventor del Ayuntamiento de Titulcia,
esta circunstancia basta para solicitar la nulidad de pleno derecho de
todas las aportaciones anuales reclamadas a este Ayuntamiento por la
Mancomunidad en la medida en que no hayan sido ya anuladas
judicialmente, basando esta solicitud en lo dispuesto en el articulo 47,1
b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Puablicas -LPAC- ya que todas ellas han
sido aprobadas por o6rgano manifiestamente incompetente para esta

aprobacion.

Precisa que las estipulaciones del articulo 5.8 de los Estatutos
sobre las competencias que ostenta la Junta de la Mancomunidad y las
del articulo 15.1 a) y b) de los Estatutos relativas al modo en que deben
calcularse las aportaciones de los municipios integrantes, no pueden
ser modificadas, anuladas, omitidas ni sustituidas sin seguir el
procedimiento legal previsto para la aprobacion y modificacion de los
Estatutos. En consecuencia, considera que no es posible entender que
el Acuerdo de la Junta de 19 de febrero de 2004 en el que se fijaba los
porcentajes de participacion de ambos municipios en los ingresos y
gastos de la Mancomunidad, haya dejado sin efecto lo regulado en el
articulo 15.1 de los Estatutos, puesto que el mencionado acuerdo fue
adoptado sin ninguno de los requisitos competenciales y
procedimentales que para la modificacion de los estatutos requieren los

Estatutos

En su opinion, el uUnico contenido eficaz que por tanto cabe

reconocer a dicho acuerdo es el de acordar en cumplimiento del articulo
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15.1 b) de los Estatutos el modulo aplicable para determinar la cuota

complementaria a que se refiere este precepto.

Insiste en que la estipulacion del articulo 15 de los Estatutos de
que la aportacion anual debe estar formada por dos cuotas, la
obligatoria y la complementaria; y la de que la cuota obligatoria prevista
en el apartado 1 a), destinada a satisfacer los costes generales de la
Mancomunidad ha de ser proporcional al nimero de habitantes de cada
municipio, tiene caracter estatutario y no puede ser modificada,
sustituida, ni omitida sin seguir el procedimiento legalmente requerido
para modificar los Estatutos, por lo que debe considerarse que

contintan en vigor a todos los efectos.

Afirma que en la practica, sin embargo, los porcentajes aprobados
en el Acuerdo de 19 de febrero de 2004 han venido empleandose ano
tras ano para calcular el importe total de las aportaciones de cada
municipio a los efectos de establecer las previsiones presupuestarias de
las correspondientes aplicaciones e ingresos en los presupuestos
anuales de la Mancomunidad, aplicandolos al total de las obligaciones
reconocidas en cada ejercicio anterior; sin excluir de ese total los costos
directos e indirectos del servicio de limpieza viaria y sin distinguir entre
las obligaciones correspondientes a costes generales y a costes directos
del funcionamiento del servicio de recogida de basuras, y por tanto sin
respetar la division en dos cuotas: una obligatoria destinada a gastos
generales y proporcionar el numero de habitantes, y otra
complementaria en funcion del uso efectivo por cada municipio del
servicio prestado por la Mancomunidad que estatutariamente deben
componer esta aportacion. Expone que son las cantidades asi
calculadas las que reclama al Ayuntamiento pretendiendo al parecer
que su inclusion como prevision de ingresos en los presupuestos

anuales la Mancomunidad basta para tratarlas como si fueran las
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aportaciones anuales fijadas y aprobadas, esto es, como derechos

reconocidos y pendientes de pago.

En resumen, considera que las aportaciones asi calculadas han
ignorado por completo considerandolas sin efecto, las normas

estatutarias por las que se regula su determinacion y la promocion.

A su juicio, esta circunstancia es asi mismo suficiente para
solicitar la nulidad de pleno derecho de las aportaciones reclamadas, en
la medida en que no hayan sido anuladas judicialmente, ya que se han
determinado prescindiendo total y absolutamente las reglas esenciales
que en esta materia regulan la formacion de voluntad del o6rgano
colegiado, la Junta, competente para aprobarlas, incurriendo por ello en
la causa de nulidad de pleno derecho previsto en el articulo 47.1.e) de la
LPAC.

A la vista de todos lo expuesto informa que por el Pleno del

Ayuntamiento se adopte el siguiente acuerdo:

- Solicitar de la Junta de la Mancomunidad la declaracion de
nulidad de pleno derecho de todas las aportaciones anuales, desde la
correspondiente al ejercicio 2006 hasta la correspondiente al ejercicio
de 2015, puesto que todas ellas han sido aprobadas por organo
manifiestamente incompetente y se han adoptado prescindiendo total y
absolutamente las reglas esenciales informacion de voluntad del 6rgano
colegiado, la Junta, incurriendo en las causas de nulidad contempladas
en el articulo 47.1 b) y e) de la LPAC.

- Solicitar de la Junta de la Mancomunidad que en cumplimiento
de lo establecido en los articulos 5.8 c¢) y 15.1 de los Estatutos, fije y
apruebe mediante acuerdo adoptado por mayoria absoluta las
aportaciones a la Mancomunidad del Ayuntamiento de Titulcia

correspondientes a los ejercicios 2006 a 2017 con estricta observancia
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lo dispuesto en el articulo 15.1 a) y b) de los Estatutos, esto es,

sumando las dos cuotas que se han dicho precepto deben componerlas:

- una cuota obligatoria que reparta entre los municipios
integrantes los costes generales originados por el servicio de recogida de
basuras de cada ejercicio, con exclusion por tanto los originados por el
servicio de limpieza viaria, proporcionalmente al nimero de habitantes

de derecho de cada uno de ellos.

- una cuota complementaria que reparta entre los municipios
integrantes los costes directos del servicio de recogida de basuras y
minorado por el importe de los derechos reconocidos por recogida
selectiva y en su caso por el de las subvenciones recibidas con destino a
dicho servicio, y por el de los derechos reconocidos en concepto de tasa
por recogida de basuras en funcion del uso efectivo que cada uno haya
hecho de este servicio, para cuya determinacion se aplicara el modulo

que se aprobod por acuerdo de la Junta 19 de febrero de 2004.

El dia 24 de abril de 2018 el Pleno del Ayuntamiento de Titulcia
adopta por unanimidad un acuerdo en virtud del cual solicita a la
Junta de la Mancomunidad la declaracion de nulidad de pleno derecho
de todas las aportaciones anuales desde la correspondiente al ejercicio
2006 hasta la correspondiente al ejercicio 2015, que la Mancomunidad
reclama a ese Ayuntamiento puesto que todas ellas han sido aprobadas
por 6rgano manifiestamente incompetente, y todas ellas se han fijado y
tramitado prescindiendo total y absolutamente de las reglas esenciales
que regula la formacion de la voluntad del 6rgano colegiado, y todas
ellas incurren por tanto en las causas de nulidad de pleno derecho
tipificadas en los articulos 47.1.b) y e) de la LPAC.

En segundo lugar, solicita a la Junta de la Mancomunidad que en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 5.8 c¢) y 15.1 de los

Estatutos fije y apruebe mediante acuerdo adoptado por mayoria
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absoluta, las aportaciones a la Mancomunidad del Ayuntamiento de
Titulcia correspondiente a los ejercicios 2006 a 2017, con estricta
observancia de lo previsto en el articulo 15.1 a) y b) de los Estatutos,
esto es, sumando las dos cuotas que, segun dicho precepto, deben

componerla.

El siguiente documento obrante en el expediente es la Sentencia de
fecha 28 de noviembre de 2019 del Juzgado de lo Contencioso —
Administrativo n® 5 de Madrid, dictada en el Procedimiento Ordinario
seguido por el Ayuntamiento de Titulcia contra la Mancomunidad, cuyo
objeto es la desestimacion presunta de la solicitud de declaracion de
nulidad de pleno derecho de todas las aportaciones anuales de los
ejercicios 2006 a 2015, ambas inclusive, que la Mancomunidad reclama

al Ayuntamiento.

De acuerdo con el contenido de la Sentencia, la solicitud de
declaracion de nulidad se fundamenta en que dichas aportaciones han
sido fijadas por organo incompetente y prescindiendo total y
absolutamente de las reglas esenciales previstas en el articulo 15 de los
Estatutos, interesando que se proceda a fijar nuevamente dichas
aportaciones conforme a las previsiones de los articulos 5.8 ¢) y 15.1 de
los Estatutos, sin incluir en la base de calculo el coste del servicio de
limpieza viaria de la localidad de Ciempozuelos, por estar fuera del

objeto de la Mancomunidad.

El fundamento de derecho segundo de la citada resolucion judicial
resume las desavenencias entre la Mancomunidad y el Ayuntamiento de
Titulcia, y se refiere a los pronunciamientos dictados como

consecuencia de las mismas, en los siguientes términos:

«Sentencia de 1 de febrero de 2018, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 12 por la que se estima el recurso interpuesto por
el ayuntamiento de Titulcia contra, entre otros, el Acuerdo de la

Junta de la Mancomunidad de 8 de febrero de 2016, por el que se
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determina la aportacion econémica de cada uno de los

Ayuntamientos para el ejercicio 2016 y se modifican los
presupuestos de los ejercicios de 2013, 2014, y 2015, por haberse
incluido en los mismos la partida del coste del servicio de limpieza
de las vias publicas de Ciempozuelos. Dicha sentencia que es firme,

considera:

“Entrando a conocer el fondo de la cuestion litigiosa es menester
determinar en cuanto a la aportaciéon econémica que deben realizar
los Ayuntamientos de Ciempozuelos y Titulcia a la Mancomunidad
para el ejercicio 2016 es determinante acudir a los Estatutos de la
Mancomunidad que determina la forma de fijar la Mancomunidad
las aportaciones econémicas de los municipios integrantes de la
misma segun determina el articulo 8, apartado 5, letra c) de los
Estatutos, las aportaciones se han de fijar anualmente para cada
ejercicio economico por la Junta de la Mancomunidad segun dispone
el articulo 15, parrafo primero de los Estatutos. La aportacion
econémica debe fijarse en funcién de una cuota obligatoria que se
fija en proporcion al numero de habitantes de derecho de cada
municipio y una cuota complementaria prevista para ponderar el uso
real que cada municipio realice de los servicios mancomunados. Por
lo tanto, el Acuerdo impugnado (determinaciéon de la aportacion
municipal para el ejercicio 2016) no respeta lo normado por los
Estatutos. En esencia, deben aplicarse los porcentajes de
contribucion sobre la base imponible donde no se repercutan los
gastos que genera el servicio de limpieza viaria de Ciempozuelos,
destinando todos los ingresos de la mancomunidad exclusivamente
a sus fines estatutarios, cual es, la recogida domiciliaria de residuos
solidos urbanos e industriales dentro de los cascos urbanos de las
poblaciones que los componen. No es objeto del presente recurso el
acuerdo de la Junta General de 19 de febrero de 2004 sino la forma

de determinar la aportaciéon econémica de los municipios integrantes
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de la mancomunidad para el ejercicio 2016 que no respeta lo
normado por los estatutos rectores de la mancomunidad. Obvia la
Mancomunidad pronunciarse sobre la cuestién capital de este
recurso que no es otra que en los presupuestos de la Mancomunidad
se incluye el gasto para la limpieza viaria de Ciempozuelos, algo que
es gjeno al fin de la Mancomunidad y no se realiza en el
Ayuntamiento de Titulcia. La limpieza viaria del Ayuntamiento de
Ciempozuelos no esta entre sus fines. No se puede aplicar los
ingresos de la Mancomunidad al sustento de un fin ajeno a la
Mancomunidad y que soélo beneficia a Ciempozuelos ya que en
Titulcia no se presta el servicio de limpieza viaria que es asumido
por la propia corporacion municipal. En definitiva, el acuerdo de 8 de
febrero de 2016 de la Junta de la Mancomunidad de Ciempozuelos-
Titulcia, por el que se fija una aportacion econdémica para el
Ayuntamiento de Titulcia a partir de 2016, de 141.703,69 euros y la
prevision de gastos del capitulo 1V, de transferencias corrientes, de
los presupuestos de 2013 hasta 2016, no esta debidamente
justificada e infringe el articulo 21.1 e) del Texto Refundido de la Ley

Reguladora de las Haciendas Locales {(...)".

-Sentencia de 10 de abril de 2019, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 23 de Madrid por la que se anula la resolucion del
presidente de la Mancomunidad de 24 de noviembre de 2017, en
que se fija la aportacion del Ayuntamiento de Titulcia para el
ejercicio 2015, en 79.877,78 euros, puesto que el presidente carece
de facultades estatutarias para fijar las aportaciones de cada uno

de los municipios, por venir atribuida a la Junta.

- Sentencia de 20 de marzo de 2019, de la Secciéon segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal superior de
Justicia de Madrid, por la que se revoca el Auto de 17 de julio de
2018 dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19

de Madrid, que acordé el archivo -por pérdida de objeto- del
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procedimiento ordinario en el que se impugnaba por la

Mancomunidad el acuerdo del Ayuntamiento de Titulcia por el que
decidia abandonar la Mancomunidad. El Juzgado aprecié la pérdida
del objeto del recurso al interpretar que el Ayuntamiento de
Ciempozuelos también habia decidido abandonar la Mancomunidad

y habia iniciado los tramites para su disolucion.»

A continuacion el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 5
de Madrid precisa que “como quiera que concurren indicios fundados de
que las aportaciones de cada uno de los Ayuntamientos no se han fijado
por la Junta, que es la unica legitimada para fijarlas, segun los articulos
5.8 y 15 de los Estatutos, pudieran concurrir las causas de nulidad de
pleno derecho de los apartados b) y e) del articulo 47.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, puesto que al no haberse fijado expresamente
por la Junta, se habrian fijado materialmente por el Presidente, que es
incompetente y se habria sustraido a la Junta la posibilidad de hacerlo.
Ante estos indicios, hay méritos para ordenar a la Mancomunidad que
admita a tramite la solicitud de revision de oficio y la tramite
oportunamente, recabando el informe de la Comision Juridica Asesora de
la Comunidad de Madrid; y, tras dicho informe, y los demads tramites

procedimentales que entienda precisos, resuelva la solicitud.

Este Juzgado no puede declarar la nulidad de unos actos
administrativos sin que se haya seguido el procedimiento ad hoc en via
administrativa, previsto en el precitado articulo 106 de la LPC y sin haber
dado la oportunidad a la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de

Madlrid de emitir su informe, de cardcter preceptivo”.

El fallo de la sentencia ordena a la Mancomunidad admitir la
solicitud de nulidad radical planteada por el Ayuntamiento de Titulcia,
tramitando el oportuno procedimiento a fin de recabar el preceptivo
informe de esta Comision y a emitir a continuacion una resolucion en

cuanto al fondo de lo solicitado.
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La Junta de la Mancomunidad acuerda en sesion ordinaria
celebrada el dia 22 de junio de 2020, iniciar en cumplimiento de la
referida sentencia, el procedimiento de revision de oficio de “todas las
aportaciones anuales, desde la correspondiente al ejercicio 2006, hasta
la correspondiente al ejercicio 2015, ambas incluidas, que la

Mancomunidad reclama al Ayuntamiento de Titulcia”.

El dia 24 de septiembre de 2020 el secretario de la Junta de la
Mancomunidad emite dictamen juridico a partir de la solicitud del
Ayuntamiento de Titulcia de fecha 24 de abril de 2018 precisando que
en ese acuerdo plenario no se indican los actos administrativos

concretos que son objeto de impugnacion.

Se refiere a la documentacion obrante en el expediente y a la
normativa en materia de revision de oficio con cita de distintas

sentencias del Tribunal Supremo.

En el apartado tercero del informe se refiere a la concurrencia o no
de las causas de nulidad de pleno derecho alegadas por el

Ayuntamiento de Titulcia.

Precisa que los Estatutos de la Mancomunidad disponibles en la
Secretaria senalan en el articulo 5.8 c) que corresponde a la Junta de la
Mancomunidad la competencia para fijar anualmente las aportaciones
econoémicas de los municipios integrantes de la Mancomunidad, y se
refiere a su vez a lo dispuesto en el articulo 15 de los Estatutos que
establecen el procedimiento para ello distinguiendo una cuota
obligatoria y una cuota complementaria. Senala que el acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Titulcia de 24 de abril de 2018 fundamenta
su peticion de revision de oficio en entender que las aportaciones
correspondientes a los ejercicios 2006 a 2015 han sido aprobadas por
organo manifiestamente incompetente, y todas ellas se han fijado y
tramitado prescindiendo total y absolutamente las reglas esenciales que

regulan la formacion de voluntad del 6rgano colegiado.

24/46



N\ COMISION
Ay J A JURIDICA
U/ ASESORA

Sobre dichos aspectos, indica que segun resulta del acta de la

sesion de la Junta General de fecha 19 de febrero de 2004 todos los
presentes, incluidos los representantes del Ayuntamiento de Titulcia, se
mostraron conformes en establecer como porcentaje de participacion en
los ingresos y gastos de la comunidad Mancomunidad el 90% para el
Ayuntamiento de Ciempozuelos y el 10% para el Ayuntamiento de
Titulcia; y establecer como porcentajes de participacion en los ingresos
procedentes de la recogida selectiva, contenedores amarillos, los del
92% para el Ayuntamiento de Ciempozuelos y el 8% para el

Ayuntamiento de Titulcia.

Senala que no consta segun la documentacion disponible ningun
acuerdo posterior de la Junta general que establezca otra cosa sobre las
aportaciones de los municipios, por lo que se ha venido aplicando el

criterio fijado por la Junta en la citada sesion del ano 2004.

Reitera que el acuerdo plenario del Ayuntamiento de Titulcia de 24
de abril de 2018 no indica los actos administrativos concretos que son
objeto de impugnacion, limitandose a solicitar la revision de oficio de
todas las aportaciones anuales del ejercicio 2006 hasta el ejercicio
2015.

Especifica que en el expediente obra notificacion de fecha 4
diciembre 2015 al Ayuntamiento de Titulcia de la resolucion de la
Presidencia de la Mancomunidad 92/2015 por la que se requiere el
pago de aportaciones adeudadas por importe de 876.992,73€ por el
periodo comprendido entre 2006 y 2014; y precisa que dicha resolucion
aclara en su parte expositiva que requiere de pago al Ayuntamiento de
Titulcia al considerar que no se habia ingresado a las aportaciones en
las que estaba obligado, con base a lo ya acordado en su momento en la
Junta general de 19 de febrero de 2004, indicando que el objeto es
mantener la viabilidad financiera de la Mancomunidad y de la

prestacion del servicio contratado. Precisa que, asimismo, obra en el
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expediente escrito a la alcaldesa Ayuntamiento de Titulcia porque se
corrige la cantidad de la resolucion 92/2015 y asume una deuda de
dicho periodo por importe de 570.808,56 €.

Continta senalando que la imprecision de los actos
administrativos cuya revision de oficio se solicita, unido a que las
aportaciones anuales requeridas en la resolucion 92/2015 se habian
calculado sobre la base de lo acordado y en ejecucion del acuerdo de la
sesion de la Junta general de fecha 19 de febrero de 2004, sin que se
solicite expresamente la revision de oficio que lo acordado en la citada
sesion, hace que no puede apreciarse la concurrencia de las causas de

nulidad de pleno derecho alegadas por el Ayuntamiento de Titulcia:

- Organo manifiestamente incompetente, por constar acuerdo de la
Junta general de 19 de febrero de 2004 adoptado por acuerdo de los

presentes, incluidos los representantes del Ayuntamiento de Titulcia.

- Prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido: a pesar de no distinguir entre una cuota fija y otra
complementaria, los Estatutos en su parrafo cuarto permiten aplicar
otros modulos acordados por la Junta general por mayoria absoluta que
es lo que se pudo utilizar en el acuerdo de la Junta de 19 de febrero de
2004, sin que sea solicitada expresamente la revision de oficio del

mencionado acuerdo.

Por otra parte, senala que el acuerdo del pleno del Ayuntamiento
de Titulcia de 24 de abril de 2018 fundamenta su peticion de revision
de oficio en que segun los Estatutos, los fines de la Mancomunidad son
la recogida domiciliaria de residuos s6lidos urbanos industriales dentro
del casco urbano de la poblacion, y sin embargo el contrato que la
Mancomunidad ha tenido con la empresa European Cleaning S.L
comprendia los servicios de recogida domiciliaria de basuras y limpieza
viaria por la Mancomunidad. Explica que por la Mancomunidad se

tramito el procedimiento de revision de oficio de los acuerdos de la
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Junta de la Mancomunidad de fecha 12 de julio de 1992, 11 de marzo

de 1998, y 31 de mayo de 1999, y varios actos presuntos por los que se
acordaron las ampliaciones y modificaciones del servicio, que dio lugar
al dictamen preceptivo y vinculante de la Comision Juridica Asesora de
1 de diciembre de 2016 en el que se indico que no procedia la revision
de oficio de los acuerdos de adjudicacion y modificacion del contrato
celebrado en 1992 entre la Mancomunidad y la empresa, en virtud de
los limites establecidos en el articulo 106 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

Procedimiento Administrativo Comun.

Senala que en sesion de la Junta general celebrada el 5 de

diciembre de 2016 se adopto un acuerdo en el sentido indicado.

Precisa que posteriormente se tramito ulterior procedimiento que
dio lugar al Dictamen 6/2018 de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid determinando la improcedencia de la revision de
oficio de los actos administrativos objeto impugnacion, y que dio lugar
al acuerdo de la Junta general de la Mancomunidad de 4 de julio de
2018 en el sentido del dictamen. Anade que dicho acuerdo fue recurrido
por el Ayuntamiento de Ciempozuelos dictandose sentencia por el
Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n° 9 de Madrid,
desestimatoria para el Ayuntamiento, que fue recurrida en apelacion y

esta pendiente de resolucion.

Se estima que mientras no se declare la nulidad pleno derecho los
acuerdos relativos al contrato referente a la recogida de basuras y
limpieza viaria cuya revision de oficio se tramito, no podran tampoco
declararse nulas de pleno derecho las aportaciones del Ayuntamiento de
Titulcia, al tener una vinculacion directa entre el contrato y las
aportaciones que deberian realizar los ayuntamientos integrantes de la

Mancomunidad.
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A continuacion, se refiere a los limites de la revision de oficio del

articulo 110 LPAC y el posible perjuicio para la Mancomunidad-

Por ultimo, indica el 6rgano competente para acordar la revision de
oficio, y concluye que procede conferir a los ayuntamientos de
Ciempozuelos y Titulcia tramite de vista y audiencia del expediente, al
objeto de que puedan formular las alegaciones que consideren

conveniente.

Por resolucion de la Presidencia de la Mancomunidad de fecha 24
de septiembre de 2020 se reproduce el informe del secretario de la
Mancomunidad y se resuelve conferir al Ayuntamiento de Ciempozuelos

del Ayuntamiento de Titulcia el preceptivo tramite de audiencia.

Mediante certificado del secretario general del Ayuntamiento de
Ciempozuelos de fecha 29 de octubre de 2020 se indica que, en el
registro de entrada del Ayuntamiento, en relacion con el procedimiento
de revision de oficio de referencia, no consta que se hayan presentado
alegaciones por parte del Ayuntamiento de Titulcia ni del Ayuntamiento

de Ciempozuelos.

Con fecha 10 de noviembre de 2020, el secretario de la
Mancomunidad emite informe en el que reproduce en los fundamentos
y los hechos del informe emitido con anterioridad, y concluye que no
procede la revision de oficio y la declaracion de nulidad de pleno
derecho de todas las aportaciones anuales del Ayuntamiento de Titulcia
desde la correspondiente al ejercicio 2006 hasta la correspondiente al
ejercicio 2015, procediendo someter la propuesta a la Comision Juridica
de la Comunidad de Madrid.

Por decreto de la presidenta de la Mancomunidad de fecha 10 de
noviembre de 2020, con reproduccion del informe del secretario de la
misma fecha, se formula la propuesta de resolucion, en virtud de la

cual no procede la revision de oficio y la declaracion de nulidad de pleno
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derecho solicitado por el Ayuntamiento de Titulcia, se somete a

dictamen de esta Comision, y se suspende el computo del plazo para
resolver, acordandose notificar la resolucion al Ayuntamiento de

Ciempozuelos y al Ayuntamiento de Titulcia.

TERCERO.- El contrato de concesion del servicio publico de
limpieza viaria y recogida de residuos soélidos urbanos suscrito el 1 de
agosto de 1992 entre la Mancomunidad y la empresa European
Cleaning S.L fue remitido a esta Comision Juridica Asesora en una
primera ocasion para su revision de oficio, pero por Acuerdo n® 2/16 de
28 de abril se procedid a su devolucion al no haberse tramitado el
procedimiento establecido al efecto, y se advirtio de los limites que para
la revision establecia el articulo 106 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC).

El 4 de abril de 2016 la Junta General de la Mancomunidad acordo
iniciar otro procedimiento de revision de oficio, esta vez en relacion con
el Acuerdo de la Junta General de la Mancomunidad de 16 de julio de
2013, relacionado también con el contrato de concesion del servicio
publico de limpieza viaria y recogida de residuos solidos urbanos

suscrito el 1 de agosto de 1992.

Mediante el Dictamen 329/16, de 21 de julio, al cual nos
remitimos, esta Comision declaré que no procedia la revision de oficio
por no concurrir las causas de nulidad indicadas. Después de este
dictamen, el procedimiento de revision de oficio incoado fue declarado
caducado mediante Acuerdo de la Junta General de la Mancomunidad
de 24 de octubre de 2016.

Nuevamente, el 22 de julio de 2016, la Junta General de la
Mancomunidad acordé iniciar otro expediente de revision del contrato

de referencia y de las modificaciones posteriores que sufrié el mismo.
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En dicho procedimiento esta Comision emitio el Dictamen 544/ 16,
de 1 de diciembre, en el que se senalaba que el régimen juridico
aplicable al contrato suscrito en 1992 era la Ley de Contratos del
Estado, cuyo texto articulado se aprobo por el Decreto 923/1965, de 8
de abril (en adelante, LCE de 1965), que para las adjudicaciones y
modificaciones contractuales exigia menos formalidades que las
exigidas por la normativa de contratos posterior. Ademas, de lo que
resultaba del expediente, el hecho de que determinados requisitos
procedimentales no estuviesen documentados en el correspondiente
expediente no significaba que no hubieran existido en su momento
como se mencionaba en algunos informes, que reconocian la posibilidad
de que estuviesen en archivos no revisados, e incluso que se hubiesen
traspapelado o destruido. Y aunque se reconocia en el dictamen que
durante la vida del contrato celebrado en 1992 no se habian seguido
rigurosamente determinados requisitos que deberian haberse observado
-lo que podria determinar la nulidad de sus efectos-, en aplicacion de
los limites del articulo 106 de la LRJ-PAC, se declaraba que no procedia

la revision de oficio.

Posteriormente, se volvio a remitir la documentacion relativa al
contrato de 1992 para instar de nuevo la revision de oficio del Acuerdo
de la Junta General de la Mancomunidad de 16 de julio de 2013 para
que se declarase la nulidad del mismo por los mismos motivos que ya se
habian examinado en el Dictamen 329/16, de 21 de julio, aunque
ademas se anadia un nuevo motivo de nulidad. Mediante el Dictamen
176/17, de 4 de mayo nos remitimos a lo ya sefialado en el Dictamen
329/16 respecto de las causas de nulidad que ya habian sido objeto de
analisis y se desestimo6 la revision del Acuerdo por el nuevo motivo
invocado al considerar que la nulidad por vulneracion del articulo 103.4
de Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa le correspondia declararla, en su caso, al

organo judicial encargado de la ejecucion de la sentencia y mediante
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incidente de ejecucion (articulo 109 de dicha Ley), tal y como disponia

su articulo 103.5.

En el expediente que se nos remitié con ocasion de este ultimo
procedimiento de revision de oficio constaba que la Mancomunidad,
tras nuestro Dictamen 544 /16, habia adoptado el Acuerdo de declarar
que no procedia la revision de oficio de los acuerdos de adjudicacion y
modificacion del contrato de 1992 pero que el Ayuntamiento de
Ciempozuelos habia interpuesto recurso contencioso-administrativo

contra dicho Acuerdo.

Tras estos procedimientos de revision de oficio, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 32 de Madrid dict6 la Sentencia de 3 de
enero de 2018 en el Procedimiento Ordinario 177/2017 por el que se
declaraba lesivo el Acuerdo de 16 de julio de 2013 al faltar el informe de
fiscalizacion previa del Acuerdo por parte de la Intervencion. Dicha
sentencia no era firme segin se mencionaba en el expediente remitido.
Por otro lado, el contrato de 1992 finaliz6 su vigencia el 2 de febrero de
2018.

Posteriormente, se inicia un nuevo procedimiento de revision de
oficio por la Mancomunidad en el que se insta la nulidad de distintos
acuerdos en relacion con el contrato de referencia, de concesion del
servicio publico de limpieza viaria y recogida de residuos solidos
urbanos suscrito el 1 de agosto de 1992 con la empresa European
Cleaning, S.L. Mediante Acuerdo 6/18, de 31 de mayo, se procedio a la
devolucion del expediente al tratarse de un asunto que ya habia sido

dictaminado por esta Comision Juridica Asesora

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

UNICA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f).b) de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, y a solicitud de la presidenta de la
Mancomunidad, a través del consejero de Vivienda y Administracion
Local, al amparo del articulo 18.3.c) del ROFCJA.

El articulo 106.1 de la LPAC establece la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, declaren de oficio o
a solicitud del interesado la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos
en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1. Para ello sera
necesario que concurra en el acto a revisar alguna de las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la LPAC, y,
desde el punto de vista del procedimiento y garantia del ajuste de la
actividad administrativa al principio de legalidad, que se haya recabado
dictamen previo del Consejo de Estado u o6rgano consultivo equivalente
de la Comunidad Autonoma, si lo hubiere, y que éste tenga sentido

favorable.

De este articulo se desprende que la adopcion del acuerdo de
revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del
organo consultivo correspondiente, que adquiere en determinado
supuesto caracter vinculante. La referencia que el articulo 106 de la
LPAC, en sus apartados 1 y 2, hace al Consejo de Estado “u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma”, debe entenderse
hecha, a partir de su creacion, a la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid, creada por la ya citada Ley 7/2015.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 tercera del Real

Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales -RD 2568/1986-, en relacion con el articulo 22.2 j)
de la LBRL, corresponde la competencia para acordar la revision de

oficio a la Junta General de la Mancomunidad.

La revision de oficio en el ambito local, con caracter general, se
regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local (LBRL), que permite a las Corporaciones
Locales revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el alcance
que, para la Administracion del Estado, se establece en la legislacion

del Estado reguladora del procedimiento administrativo comun.

Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del RD 2568/1986, indican
que dichas Corporaciones, dentro de la esfera de sus competencias,
tienen atribuida la potestad de revision de oficio de sus actos,
resoluciones y acuerdos, con el alcance que se establece en la
legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo

comun.

La senalada remision a la legislacion del Estado conduce a los
articulos 106 a 111 LPAC.

El articulo 106.1 de la LPAC establece la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia
o a solicitud de interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera necesario, desde un
punto de vista material, que concurra en el acto a revisar alguna de las
causas de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la
LPAC.
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Esta Comision Juridica Asesora ha sostenido reiteradamente en
sus dictamenes (ad exemplum: 522/16 de 17 de noviembre, 353/17, de
7 de septiembre y 300/19 de 11 de julio), que el punto de partida
inexcusable, es la consideracion de la revision de oficio como una
potestad excepcional de la Administracion para dejar sin efecto sus
propios actos y disposiciones al margen de cualquier intervencion de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, razon por la cual esta potestad
de expulsion de los actos administrativos de la vida juridica debe ser
objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, N° 458 /2016, de 15 de julio
de 2016 (recurso 319/2016), que con mencion de la sentencia del
Tribunal Supremo de 30 junio 2004, entiende que solo se justifica en
aquellos supuestos en que los actos a revisar adolezcan de un defecto
de la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de nulidad radical o

de pleno derecho.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014):

“La doctrina sentada por esta Sala (entre las mds recientes,
sentencia de 7 de febrero de 2013 —recurso num. 563/2010-),
configura dicho procedimiento como un medio extraordinario de
supervision del actuar administrativo, verdadero procedimiento de
nulidad, que resulta cuando la invalidez se fundamenta en una
causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad es la de facilitar
la depuracion de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco propdsito de
evitar que el transcurso de los breves plazos de impugnaciéon de
aquellos derive en su consolidacion definitiva. Como tal, se trata de
un cauce subsidiario de los otros instrumentos procedimentales
ordinarios de impugnacién de actos administrativos; de modo que,

conforme a la indicada doctrina, no es posible instar la revision de
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oficio, por existir cosa juzgada, cuando previamente se haya

impugnado la resolucion de que se trata en via jurisdiccional”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion ya que, como senala el Tribunal Supremo en sentencia de
10 de febrero de 2017 (recurso 7/2015):

“La accion de nulidad no es el ultimo remedio impugnatorio
susceptible de utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos
normal, en el que cabe, pues, alegar cuantas causas de oposicion
quepa contra los actos combatidos, sino que se constituye como
instrumento excepcional y extraordinario para evitar la produccion
de efectos juridicos de aquellos actos viciados de nulidad radical. De
ahi, como medio excepcional y extraordinario, que las exigencias
formales y materiales para su ejercicio hayan de exigirse de manera
absolutamente rigurosa, y toda interpretacion que se haga de los
dictados del articulo 102 de la LRJPA haya de ser necesariamente
restrictiva, ya que no exigir este rigor seria desvirtuar la naturaleza
Yy finalidad de esta acciéon de nulidad y la puesta en peligro
constante del principio de seguridad juridica. Formalmente, por
tanto, no cabe ejercitar esta accion de nulidad mds que contra actos
que hayan puesto fin a la via administrativa o contra los que no se
haya interpuesto recurso administrativo en plazo. Materialmente es
exigencia ineludible que el vicio del que adolece el acto sea de los
que hacen al mismo radicalmente nulo por asi contemplarse en el
articulo 62.1 de la LRJPA”.

En el que caso que se nos somete a consulta, el objeto del
procedimiento de revision esta constituido “las aportaciones anuales,
desde la correspondiente al ejercicio 2006 hasta la correspondiente al
ejercicio 2015, ambas incluidas, que la Mancomunidad reclama al

Ayuntamiento de Titulcia”.

35/46



El Ayuntamiento de Titulcia solicita la revision de oficio basandose

en tres consideraciones:

- La Mancomunidad solo tiene capacidad juridica para el
cumplimiento de sus fines especificos, que es la recogida de residuos
solidos urbanos industriales segun el articulo 2 de los Estatutos, y
sensu contrario, no la tiene para la prestacion de ningan otro servicio no
comprendido en estos fines, como es la limpieza viaria, con
independencia de los municipios en que se preste. Dado que dicho
servicio se presta solo en Ciempozuelos, los gastos generales y los
costes directos imputables a este servicio no pueden ser incluidos en
ninguna medida dentro de los gastos de la Mancomunidad, sino que
deben ser integramente sufragados por el Ayuntamiento de

Ciempozuelos

- No consta a ese Ayuntamiento ningun acuerdo de la Junta de la
Mancomunidad por el que se haya fijado y aprobado la aportacion del
Ayuntamiento de Titulcia correspondiente a ninguno de los ejercicios
desde 2006 hasta 2017, ambos incluidos, como exigen los articulos 5.8
c) y 15.1 de los Estatutos, con la tnica excepcion del Acuerdo de 8 de
febrero de 2016 en el que se aprobaron las participaciones de 2016 y se

modificaron las que se daban por aprobadas para 2013, 2014 y 2015.

Respecto del requerimiento de fecha 29 de septiembre de 2015
efectuado por la Mancomunidad al Ayuntamiento de Titulcia, pone de
manifiesto que dicha resolucion, por toda motivacion, se refiere al
acuerdo de 19 de febrero de 2004, pero no explicita los criterios con que
se ha realizado el calculo del que resultan las cantidades requeridas
como aportaciones anuales de los ejercicios a que se refiere, ni tampoco
se remite a ningun acuerdo de la Junta en el que se haya aprobado la
fijacion de dichas aportaciones, como requieren los articulos 5.8 ¢) y
15.1 de los Estatutos.
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Considera que esta circunstancia de no haber sido aprobadas por

la Junta ninguna de las aportaciones reclamadas contraviene
flagrantemente lo dispuesto en el articulo 5.8 c) de los Estatutos que
atribuy6 a la Junta de la Mancomunidad la competencia para fijar las
aportaciones de los municipios integrantes; y en el articulo 15.1 de los
Estatutos que reitera esta exigencia de que sea la Junta quien apruebe
anualmente las aportaciones municipales de cada ejercicio, y anade la
de que lo haga por mayoria absoluta, basta para solicitar la nulidad de
pleno derecho de todas las aportaciones anuales reclamadas este
Ayuntamiento por la Mancomunidad en la medida en que no hayan sido
ya anuladas judicialmente, basando esta solicitud en lo dispuesto en el
articulo 47,1 b) LPAC ya que todas ellas han sido aprobadas por 6rgano

manifiestamente incompetente para esta aprobacion.

- Incumplimiento de las estipulaciones del articulo 5.8 de los
Estatutos sobre las competencias que ostenta la Junta de la
Mancomunidad y las del articulo 15.1 a) y b) de los Estatutos relativas
al modo en que deben calcularse las aportaciones de los municipios
integrantes, que no pueden ser modificadas, anuladas, omitidas ni
sustituidas sin seguir el procedimiento legal previsto para la aprobacion
y modificacion de los Estatutos. En consecuencia, considera que no es
posible entender que el Acuerdo de la Junta de 19 de febrero de 2004
en el que se fijaba los porcentajes de participacion de ambos municipios
en los ingresos y gastos de la Mancomunidad, haya dejado sin efecto lo
regulado en el articulo 15.1 de los Estatutos, puesto que el mencionado
acuerdo fue adoptado sin ninguno de los requisitos competenciales y
procedimentales que para la modificacion de los estatutos requieren los
Estatutos. El Unico contenido eficaz que por tanto cabe reconocer a
dicho acuerdo es el de acordar en cumplimiento del articulo 15.1 b) de
los Estatutos el modulo aplicable para determinar la cuota

complementaria a que se refiere este precepto.
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En la practica, sin embargo, los porcentajes aprobados en el
Acuerdo de 19 de febrero de 2004 han venido empleandose ano tras ano
para calcular el importe total de las aportaciones de cada municipio sin
respetar la division en dos cuotas: una obligatoria destinada a gastos
generales y proporcionar el numero de habitantes, y otra
complementaria en funcion del uso efectivo por cada municipio del
servicio prestado por la Mancomunidad que estatutariamente deben
componer esta aportacion. Considera que las aportaciones asi
calculadas han ignorado por completo considerandolas sin efecto, las
normas estatutarias por las que se regula su determinacion y la
promocion, siendo esta circunstancia suficiente para solicitar la nulidad
de pleno derecho de las aportaciones reclamadas, en la medida en que
no hayan sido anuladas judicialmente, ya que se han determinado
prescindiendo total y absolutamente las reglas esenciales que en esta
materia regulan la formacion de voluntad del o6rgano colegiado, la
Junta, competente para aprobarlas, incurriendo por ello en la causa de

nulidad de pleno derecho previsto en el articulo 47.1.e) de la LPAC.

Frente a dichas consideraciones, la Mancomunidad considera
improcedente la revision de oficio, basandose en sintesis en la
imprecision de los actos administrativos cuya revision de oficio se
solicita, unido a que las aportaciones anuales requeridas en la
resolucion 92/2015 se habian calculado sobre la base de lo acordado y
en ejecucion del acuerdo de la sesion de la Junta general de fecha 19 de
febrero de 2004, sin que se solicite expresamente la revision de oficio

que lo acordado en la citada sesion.

Considera que no puede apreciarse la concurrencia de la causa de
nulidad de pleno derecho del articulo 47.1 b) de la LPAC - o6rgano
manifiestamente incompetente- por constar acuerdo de la Junta general
de 19 de febrero de 2004 adoptado por acuerdo de los presentes,

incluidos los representantes del Ayuntamiento de Titulcia.
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Respecto de la causa de nulidad prevista en el articulo 47.1 e) de la

LPAC, alegada por el Ayuntamiento de Titulcia- prescindir total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido- considera que
a pesar de no distinguir entre una cuota fija y otra complementaria, los
Estatutos en su parrafo cuarto permiten aplicar otros modulos
acordados por la Junta general por mayoria absoluta que es lo que se
pudo utilizar en el acuerdo de la Junta de 19 de febrero de 2004, sin
que sea solicitada expresamente la revision de oficio del mencionado

acuerdo.

En cuanto a la peticion de revision de oficio basada en que segun
los Estatutos, los fines de la Mancomunidad son la recogida domiciliaria
de residuos solidos urbanos industriales dentro del casco urbano de la
poblacion, y sin embargo el contrato que la Mancomunidad ha tenido
con la empresa European Cleaning S.L comprendia los servicios de
recogida domiciliaria de basuras y limpieza viaria por la
Mancomunidad, se remite a los distintos Dictamenes emitidos por esta
Comisiéon con motivo de los procedimientos de revision de oficio de
dicho contrato iniciados por la Mancomunidad y a los acuerdos
adoptados por la misma. Precisa que el ultimo de los acuerdos fue
recurrido en via contencioso administrativa, pendiente de resolucion, y
estima que mientras no se declare la nulidad pleno derecho los
acuerdos relativos al contrato referente a la recogida de basuras y
limpieza viaria cuya revision de oficio se tramitd, no podran tampoco
declararse nulas de pleno derecho las aportaciones del Ayuntamiento de
Titulcia, al tener una vinculacion directa entre el contrato y las
aportaciones que deberian realizar los ayuntamientos integrantes de la

Mancomunidad.

Asi las cosas, la primera cuestion a abordar en el presente
expediente, es si el acto cuya revision se pretende es susceptible de ser

atacado por la via excepcional de la revision de oficio, la cual s6lo podra
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utilizarse respecto de los actos administrativos que hayan puesto fin a

la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo.

En este sentido, tal y como sostiene la Mancomunidad, el
Ayuntamiento de Titulcia al referirse como objeto de la revision de oficio
que pretende, a “las aportaciones anuales, desde la correspondiente al
ejercicio 2006 hasta la correspondiente al ejercicio 2015, ambas
incluidas, que la Mancomunidad reclama al Ayuntamiento de Titulcia”,

no precisa qué acto administrativo ha de ser en su caso revisado.

Dicha circunstancia motivaria suficientemente la devolucion del
expediente al objeto de que se concretara este aspecto, de caracter

esencial, en la medida en que la LPAC asi lo exige.

Conviene precisar que la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
administrativo n® 5 de Madrid, por la que se ordena a la Mancomunidad
la tramitacion del procedimiento de revision de oficio, considera que
existen indicios de nulidad de pleno derecho, partiendo de la Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 12 de Madrid dictada
en un procedimiento cuyo objeto era un acto administrativo
perfectamente identificado, concretamente el acuerdo de la Junta de la
Mancomunidad de 8 de febrero de 2016.

No obstante lo anterior, haciendo un esfuerzo interpretativo, podria
considerarse que la declaracion de nulidad se pretende del tinico acto
obrante en el expediente referido a las cuotas reclamadas por la
Mancomunidad al Ayuntamiento de Titulcia en el periodo de referencia;
es decir, a la resolucion 92/2015, de la presidenta de la

Mancomunidad.

Es importante senalar en este punto que el Ayuntamiento de
Titulcia, mediante escrito de fecha 16 de diciembre de 2015, si bien
rectifica el importe de la deuda declamada, reconoce y asume la

existencia de la misma.
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Sin perjuicio de lo anterior, sobre la naturaleza juridica de la citada

resolucion, conviene precisar que en la misma se indica que se trata de
un acto de tramite, y por tanto, teniendo en cuenta su caracter no

cualificado, no seria susceptible de ser revisado de oficio.

Sin embargo, mas alla de la caracterizacion de la resolucion como
un acto de mero tramite por parte del organo emisor, el analisis de su
contenido permite configurarla como un requerimiento tendente a evitar
o resolver el conflicto existente entre ambas entidades, que parece por
tanto encajar en la figura expresamente contemplada en el articulo 44
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contenciosa- Administrativa —en adelante, LJCA-:

“l. En los litigios entre Administraciones publicas no cabra
interponer recurso en via administrativa. No obstante, cuando una
Administracion interponga recurso contencioso-administrativo contra
otra, podra requerirla previamente para que derogue la disposicion,
anule o revoque el acto, haga cesar o modifique la actuacion

material, o inicie la actividad a que esté obligada.

2. El requerimiento debera dirigirse al érgano competente mediante
escrito razonado que concretara la disposiciéon, acto, actuaciéon o
inactividad, y deberd producirse en el plazo de dos meses contados
desde la publicaciéon de la norma o desde que la Administracion
requirente hubiera conocido o podido conocer el acto, actuacién o

inactividad.

3. El requerimiento se entenderd rechazado si, dentro del mes

siguiente a su recepcion, el requerido no lo contestara.
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4. Queda a salvo lo dispuesto sobre esta materia en la legislacion de

régimen local”.

Sobre la naturaleza de dicho requerimiento se pronuncia la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 11 de junio de

2020 (rec. 3505/2019), en los siguientes términos:

“Partiendo como premisa de la doctrina legal fijada en la sentencia
de este Tribunal Supremo de 20 de octubre de 2008, consideramos
que la aplicaciéon del articulo 44 de la Ley 29/ 1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que regula
los presupuestos preprocesales exigidos en los litigios entre
Administraciones Publicas, debe limitarse a aquellos casos en que,
en razon de la naturaleza de la relacion juridica establecida entre
dos Administraciones Publicas y del Derecho que resulte aplicable, e
el litigio que pudiera suscitarse entre ellas afecte a supuestos en que
ambas Administraciones Publicas actuan en ejercicio de
prerrogativas o potestades inherentes a su consideracion de poder
publico, pues sélo en estos casos adquiere significado la finalidad
perseguida por el legislador procesal de establecer un mecanismo
alternativo al recurso administrativo que posibilite el entendimiento o
la concertacién entre las Administraciones Publicas concernidas, que
evite que la controversia interadministrativa se dirima ante la

jurisdiccion contencioso-administrativa.

En efecto, siguiendo una consolidada doctrina jurisprudencial de
esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
expuesta en las sentencias de 31 de diciembre de 2001 (RC- A
43/2000) y de 29 de abril de 2008 (RC 5574/2005), entendemos
que la plena aplicabilidad del articulo 44 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa adquiere significado para
resolver los conflictos que pudieran  suscitarse  entre

Administraciones Publicas, cumple con la finalidad institucional de

42/46



N\ COMISION
Ay J A JURIDICA
U/ ASESORA

dar la oportunidad a la Administracion autora de la actividad

administrativa cuestionada de poder reconsiderar su actuacion y
adoptar, en su caso, las decisiones de modificacion, anulaciéon o

revocacién que correspondan.

De acuerdo con este criterio interpretativo, sostenemos que en
aquellos supuestos en que el conflicto se sustancie formalmente
entre Administraciones Publicas, pero una de ellas se posicione en la
relacion juridica entablada como una persona despojada de su
condicion de poder publico, no resulta procedente la formalizacion
del requerimiento previsto en el articulo 44 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, como mecanismo para
dirimir las controversias juridicas antes de entablar las acciones
pertinentes en la jurisdiccion contencioso-administrativa. En estos
casos, se considera que debe agotarse la via administrativa
mediante la interposicion de los recursos administrativos que
resulten pertinentes conforme a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

Al respecto, cabe recordar que la regulacion del instituto
procedimental del requerimiento previo al recurso contencioso-
administrativo contemplado en el referido articulo 44 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, tiene como
finalidad evitar la litigiosidad entre Administraciones Publicas
favoreciendo la resolucién de conflictos que pudieran suscitarse
entre Administraciones Publicas, en términos de composicién de los
intereses publicos en juego, en la medida que las Administraciones
Publicas tienen la consideraciéon constitucional de sujetos servidores
de los intereses generales y responsables de los servicios publicos y
que constituye un desideratum constitucional que la eventual

conflictividad entre ellas se resuelva con arreglo a los principios de
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legalidad, seguridad juridica, eficacia, colaboracién, concertacion y
lealtad institucional, conforme a lo dispuesto en los articulos 9.3,
103 y 106 de la Constitucion.

En este sentido, procede significar que la supresién del recurso
administrativo en los conflictos interadministrativos y la correlativa
introduccion del requerimiento potestativo previo a la interposicion
del recurso jurisdiccional, que se establece en el articulo 44 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
resulta coherente con la naturaleza especifica y singular que
caracteriza a los litigios entre Administraciones Publicas, en que se
enfrentan sujetos de Derecho Publico que sirven con objetividad a los
intereses generales, y en que resulta legitimo arbitrar mecanismos
procedimentales para encauzar la resolucion del conflicto

interadministrativo.

Y, asimismo, procede poner de relieve que no cabe una
interpretacion del articulo 44 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa desvinculada del reconocimiento del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, que se consagra
en el articulo 24 de la Constitucion. El derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva constituye una garantia procesal que vincula
a los organos judiciales a resolver los procesos de que conozcan
conforme a la interpretacion de las leyes procesales que resulte de
las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional, segtn
dispone el articulo 5 de la Ley Organica 6/1985, de 1 julio, del
Poder Judicial. Cabe significar, al respecto, que la regulacion del
requerimiento, como requisito que debe cumplimentarse con cardcter
potestativo previamente a la interposicion del recurso contencioso-
administrativo, obedece al designio de facilitar, en términos de
efectividad, el acceso a la jurisdiccion contencioso-administrativa de
aquella Administraciéon Publica que pretenda litigar contra otra

Administracion Publica, a la que se le exime de la carga de agotar la
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via administrativa, a diferencia de los particulares a los que la Ley

reguladora del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y la Ley jurisdiccional les imponen,

especificamente, cumplir dicho requisito procesal.”

En definitiva, el articulo 44 de la LUCA contempla el requerimiento
previo entre administraciones “para que derogue la disposicion, anule o
revoque el acto, haga cesar o modifique la actuaciéon material o inicie la
actividad a que esté obligada”, configurandose como un procedimiento
distinto e independiente, tras el cual procedera en su caso, la
interposicion de recurso en via contencioso administrativa. Notese en
todo caso que el precepto deja a salvo lo dispuesto en la legislacion de
régimen local, y tampoco menciona como preceptivo el dictamen del

Consejo de Estado u 6rgano consultivo autonomico.

A cuanto se ha expuesto, cabe anadir que toda vez que la
resolucion 92/2015 se dicta en ejecucion del Acuerdo de la Junta de la
Mancomunidad de 19 de febrero de 2004, podria a su vez considerarse
que la declaracion de nulidad se pretende de dicho Acuerdo. No
obstante, este aspecto se descarta expresamente por parte del
Ayuntamiento de Titulcia, motivo por el cual, no procede realizar un

analisis al respecto.

En mérito a lo que antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede devolver el expediente al no ser preceptivo el dictamen de

esta Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 12 de enero de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n® 1/21

Sra. Presidenta de la Mancomunidad Intermunicipal de

Ciempozuelos-Titulcia

Pza. de la Constitucion, 9 — 28350 Ciempozuelos
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