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Dictamen n°: 560/20

Consulta: Consejero de Hacienda y Funcion Puablica
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 15.12.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 15 de diciembre de 2020,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por el
consejero de Hacienda y Funcion Publica, al amparo del articulo 5.3.
de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial promovido por el representante de la
entidad Estudio-S de Gestion y Proyectos, S.A., como sucesora de
Herinver Grupo Inmobiliario, S.L, en el que solicita el reembolso del
importe de dos liquidaciones provisionales practicadas por la
Administracion Tributaria en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD) por
la adquisicion de dos parcelas en las que se le repercutié el Impuesto
sobre el Valor Anadido (IVA).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 24 de septiembre de 2019 se presenté en el
registro de la Consejeria de Economia, Empleo y Competitividad,
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por el
representante de la entidad ESTUDIO-5 DE GESTION Y PROYECTOS,
S.A., en el que solicita la devolucion de 72.440,20 € y 119.613,79 €

que la Administracion de la Comunidad de Madrid ingres6 por dos

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



liquidaciones provisionales practicadas, mas los intereses de demora
devengados desde la fecha del pago de ejecucion de las garantias hasta
la de su devolucion, alegando una doble imposicion tributaria, IVA e

ITPAJD, por resolucion de diferentes 6rganos de la Administracion.

Senala la reclamacion que en fecha 14 de enero de 2005, la
mercantil Herinver Grupo Inmobiliarios S.L. realizé la compra de la
parcela n°® 9 del Poligono 7 del Sector I-7 del P.G.O.U de Navalcarnero,
por importe de 1.120.347,94 euros, mas 179.255,67 euros de IVA,
segun consta en la escritura de segregacion y compraventa que se

adjunta con la reclamacion.

Refiere el escrito que en el folio 8 de esta escritura se hace constar

expresamente:

“Pago del 1. V.A.- Por tratarse de una venta sujeta al pago del IVA, la
parte vendedora ha repercutido a la parte compradora, y ésta ha
satisfecho a aquélla dicho impuesto, a razén del 16% sobre el valor

total de la compra que asciende a 179.255, 67 euros.
Esta transmision, por tanto, no esta sujeta al pago del ITPAJD”.

La escritura de compraventa se presento en la entidad gestora en
fecha 16 de febrero de 2005, acompanada de autoliquidacion por el
ITPAJD modalidad “Actos Juridicos Documentados” al tipo impositivo
del 1%, ingresando la cantidad de 11.203,48 euros, segun se acredita

en documento que se adjunta a la reclamacion.

Continua el relato de la reclamante senalando que, con fecha 15
de enero de 2006, la oficina liquidadora de Navalcarnero le notifica una
propuesta liquidadora, al considerar que esta transmision esta sujeta
al ITPAJD modalidad de “transmisiones patrimoniales onerosas’,
girando liquidacion por dicho concepto, al tipo impositivo del 7%, por

importe de 78.424,36 euros, en el que se incluyen 1.850,88 euros de
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intereses de demora y, senala el escrito, del que habria que deducir la
cantidad ya ingresada, 11.203,48 por lo que el importe pendiente de
ingresar ascenderia a 69.071,76 euros. Refiere la reclamante que este
hecho esta acreditado en resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, numero de referencia
28/18220/2006, que se adjunta.

Afirma que, ante la disconformidad de la resolucion adoptada por
la oficina liquidadora, interpuso recurso de reposicion, el cual fue
desestimado. Contra este acuerdo desestimatorio, el 4 de agosto de
2006 se interpuso reclamacion (n° 28-18220-2006) ante el TEAR, la
cual fue desestimada por resolucion de fecha 23 de noviembre de 2009
(notificada el 20 de julio de 2012) en base a los siguientes
fundamentos: que no habia falta de motivacion en la resolucion; que la
validez de la renuncia a la exencion del IVA queda condicionada al
cumplimiento de unos requisitos, de los cuales no se cumplen dos de
ellos (que el adquiriente declare por escrito que es un sujeto pasivo del
IVA que actua en el ejercicio de su actividad profesional y que el
adquiriente tenga derecho a la deduccion total del IVA soportado la
correspondiente adquisicion); ademas, no se cumple la condicion de
que el transmitente comunique fehacientemente al adquiriente la

renuncia, con caracter previo o simultaneo a la entrega del bien.

Segun el escrito, tras la desestimacion de esta reclamacion
economico-administrativa en cuanto a devolucion del importe por
tributacion de ITPAJD modalidad “Transmisiones patrimoniales
Onerosas” y, dado que también se habia tributado por el IVA, la
entidad requirio las cantidades satisfechas por el IVA a la vendedora,
la cual, a su vez, lo reclam6 a Administracion solicitando rectificacion

de autoliquidacion, que fue denegada.

Continua la reclamacion manifestando que, ante esta denegacion,

la entidad presento recurso de reposicion (por ser parte interesada), el
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cual fue desestimado mediante resolucion notificada el 18 de febrero
de 2013. Refiere que, segin consta en el acuerdo del TAER de Madrid
numero de referencia 28/18548/2015, notificado el 22 de abril de
2019, que se adjunta, esta resolucion no consta en el expediente de la
Administracion ni puede ser aportada en el momento de interponer la

reclamacion.

Segun afirma, el 22 de mayo de 2013 present6 escrito solicitando
la rectificacion de autoliquidacion con devolucion de los ingresos
indebidos ante los 6rganos de gestion tributaria (dependencias de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Pozuelo). La AEAT
dicta acuerdo de resolucion de inadmision de rectificacion de
autoliquidacion por entender que esta resuelto en la desestimacion del
recurso de reposicion, cuya resolucion es firme, al no haberse

interpuso reclamacion economico-administrativa contra la misma.

La reclamacion relata que el 3 de agosto de 2015 se presento
reclamacion economico-administrativa contra este acuerdo de
inadmision por parte de la AEAT de Pozuelo, que también se inadmite,
por cuanto no consta la resolucion del recurso de reposicion y, por

tanto, no hay acuerdo firme.

Senala que la entidad ya se ha deducido el IVA que le fue
repercutido por la vendedora y, una vez practicada la deduccion por la
persona que indebidamente haya soportado la repercusion, no procede

que ésta inste la rectificacion de la autoliquidacion.

De igual modo, afirma que se ha de conocer a efectos de la
persona juridica interviniente que, en fecha 24 de junio de 2008, se
otorgo escritura de fusion en el Registro Mercantil el dia 4 de agosto de
2008 por la que la mercantil “Estudio 5 de Gestiéon y Proyectos, S.A.”
absorbia a “Herinver Grupo Inmobiliario, S.L”, por la que la entidad
absorbente se subrogaba en todos sus derechos y obligaciones, hecho

que se acredita mediante documento adjunto.
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Concluye la reclamacion, en cuanto a la adquisicion de la
concreta parcela referida, que las resoluciones dictadas desestiman la
devolucion del importe por IVA y por ITPAJD, modalidad de
“Transmisiones Patrimoniales Onerosas”, por lo que, afirma, nos
encontramos ante dos resoluciones administrativas de organos de la
Administracion Publica firmes y absolutamente contradictorias
conforme a lo que la Ley establece, a saber, la resolucion dictada en el
procedimiento 28/18220/06 por el TEAR de Madrid y la resolucion
dictada por el mismo TEAR en procedimiento 28/18548/2015.

Por otro lado, la reclamacion relata que, con fecha 31 de marzo de
2005, la mercantil Herinver Grupo Inmobiliario, S.L. realizé la compra
de la parcela n® 6 del Poligono 7 del Sector 1-7 Navalcarnero por
importe de 1.843.631,40 euros mas 294.981,02 euros de IVA, segun

consta en la escritura de compraventa que se aporta.

Refiere que en el folio 7 de esta escritura se hace constar

expresamente:

“Pago del IVA.- Por tratarse de una venta sujeta al pago del IVA, la
parte vendedora ha repercutido a la parte compradora, y ésta ha
satisfecho a aquélla dicho impuesto, a razén del 16% sobre el valor
total de la compra que asciende a 294.981,02 euros. Esta
transmision, por tanto, no esta sujeta al pago del Impuesto de

Transmisiones Onerosas”.

Segun el escrito, la escritura de compraventa se presenté en la
entidad gestora en fecha 26 de abril de 2005, acompanada de
autoliquidacion por el ITPAJD modalidad "Actos Juridicos
Documentados”, al tipo impositivo del 1%, ingresando la cantidad de

18.436,31 euros, segun se acredita en documento adjunto.
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Afirma la entidad reclamante que, con fecha 19 de julio de 2006,
la oficina liquidadora de Navalcarnero le notifico propuesta de
liquidacion provisional, al considerar que esta transmision estaba
sujeta al ITPAJD, modalidad "Transmisiones Patrimoniales Onerosas”,
girando liquidacion por dicho concepto al tipo impositivo del 7% por
importe de 129.054,20 euros, donde se incluian 4.530,79 euros de
intereses de demora y del que, afirma, habia que deducir la cantidad
ya ingresada, 18.436,31 euros, por lo que el importe pendiente de
ingresar ascendio a 115.148,68 euros. Segun senala, este hecho esta
acreditado en resolucion del TEAR de Madrid 28/15857/2007, que se

adjunta.

Manifiesta que, ante la disconformidad con la resolucion adoptada
por la oficina liquidadora, interpuso recurso de reposicion,
desestimado por acuerdo de 18 de abril de 2007 y notificado el 28 de
septiembre de 2007. Contra este acuerdo desestimatorio, relata, el 31
de octubre de 2007 se interpuso reclamacion (n° 28-15857-2007) ante
el TEAR, la cual fue desestimada por resolucion de fecha 30 de junio
de 2010 (notificada el 20 de julio de 2012) al considerar que no le
corresponde la condicion de empresario para declarar la exencion del
IVA porque en la fecha en la que se transmite la finca no se habian

iniciado las obras de urbanizacion.

Senala el escrito que, ante la desestimacion de esta reclamacion
economico-administrativa en cuanto a la devolucion del importe por
tributacion de ITPAJD modalidad "Transmisiones Patrimoniales
Onerosas", y dado que también se habia tributado por IVA, la entidad
requirio las cantidades satisfechas por el IVA a la vendedora, la cual, a
su vez, lo reclam6 a la Administracion solicitando rectificacion de
autoliquidacion con devolucion de ingresos indebidos, siendo

denegada.

6/23



M COMISION
Ay J A JURIDICA
O/ ASESORA

Afirma que, ante esta denegacion, la entidad presenté recurso de
reposicion (en su condicion de interesada), el cual fue desestimado con
numero de referencia 2013GRC46780008V, y cuya resolucion fue
notificada en fecha 18 de febrero de 2013, segiin consta en el acuerdo
dictado por el TEAR con numero de referencia 28/18546/2015, que

adjunta, y del que se deducen, segun senala, los siguientes hechos:

Que el 22 de mayo de 2013 se presento por la entidad escrito ante
las dependencias de la AEAT de Pozuelo, solicitando rectificacion de
autoliquidacion con devolucion de los ingresos indebidos ante los
organos de gestion tributaria. La AEAT dicté acuerdo de resolucion de
rectificacion de autoliquidacion acordando "no admitir a tramite la
solicitud sin entrar a conocer los fundamentos alegados" por entender
que esta resuelto en la desestimacion del recurso de reposicion
(2013GRC46780008V), cuya resolucion devino firme, al no haberse

interpuso reclamacion economico-administrativa contra la misma.

De igual modo, afirma que el 3 de agosto de 2015 se presento
reclamacion econémico-administrativa contra este acuerdo dictado por
la Administracion de Pozuelo y el TEAR resolvio la inadmision a
tramite, por entender que la resolucion del recurso de reposicion
dictado por la AEAT de Pozuelo presentado contra el acuerdo
desestimatorio de rectificacion era firme y la posibilidad de presentar
una nueva rectificacion de autoliquidacion o solicitud de devolucion de

ingresos indebidos resultaba contraria a principios constitucionales.

Concluye la reclamante que, segun lo anterior, y como ocurrié con
la anterior parcela, contrariamente a lo establecido por la Ley, la
entidad terminé pagando por todos los impuestos, cuando hay una
incompatibilidad entre IVA e ITPAJD, aunque ciertamente el importe
pagado por "modalidad Actos Juridicos Documentados” se dedujo de la
posterior liquidaciéon por la "modalidad Transmision Patrimonial

Onerosa". Pero, la operacion vendra gravada, en su caso, por uno u
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otro impuesto, IVA o ITPAJD, tal y como se deduce de la Ley y se hace
constar expresamente en el Portal del Contribuyente de la Comunidad
de Madrid.

En definitiva, afirma que las resoluciones dictadas desestiman la
devolucion del importe liquidado por ambos tributos, por lo que nos
encontramos ante dos resoluciones administrativas de organos de la
Administracion Publica firmes y absolutamente contradictorias
conforme a lo que la Ley establece. Por ello, manifiesta que la
compraventa de ambas parcelas se ha visto gravada, finalmente, por
dos impuestos, tanto por el IVA como por el ITPAJD, dandose una
duplicidad impositiva cuando soélo debe tributarse por IVA/Actos
Juridicos Documentados o Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
Onerosas, tal y como se deduce del art. 7.5 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos

Documentados, aprobado por Real Decreto 1/93, de 24 de septiembre.

Afirma que el importe de la indemnizacion solicitada asciende a la
suma de 72.440,20 euros, correspondiente a la parcela 9, mas
119.613,79 euros, correspondientes a la parcela 6, es decir, un total de
192.053,99 euros, mas los intereses de demora que se devenguen
desde la fecha del pago (ejecucion de las garantias) hasta la de su

devolucion a la propia entidad

SEGUNDO.- Del estudio del expediente resultan los siguientes

hechos, de interés para la emision del presente dictamen:

Con fecha 11 de febrero de 2005 se practic6 autoliquidacion por el
ITPAJD, modalidad Actos Juridicos Documentados, ingresando un
importe de 11.203,48 €, al aplicar el tipo del 1% sobre una base
liquidable de 1.120.347,94 €, presentando ante la oficina liquidadora
de Navalcarnero, escritura de segregacion y compraventa de 14 de
enero de 2005 otorgada a favor de la entidad Herinver Grupo

Inmobiliario, S.L., a través de la cual, la mercantil adquiri6 por un
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importe de 1.120.347,94 euros la parcela 9 del poligono 7, incluida en
el Sector I-7 del Plan General de Ordenacion Urbana de Navalcarnero,
declarando en su estipulacion segunda que la operacion estaba sujeta
al IVA y, por lo tanto, no sujeta al pago del ITPAJD, por lo que la
vendedora le repercutio a la compradora la cantidad de 179.255,67 €,

a razon del 16% sobre el valor total de la compra.

El 26 de abril de 2005 se practica nueva autoliquidacion por el
ITPAJD, modalidad Actos Juridicos Documentados, ingresando un
importe de 18.436,31 €, al aplicar el tipo del 1% sobre una base
liquidable de 1.843,631,40 €, presentando el dia 29 de abril de 2005,
ante la referida oficina liquidadora, escritura de compraventa otorgada
el 31 de marzo de 2005 a favor de la entidad Herinver Grupo
Inmobiliario, S.L., mediante la cual la sociedad adquiri6 por un
importe de 1.843.631,40 € la parcela 6 del poligono 7 del Sector I-7 del
Plan General de Ordenacion Urbana de Navalcarnero, declarando
asimismo en la estipulacion segunda que esta operacion también
estaba sujeta al IVA y, por lo tanto, no sujeta al pago del ITPAJD, por
lo que la parte vendedora repercutié a la compradora la cantidad de
293.981,02 €, a razén del 16% sobre el valor total de la compra.

La oficina liquidadora de Navalcarnero inici6, con fecha 7 de
septiembre de 2005, procedimiento de verificacion de datos, realizando
propuesta de liquidacion provisional, conforme con lo dispuesto en los
articulos 34.1.m), 99.8 y 132.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, al considerar que se trataba de un hecho imponible
sujeto al ITPAJD, abriendo un plazo de 10 dias habiles para formular
alegaciones, que fueron presentadas el dia 7 de octubre de 2005,
solicitando la nulidad de la propuesta de liquidacion por falta de
motivacion y, subsidiariamente, que se trataba de una operacion
sujeta y no exenta del IVA al tratarse de suelo en curso de

urbanizacion.
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Desestimadas las alegaciones formuladas, con fecha 9 de enero de
2006 la oficina liquidadora practico la liquidacion provisional, en la
que resultaba una cuota tributaria de 78.424,63 €, por lo que, una vez
deducidos los 11.203,48 € ingresados mediante la autoliquidacion
realizada, resulté un total a ingresar por el concepto transmisiones

patrimoniales onerosas de 69.071,76 €.

Contra esta liquidacion provisional se interpuso, el 15 de marzo
de 2006, recurso de reposicion en el que se volvia a alegar que se
trataba de una transmision sujeta y no exenta de IVA, al tratarse de
un terreno en curso de urbanizacion y, con caracter subsidiario, que
se habia renunciado de forma valida y eficaz a la exencion de dicho
impuesto. A su vez, se solicitdo la suspension del ingreso aportando

aval solidario emitido por una entidad bancaria.

El recurso fue desestimado el dia 24 de abril de 2006,
confirmando la liquidacion provisional practicada, al considerar que no
se habia iniciado la urbanizacion del terreno y que no se cumplian los
requisitos para poder renunciar a la exencion del IVA. El 4 de agosto
de 2006 se interpuso contra esta resolucion la reclamacion n°
28/18220/2006, ante el TEAR de Madrid, en la que se volvian a alegar
los mismos motivos que en el recurso de reposicion y, ademas, falta de

motivacion de la liquidacion impugnada.

Con fecha 23 de noviembre de 2009, el TEAR de Madrid desestimé
todas las alegaciones formuladas, senalando que la liquidacion estaba
suficientemente motivada, que se trataba de una operacion sujeta pero
exenta del IVA y que no se cumplian todos los requisitos para poder
renunciar a la exencion, por lo que se trataba de un hecho imponible
sujeto, por consiguiente, al ITPAJD. Esta resolucion no fue recurrida,
deviniendo firme. La resoluciéon fue notificada el 18 de enero de 2010,
si bien la reclamante no la recibio hasta el 20 de julio de 2012,

devuelta en dos ocasiones por el Servicio de Correos por ausencia.
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El importe a ingresar de la liquidacion, 69.071,76 €, junto con los
intereses de demora generados durante la suspension de la deuda de
3.368,44 €, que sumaban una cantidad a ingresar de 72.440,20 €, fue
satisfecha en periodo ejecutivo el dia 21 de febrero de 2014, mediante
la ejecucion del aval, siendo declarados incobrables los 13.814,35 €

correspondientes al recargo de apremio.

En relacion con la actuacion referida a las segunda de las
parcelas adquiridas por la entidad, la nimero 6, la oficina liquidadora
de Navalcarnero inici6, con fecha 2 de marzo de 2006, procedimiento
de verificacion de datos, realizando propuesta de liquidacion
provisional, conforme con lo dispuesto en los articulos 34.1.m), 99.8 y
132.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, al
considerar que se trataba de un hecho imponible sujeto al ITPAJD,
abriendo un plazo de 10 dias habiles para formular alegaciones, que
fueron presentadas el dia 25 de julio de 2006, solicitando la nulidad de
la propuesta de liquidacion por falta de motivacion 'y,
subsidiariamente, que se trataba de una operacion sujeta y no exenta

del IVA al tratarse de suelo en curso de urbanizacion.

Desestimadas las alegaciones formuladas, con fecha 8 de agosto
de 2006, la oficina liquidadora practico la liquidacion provisional, en la
que resultaba una cuota tributaria de 129.054,20 € que, al deducir los
18.436,31 € ingresados mediante la autoliquidacion practicada,
resultaba un total a ingresar por el concepto Transmisiones
Patrimoniales Onerosas de 115.148,68 €.

Contra esta liquidacion provisional se interpuso, con fecha 25 de
enero de 2007, recurso de reposicion, en el que se volvia a alegar que
se trataba de una transmision sujeta y no exenta de IVA al tratarse de
un terreno en curso de urbanizacion y, con caracter subsidiario, que

se habia renunciado de forma valida y eficaz a la exencion de dicho
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impuesto. A su vez, se solicitdo la suspension del ingreso aportando

aval solidario emitido por una entidad de crédito.

El recurso fue desestimado el dia 18 de abril de 2007,
confirmando la liquidacion provisional practicada, al considerar que no
se habia iniciado la urbanizacion del terreno y que no se cumplian los
requisitos para poder renunciar a la exencion del IVA. Contra esta
resolucion, el 31 de octubre de 2007 se interpuso ante el TEAR de
Madrid la reclamacion n°® 28/15857/2007, en la que alegaba que se
trataba de una entrega sujeta y no exenta del IVA, al tratarse de un
terreno en curso de urbanizacion, que el vendedor tenia la condicion

de empresario y que se ha renunciado a la exencion del IVA.

Con fecha 30 de junio de 2010, el TEAR de Madrid desestimo
todas las alegaciones formuladas, senalando que, al no haberse
iniciado las obras de urbanizaciéon, el vendedor no tenia la condicion
de empresario, por lo que desestimo6 todas las alegaciones, resolviendo
que nos encontrabamos ante una transmision sujeta a la modalidad de
Transmisiones Patrimoniales Onerosas. La resolucion fue notificada el
13 de julio de 2010, si bien la reclamante no la recibio hasta el 20 de
julio de 2012, devuelta en dos ocasiones por el Servicio de Correos por

ausencia Esta resolucion no fue recurrida, por lo que adquirio firmeza.

El importe a ingresar de la liquidacion, 115.148,68 €, junto con
los intereses de demora generados durante la suspension de la deuda
de 4.465,11 €, que sumaban una cantidad a ingresar de 119.613,79 €,
fueron abonados en periodo ejecutivo el 21de febrero de 2014,
mediante la ejecucion del aval, habiendo sido declarados incobrables

los 23.029,74 € correspondientes al recargo de apremio.

Posteriormente, se realizaron otras actuaciones ante la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) tendentes a la devolucion
del IVA que Herinver Grupo Inmobiliario, S.L. habia pagado en la

compra de las dos fincas.
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En primer lugar, la mercantil reclamo6 a los vendedores los
importes que le habian repercutido en concepto de IVA y éstos, a su
vez, se lo reclamaron a la AEAT, que denegd la solicitud, senalando
que el interesado para pedir la devolucion era la mercantil que en su
dia soport6 la repercusion del impuesto. Posteriormente, Estudio S de
Gestion y Proyectos, S.A. inst6 ante la AEAT rectificacion de la
autoliquidacion, que también fue desestimada, por lo que interpuso el
recurso de reposicion que, a su vez, fue desestimado el 18 de febrero
de 2013, ya que, de conformidad con el articulo 14.2.c). 4° del Real
Decreto 520/2005, no procedia devolucion alguna al haberse deducido
integramente la sociedad el IVA que habia soportado por las

compraventas.

El 22 de mayo de 2013, el interesado solicito la rectificacion de la
autoliquidacion de IVA con devolucion de los ingresos indebidos ante
la AEAT (oficina de Pozuelo). La AEAT dict6 acuerdo en el que se
inadmitié a tramite su solicitud por entender que estaba resuelta en la
desestimacion del recurso de reposicion cuya resolucion era firme, al
no haberse interpuesto reclamacion econémico administrativa contra

la misma.

Contra la resolucion de inadmision referida, el 24 de agosto de
2015 tienen entrada en el TEAR de Madrid dos reclamaciones
economico administrativas, en las que el reclamante solicitaba que se
rectificara la autoliquidacion en la que habia declarado el IVA
soportado por las transmisiones de las dos fincas y se le devolviera lo
pagado, que sumaba 474.236,69 € y, que una vez devuelto lo
ingresado, se volviera a rectificar la misma autoliquidacion y se quitara
el importe de 474.236,69 € que se habia deducido por las mismas
operaciones, resultando con ello la sociedad deudora de la misma
cantidad que solicitaba que le devolvieran. No obstante, al encontrarse

en la actualidad en concurso de acreedores, esa deuda se reclasificaria
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como concursal, considerandose la mitad de la misma como crédito
concursal ordinario, con una quita del 50% y una espera de S anos, y
el otro 50% como crédito privilegiado general, siendo los intereses de

demora que se devengaran un crédito subordinado.

El 1 de abril de 2019 (notificado el 22 de abril de 2019), el TEAR
de Madrid resolvio desestimar ambas reclamaciones por cuanto que
“..) la interesada ya se habia deducido el IVA que le fue indebidamente
repercutido por la vendedora, en este sentido, una vez practicada la
deduccion por la persona que indebidamente haya soportado la
repercusion, no procede que ésta inste la rectificacion de la
autoliquidacion solicitando que se acuerde la devolucién del impuesto.
Es decir, no es aceptable que la interesada argumente que una vez que
se acuerde la devolucion procederd a rectificar la deduccién en el seno
del proceso concursal. Por lo demds, se ha de indicar que la rectificacion
del impuesto se ha de instar respecto de la autoliquidaciéon que la

interesada hubiese soportado indebidamente {(..)”.

TERCERO.- Presentada la reclamacion, en cumplimiento del
articulo 81 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), se ha
recabado informe de la Direccion General de Tributos, mediante oficio
del organo instructor de 7 de octubre de 2019. El 24 de junio de 2020
emite informe la citada direccion general, firmado por el jefe de
Division de Coordinacion de Recursos y Procedimientos Especiales de

Gestion, del siguiente tenor:

“l. No existe relacion de causalidad entre la actuacion de la
Comunidad de Madrid y el supuesto dano reclamado, puesto que la
tributacion que no resultdé conforme a derecho, siendo la que
supuestamente ocasioné un dano a la entidad reclamante, fue el
pago del IVA, no las liquidaciones provisionales que esta

Administracion Tributaria practicé, considerando, acertadamente,
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que ambas operaciones estaban sujetas al Impuesto sobre
Transmisiones Onerosas, tal y como confirmé el TEAR de Madrid al
resolver las reclamaciones 28/18220/2006 y 28/15857/2007,
resoluciones que no fueron recurridas, deviniendo firmes e
inatacables, mostrando la mercantil, en consecuencia, conformidad
con lo dispuesto en las mismas, lo que se demuestra en que
posteriormente, en todas las actuaciones que inicié6 después delas
citadas resoluciones, lo que solicitaba era la devolucion de los
pagos del IVA, no su disconformidad con el hecho que la operaciéon

estuviera sujeta al ITPO.

2. Hay que tener presente que tras la Constitucion de 1978 en
Espana se ha instaurado un modelo descentralizado de
organizaciéon  territorial, en la que existen diferentes
Administraciones Publicas, cada una con sus propias competencias
que son ejercidas con autonomia respecto de las demads. En esta
organizacion, segun la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que
se regula el sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de
Autonomia y se modifican determinadas normas tributarias, a esta
Comunidad Auténoma se le atribuyen competencias en la gestion,
recaudacion, inspeccion y revision en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITP
y AJD), ademads de determinadas competencias normativas, pero
no ocurre lo mismo respecto al Impuesto sobre el Valor Anadido,
que corresponden al Estado. Por este motivo, si el dano lo hubiera
causado esta Administracion Autondémica en el ejercicio de las
citadas competencias con relacion al ITP y AJD, seria a esta
Administraciéon a quien se le tendria que reclamar la indemnizaciéon
por los danos que le hubiera podido ocasionar al contribuyente, sin

embargo, si han sido motivados por la gestion, recaudacion,
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inspeccion o revision en relacion con el IVA, la reclamacion deberia

ir dirigida a la Administraciéon General del Estado.

3. Por consiguiente, nada se le puede reclamar a esta
Administracion, ya que su actuacion ha sido reglada y ajustada a
derecho siempre, con la que el contribuyente terminé mostrando su
conformidad, que en ningun caso se puede considerar como
antijuridica, al estar justificada, en todo momento, por el
ordenamiento tributario vigente, habiendo consistido en la prdactica
de unas liquidaciones provisionales conforme con lo dispuesto en
los articulos 34.1.m), 99.8 y 132.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, actuacion que fue refrendada por los
fallos del TEAR de Madrid, que la consideran totalmente ajustada a
derecho. Por consiguiente, el contribuyente tiene el deber juridico de
soportarla, ya que, segun estable el articulo 31.1 de la Constitucion
Espanola, todos deben contribuir al sostenimiento de los gastos

publicos de acuerdo con su capacidad econémica.

4. Por otra parte, no se puede considerar que la mercantil se haya
visto gravada por una doble imposicién tributaria, ya que, como
reiteradamente le ha senialado la AEAT y el TEAR de Madrid, al
tener derecho a deducirse todo el IVA soportado, lo que inicialmente
pagbé por el IVA en la compraventa de las dos fincas posteriormente
se lo dedujo, ingresando en su autoliquidaciéon del impuesto un
importe inferior que coincide con la cantidad pagada en las dos
transmisiones, resultando una operaciéon neutra para la sociedad
que no le ha supuesto ninguna pérdida en su cuenta de resultados,
por lo que el unico gravamen que realmente ha soportado ha sido lo

pagado en el ITPO.

5. Por este motivo, tampoco se puede entender que la actuacion de
la AEAT haya ocasionado ningun dano a la sociedad, ya que la

cantidad que pagé en concepto de IVA, a continuacion, se la dedujo
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al practicar la autoliquidacion trimestral de dicho impuesto, no
suponiendo, como se acaba de senalar, para la sociedad ningun
gasto. Cabe recordar que nos encontramos ante un impuesto
indirecto que permite que el auténomo o la empresa de la cadena
de produccion traslade su IVA al siguiente eslabon de la cadena
hasta llegar al consumidor final, que es sobre el que finalmente
recae el impuesto, por lo que, al no ser Herinver Grupo Inmobiliario,
S.L. el consumidor final del producto adquirido, sino un eslabén en
la cadena que termina con la venta de los inmuebles que se puedan
construir sobre los terrenos adquiridos, no es sobre esta sociedad

sobre la que recae el impuesto, sino sobre los compradores finales”.

Tras la incorporacion al procedimiento del anterior informe, se ha
evacuado el oportuno tramite de audiencia al representante de la
entidad reclamante, mediante oficio de 14 de julio de 2020. Con fecha
28 de julio de 2020, el citado representante presenta escrito en el que,
tras reiterar el contenido de la reclamacion y el funcionamiento
anormal y descoordinado de ambas administraciones, estatal y
autonomica, sostiene que «lo cierto es que mi representada se ha visto
afectada por dos resoluciones contradictorias que ha tenido que
“acatar”, cuando entiendo que la tinica que deberia de haberse atendido
es la tributacion por el IVA en base a la estipulacion segunda de la
escritura de compraventa al ser el transmitente un profesional y ser una

parcela urbanizable.

En primer lugar, en la declaracion del IVA, mi representada tuvo
que contemplarlo en su declaracién con la consiguiente deducciéon
contemplado en la Ley. Pero, la lesion es evidente, la oficina liquidadora
de Navalcarnero notifica propuesta liquidadora al considerar que estas
transmisiones estan sujetas al ITP y AJD modalidad de “Transmisiones
patrimoniales onerosas” girando liquidaciéon por los importes que se

estan reclamando con los recargos de intereses. Por lo que la lesién es
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evidente ante la imposicion de un segundo tributo posterior al de la
autoliquidacion del IVA, que es el que deberia haber gravado estas

transmisiones.

Con fecha 5 de noviembre de 2020, la jefa de Area de Analisis y
Desarrollo Normativo, con el visto bueno de la subdirectora de
Régimen Juridico y Desarrollo Normativo, formula propuesta de
resolucion, en la que desestima la reclamacion, haciendo suyo el
informe de la Direccion General de Tributos, al entender que no existe
asi nexo causal entre la presunta lesion alegada por el reclamante y la
actuacion de la Administracion autondémica, al no haber dano
resarcible, en el sentido de no tener que soportarlo el administrado, y
una imputacion del mismo a la Administracion autonomica por
haberse ocasionado en el ambito de su organizacion y como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de sus servicios en

una relacion de causa a efecto directa, e inmediata.

CUARTO.- Por escrito del consejero de Hacienda y Funcion
Publica, con registro de entrada en la Comision Juridica Asesora el dia
12 de noviembre de 2020, se formulé preceptiva consulta a este

organo.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid con el n° 535/20, al letrado vocal D. Francisco Javier Izquierdo
Fabre que formulé y firmo6 la oportuna propuesta de dictamen,
deliberada y aprobada por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora

en su sesion de 15 de diciembre de 2020.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo fue acompanado de

la documentacion que se consideré suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros, y por solicitud del
consejero de Hacienda y Funcion Publica, 6rgano legitimado para ello
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3.a) del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de
la Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de
enero, (en adelante, ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia del interesado, segun consta en los

antecedentes, se regula en la LPAC.

La entidad reclamante ostenta legitimacion activa para promover
el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 4 de LPAC en relacion con el articulo 32.1 de la LRJSP, al
haber efectuado el pago del Impuesto sobre Transmisiones Patrimonial
y Actos Juridicos Documentados (modalidad Transmisiones
Patrimoniales Onerosas), lo que queda acreditado en el expediente

administrativo.

La legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad de Madrid,
como titular de la competencia en materia de recaudacion de tributos y
sanciones en materia de Ordenacion y Gestion del Juego y, en
particular, del ITPAJD. No obstante, la entidad interesada reclama

también por las cantidades satisfechas por el IVA, pero al tratarse de
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un impuesto cuya gestion corresponde a Estado y, en concreto, a la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de conformidad con el
articulo 55 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula
el sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas de régimen
comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican
determinadas normas tributarias, la Comunidad de Madrid carece de
legitimacion pasiva en relacion con las cantidades satisfechas en tal

concepto.

TERCERA.- Por ultimo, merece especial consideracion lo relativo
al plazo de presentacion de la reclamacion, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC el derecho a reclamar
prescribira al ano de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo.

En el presente caso, y considerando el criterio restrictivo que
acompana al instituto de la prescripcion, no obstante haberse
efectuado el ingreso de las correspondientes autoliquidaciones contra
las que pugna la entidad reclamante los dias 11 de febrero y 26 de
abril de 2005, el plazo para reclamar a la Comunidad de Madrid se
iniciaria desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la firmeza de la

liquidacion efectuada.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria de 30 de abril de 2012 (rec. 377/2010) expone que “..por lo
demas y pese a los esfuerzos de la Administracién, una cosa es un acto
administrativo definitivo, que pone fin a la via administrativa y que
permite su ejecucién, y otra que éste sea firme. Un acto definitivo que
causa estado en via administrativa, le pone fin y es ejecutivo, pero
mientras pueda ser objeto de recurso judicial no es firme (articulo 25 Ley
de Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/ 1998, de 13 de julio).
Poner fin a la via administrativa supone abrir la puerta al recurso,

mientras que firmeza conlleva que frente a él que no cabe recurso
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ordinario (articulo 28 de la citada Ley procesal). La firmeza sélo se
alcanza cuando frente al acto o sentencia no cabe recurso judicial

ordinario” (fundamento juridico segundo).

Tal firmeza se produce en ambos supuestos transcurrido el plazo
para la interposicion del correspondiente recurso contencioso-
administrativo contra las resoluciones del TEAR de Madrid, es decir
dos meses desde el 18 de enero y 13 de julio de 2010 respectivamente,
en que fueron notificadas cada una de ellas. En consecuencia, la
reclamacion, interpuesta el 24 de septiembre de 2019, esta claramente

prescrita.

En conexion con todo ello, como ya senalo esta Comision Juridica
Asesora en su Dictamen 177/17, de 4 de mayo, no se aprecia en el
presente supuesto la existencia de nexo causal en la reclamacion
interpuesta por la entidad que solicit6 la rectificacion de sus
autoliquidaciones porque, frente a las resoluciones desfavorables a sus
intereses, del TEAR de Madrid, se aquietéo y no las impugné ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa, por lo que, con su conducta,
se habria producido la ruptura del nexo causal, de manera que las
liquidaciones deben considerarse firmes y consentidas. Cabe recordar
la doctrina del Tribunal Supremo sentada en las Sentencias de 9 de
abril de 2010, 3 y 26 de mayo de 2010, y de 19 de julio de 2011, en la

que se senala lo siguiente:

“resulta indiscutible que la responsabilidad patrimonial de la
administracion garantizada en el articulo 106.2 de la Constitucion
y desarrollada en la LRJ-PAC bajo los principios antedichos
establecidos por el legislador no constituye una via para impugnar
actos administrativos que se dejaron consentidos por no haber

utilizado los cauces legalmente establecidos.
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No debe olvidarse que el Tribunal Constitucional ha insistido en que
la negligencia, error técnico o impericia de la parte perjudicada no
goza de amparo constitucional (STC 104/2001, de 23 de abril con

cita de otras muchas)”.

En este sentido, tanto esta Comision Juridica Asesora (Dictamen
74/17 de 16 de febrero) como el Consejo Consultivo, en sus
dictamenes 743/11, de 21 de diciembre y 25/13, de 30 de enero, ya
senalaron que “la reclamacién de responsabilidad patrimonial no puede
articularse, so pena de incurrir en fraude de ley (articulo 6.4 CC), como
una via para atacar la legalidad de actos administrativos firmes ya sea
por no haber sido recurridos en plazo o por haber sido desestimados los

recursos interpuestos contra los mismos”.

Asimismo, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
Sentencia de 20 de marzo de 2015 (recurso 205/2013) ha senalado
con cita de la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3%), de 19 de julio
de 2011 (recurso 4912/2007), “que la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas no constituye una via alternativa para

impugnar actos administrativos que se dejaron consentidos”.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede la desestimacion de la reclamacion presentada al haber
prescrito el derecho a reclamar de la entidad Estudio-5 de Gestion y

Proyectos, S.A., como sucesora de Herinver Grupo Inmobiliario, S.L.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 15 de diciembre de 2020

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n°® 560/20

Excmo. Sr. Consejero de Hacienda y Funcion Publica

C/ Ramirez de Prado, 5 Bis — 28045 Madrid
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