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Dictamen n°: 454 /20

Consulta: Alcalde de Torrejon de Velasco
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 13.10.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 13 de
octubre de 2020, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Torrejon de Velasco a través del consejero de Vivienda y Administracion
Local al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
en el procedimiento de revision de oficio iniciado a instancia de Dna.
..... asistida de un abogado, del acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 21 de julio de 2016 por el que se concede licencia urbanistica para
proyecto basico y de ejecucion de 14 viviendas unifamiliares
mancomunadas en calle Cubas 16 (D) asi como el anexo de
urbanizacion; del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de la misma
fecha, por el que se concede licencia urbanistica para proyecto de
parcelacion de calle Cubas 16 (D) y 24; y de los acuerdos municipales
relativos a licencia de primera ocupacion de las citadas viviendas, asi

como cuantos traigan causa de los anteriores.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 1 de septiembre de 2020 tuvo entrada en el

registro de esta Comision Juridica Asesora solicitud de dictamen

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



preceptivo en relacion con la iniciativa de revision de oficio descrita en

el encabezamiento. A dicho expediente se le asigné el niumero 403/20.

La ponencia ha correspondido, segin las reglas generales de
reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. Laura Cebrian Herranz,
quien formul6 y firmo la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion
de 13 de octubre de 2020.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado de
documentacion, que deberia ser completada. No obstante, observandose
defectos procedimentales que conllevan la retroaccion del

procedimiento, se procede a la emision del dictamen.

SEGUNDO.- Del examen del expediente administrativo remitido por
el Ayuntamiento de Torrejon de Velasco se desprenden los siguientes

hechos relevantes para la emision del dictamen:

El dia 20 de abril de 2016 emite informe el arquitecto municipal de
Torrejon de Velasco sobre la solicitud de obtencion de licencia de obra
mayor para la ejecucion de viviendas unifamiliares en la parcela
mancomunada sita en la calle Cubas n°® 16 y 24 a instancia de la
mercantil CONSTRUCTORA DE LA ZONA SUR, S.A.

El informe hace constar que la superficie sobre la que se quieren
construir las viviendas esta repartida en dos parcelas catastralmente
distintas, situadas en suelo urbano, a las que resulta de aplicacion la
ordenanza 05. Residencial Unifamiliar del PGOU, si bien carecen de la
condicion de solar al no estar dotadas de redes de suministro ni de
acceso rodado, estando registrada en el PGOU la creacion de una nueva
calle para dar servicio a las parcelas de la zona. Precisa que para la
adquisicion de condicion de solar de las parcelas es necesaria la

presentacion de la documentacion relativa a la cesion de suelo
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correspondiente a la calle de nueva apertura asi como la documentacion

necesaria para la realizacion de las obras de urbanizacion.

El 21 de abril de 2016 el arquitecto municipal emite informe en el
que anade que sera a su vez necesario realizar la agrupacion de las

parcelas resultantes donde se llevara a cabo la obra.

Figura en el expediente el proyecto de urbanizacion presentado por

el promotor de las obras.

El dia 30 de junio de 2016 el representante de la empresa de
referencia presenta un escrito por el que se compromete a la puesta a
disposicion del Ayuntamiento de la superficie destinada a viales; la
realizacion simultanea de toda la wurbanizacion pendiente y la
edificacion y de formalizacion, en su caso, de la cesion de superficie de
vial asimismo pendiente, asi como de no ocupacion ni utilizacion de la
edificacion hasta la total terminacion de las obras, la materializaciéon,
en su caso, de la cesion y el efectivo funcionamiento de los servicios
urbanos correspondientes; la consignacion de condicion en cuantos
negocios juridicos se celebren con terceros e impliquen el traslado a
estos de alguna facultad de uso, disfrute o disposicion sobre la
edificacion o parte de ella; en caso necesario, a la prestacion de garantia
en cuantia suficiente para cubrir el coste de ejecucion de las obras de
urbanizacion comprometidas. Precisa que el cumplimiento de todo lo
anterior se perfeccionara una vez obtenida la preceptiva licencia y a la
recepcion de las obras de wurbanizacion en base al proyecto

definitivamente aprobado.

El 5 de julio de 2016, el arquitecto municipal informa sobre la
documentacion aportada el 28 de junio de 2016 por la empresa
solicitante de la licencia referente al anexo de urbanizacion, necesario

para la obtencion de la condicion de solar, formulando una serie de
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observaciones y requiriendo al interesado para su subsanacion y

aclaracion en un plazo de 15 dias.

El dia 21 de julio de 2016 emite informe el secretario del
Ayuntamiento. Senala que los informes de 5 julio de 2016 del arquitecto
municipal no dejan claro su caracter favorable o desfavorable.
Reproduce dos informes emitidos por el arquitecto en la fecha senalada
—en el expediente remitido a esta Comision consta sélo uno de ellos- y
concluye informando desfavorablemente la concesion de la licencia,
considerando que no es correcta la urbanizacion proyectada “debiendo
garantizarse los informes de viabilidad y subsanaciones del informe
técnico, ademas incumplimiento del articulo 19 de la Ley del Suelo en

cuanto a los deberes de urbanizacion”.

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del citado
Ayuntamiento de fecha 21 de julio de 2016 se concede licencia
urbanistica municipal a la empresa “Constructora de la Zona Sur, para
proyecto basico y de ejecucion de 14 viviendas unifamiliares
mancomunadas en calle Cubas 16 /d) y 24 asi como el Anexo de
urbanizacion de acuerdo con las determinaciones establecidas en los

informes de la arquitecta municipal de 5 de julio de 2016”.

De acuerdo con el citado informe, se requiere a la empresa para el

cumplimiento de los siguientes condicionantes:

“Cumplimiento de cuantos deberes de urbanizacion establece el
articulo 19 de la Ley 9/2001 de 17 de julio de Suelo de la
Comunidad de Madrid, asi como de cuantas viabilidades técnicas
sean precisas para la correcta ejecucion de la urbanizacion,
debiéndose aportar a este Ayuntamiento para su incorporacion al

expediente de referencia.
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- Constitucién de fianza o aval bancario preceptivo para la ejecucion

simultanea de las obras de urbanizaciéon con la ejecucion de las

viviendas por un importe de 51.851,54 euros.
- Constitucion de fianza o aval bancario por gestion de residuos (...)”.

Por providencia de Alcaldia firmada el 24 de noviembre de 2016 se
dispone que por los servicios técnicos municipales se emita informe
sobre la documentacion presentada por la empresa “Constructora de la
zona Sur S.A” relativa a los requerimientos técnicos segun informe de la
arquitecta municipal 2016-0102, con motivo de obra mayor para
construccion de 14 viviendas unifamiliares mancomunadas Yy
urbanizacién de viario en parcelas sitas en calle Cubas 16 (D) Y calle
Cubas 24” de esa localidad.

El dia 5 de diciembre de 2016 “todos los vecinos de la travesia de
Cubas del 1 al 8 del municipio de Torrejon de Velasco presentan una
instancia general en el Ayuntamiento expresando su queja sobre la
nueva apertura de la calle para nuevas viviendas que se estan
construyendo con salida para vehiculos por Travesia Cubas, “lo que
supone el corte de arboles protegidos. Asi un trasiego sobre esta calle
llevaria a un empeoramiento del pavimento aun mds de lo que estd’.
Adjuntan escrito sobre quejas, fotografias, soluciones que se pueden

tomar y firmas.

El dia 24 de enero de 2017 el secretario del Ayuntamiento emite
informe a peticion del concejal de Urbanismo sobre la solicitud
presentada por D. (...) en representacion de la Constructora de la Zona
Sur S.A “para el inicio de los tramites oportunos para la apertura de resto
de viario necesario para conectar la Avenida de la Constitucién con viario
a ceder con motivo de licencia de obra mayor para 14 viviendas

mancomunadas en parcelas sitas en calle Cubas 16 (D) y cubas 24 de
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esta localidad, otorgadas por acuerdo de Junta de Gobierno Local de 21
de julio de 2016”.

El secretario considera que sin perjuicio de lo que indique el
técnico municipal, se trata de metros cuadrados de suelo urbano
consolidado vinculados por el PGOU para vial dentro de las obligaciones
de cesion gratuita al Ayuntamiento a efectos de valoracién. Considera
ademas que los motivos expuestos en la providencia de la concejalia no
son suficientes para el inicio de expediente expropiatorio por motivos
urbanisticos, del suelo vinculado al vial publico por el PGOU de
Torrejon de Velasco, sin perjuicio de lo que de la memoria o proyecto

pudiera resultar.

El arquitecto municipal informa con fecha 31 de enero de 2017,
explicando en primer lugar la situacion concreta que se plantea. Indica
que el PGOU en su documentacion grafica recoge la calle objeto de
informe como una calle de nueva creacion cuya funcion sea la de
conectar la Avenida de la Constitucion (principal via de acceso al
municipio) con los nuevos crecimientos creados tanto con las anteriores
Normas Subsidiarias como con el actual PGOU, como es el caso de la
UE 1. Refiere que en dicho ambito esta contemplada la creacion de una
calle que podra dar servicio a la calle de referencia. Sefala que la
necesidad de este planteamiento surge por el hecho de que un
propietario quiere desarrollar el suelo de su propiedad en esa zona lo
que le plantea la necesidad de ceder la parte de suelo correspondiente
para la creacion de la nueva calle, que dé caracter de solar a su suelo.
Precisa que esta situacién ocurre so6lo para un tramo de la calle,
mientras que para el otro tramo procede establecer otras vias para la
obtencion del suelo, refiriéndose especialmente al procedimiento de
expropiacion forzosa y concluyendo que lo que hay que considerar es la
utilidad publica de la apertura de la calle en cuestion para los vecinos

tanto de la zona como del municipio, con caracter previo al inicio del
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procedimiento de expropiacion en el caso de que asi se decidiera por las

autoridades competentes.

Con fecha de registro de entrada en el Ayuntamiento el dia 8 de
marzo de 2017, el representante de la empresa CONSTRUCTORA DE LA
ZONA SUR, SA entrega firmadas y por triplicado las actas de cesién de
suelo destinadas a vial a favor del Ayuntamiento. E1 2 de julio de 2017,
registra de entrada en el Ayuntamiento la nota simple en la que figura
la inscripcion a nombre del Ayuntamiento de la superficie de suelo

cedida destinada a vial.

Previa solicitud de informe por parte del concejal de Urbanismo del
Ayuntamiento, con fecha 28 de marzo de 2017 el arquitecto municipal
emite informe sobre los propietarios de la parte de suelo necesario para
la realizacion del vial a declarar de interés general y medicion del suelo
afectado. Precisa que las tres parcelas afectadas (sitas respectivamente
en la c/Cubas n°® 14, Avenida de la Constitucion n°® 5, y Avenida de la
Constitucion n°® 7) son parcelas ubicadas en suelo urbano, segun
PGOU, a las que resulta de aplicacion para la parte edificable no

afectada por el viario, la ordenanza zona 05, residencial unifamiliar.

Previa propuesta de la Alcaldia, el Pleno del Ayuntamiento con
fecha 31 de marzo de 2017 ratifica la declaracion de utilidad publica del
suelo destinado a vial en paraje de Cubas, y acuerda requerir a los
propietarios, que identifica, por un plazo de dos meses, previo al inicio
del expediente expropiatorio por razones urbanisticas, para la cesion
obligatoria y urbanizacion de la red viaria referente al vial para la

conexion de la avenida de la Constitucion con la calle Jordi Solé y Tura.

El 31 de marzo 2017 el propietario de la parcela sita en la calle
Avenida de la Constitucion n°S del término municipal de Torrejon de

Velasco solicita al Ayuntamiento la expropiacion total de la finca.
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A la vista de dicha solicitud, por medio de providencia de fecha 7
de abril de 2017, el alcalde solicita informe al secretario sobre la

legislacion aplicable y procedimiento a seguir.

El dia 28 de abril de 2017, el propietario de la finca sita en la
Avenida de la Constitucion n° 5 registra de entrada en el Ayuntamiento
el acta de cesion de la porcion de suelo de dicha parcela destinada a

vial.

Por acuerdo del pleno municipal de fecha 19 de mayo de 2017 se
rectifica el error tipografico detectado en el anterior acuerdo de 31 de
marzo de 2017 en la superficie de la parcela sita en la Avenida de la

Constitucion n° 7.

Con fecha de registro de entrada en el Ayuntamiento el dia 27 de
julio de 2017, el propietario de la parcela sita en la Avenida de la
Constitucion n°® 7 expone que el dia 31 de marzo de 2017 presenté un
escrito dirigido al Pleno municipal por el que solicitaba la expropiacion
por ministerio de la Ley de la finca de referencia. Senala que le ha sido
notificado el acuerdo del Pleno de 31 de marzo de 2017 y el de 19 de
mayo de 2017, y solicita al Ayuntamiento copia del proyecto de
urbanizacion del promotor de las obras que se vienen ejecutando en la
calle de nueva apertura; la licencia de obras y otras autorizaciones
necesarias para la ejecucion de la nueva calle, asi como de las
construcciones de nueva planta que se estan ejecutando; copia de la
figura de planeamiento tramitada para ejecutar el actual trazado de la
calle de nueva apertura; los informes técnicos municipales de 31 de
enero de 2017 y 11 de mayo de 2017.

En la misma fecha, presenta otro escrito dirigido al Pleno del
Ayuntamiento en el que formula alegaciones sobre el acuerdo del Pleno
de fecha 19 de mayo de 2017.
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El dia 5 de septiembre de 2017 el arquitecto municipal emite

informe a solicitud del alcalde sobre las alegaciones planteadas por el
citado propietario y a tal efecto explica que efectivamente la parcela en
cuestion reune todas las condiciones para considerarse un solar, no
obstante lo cual, segun las determinaciones del articulo 2.1.5 del
PGOU, al estar afectada por un viario estructurante y dado que no se
encuentra en ninguna unidad de ejecucion ni figura de planeamiento
alguna, el PGOU establece para estos casos actuaciones asistematicas
que son actuaciones puntuales de ejecucion directa que no estan
incluidas en unidades de ejecucion y no requieren actos previos de

planeamiento de desarrollo ni de reparto de beneficios y cargas.

En cuanto a la alegacion sobre la no correspondencia entre el
trazado de la calle y el previsto en el PGOU, indica que el cotejo de
superficies se realiz6 de manera aproximada teniendo en cuenta la base
planimétrica con la que cuenta el programa SIT (sistema de informacion
territorial) de la Comunidad de Madrid, que permite superponer planos
de planeamiento sobre la base catastral con la que cuenta la sede
electronica del Catastro. Anade que tal y como se hacia constar en el
informe de 28 de marzo de 2017, las superficies se deberan cotejar con

el preceptivo levantamiento topografico.

En cuanto a la correccion de la superficie que se realizo, explica
que fue debida a la observacion de un error de trascripcion de los datos,
dado que se edito el referente a la longitud y no a la superficie

adoptada.

El dia 5 de junio de 2019 el arquitecto municipal emite informe,
previa solicitud del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 4.
Procedimiento Ordinario 488/2018, del envié de documentacion del
expediente administrativo referente a la causa asi como ciertas

aclaraciones sobre la naturaleza del mismo.
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TERCERO.- En relacion con el procedimiento de revision de oficio,
consta exclusivamente un decreto del Alcalde en el que se refiere a la
solicitud presentada por la interesada el dia 13 de febrero de 2020
relativa a la revision de oficio de los acuerdos referidos en el
encabezamiento del presente dictamen. Expone que la interesada ha
dirigido a los diferentes grupos politicos municipales del Ayuntamiento

un escrito poniendo de manifiesto:

«Asi se ha concedido por el Ayuntamiento de Torrejon de Velasco
licencia para la construccién de catorce viviendas unifamiliares
mancomunadas en calle Cubas 15 (D) de dicho municipio, que
supone la comisién de diferentes infracciones urbanisticas muy

graves, que resumimos:

-Se han alterado determinaciones del PGOU sin tramitacién de
expediente alguno, obteniendo un vial que no se corresponde con el
trazado previsto en las Normas, hecho al arbitrio y sélo segun la
conveniencia del promotor de las edificaciones construidas
(incumplimiento de los articulos 4.11, 6.2.1 y 6.2.2 de las Normas
Urbanisticas del PGOU 2000 de Torrejon de Velasco).

- Se han afectado ademds a zonas verdes y espacios publicos (se
afectan las aceras y el vial no cumple la anchura minima fijada en

las Normas Urbanisticas).

- La actuacién realizada, en contra del PGOU y de la Ley, que
necesita un instrumento de planeamiento para su desarrollo y
ejecucion (estudio de detalle o modificacién puntual) se ha hecho sin
la tramitacion del preceptivo informe de evaluaciéon ambiental
“evaluacion ambiental estratégica”, requerido por la vigente

normativa medioambiental.
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- Se incumple la Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocién de la
Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitecténicas en la
Comunidad de Madrid.

(...

A continuacion, reproduce los informes emitidos al respecto de
dicha solicitud por el arquitecto municipal y el secretario del
Ayuntamiento, de fechas 10 de marzo y 13 de abril respectivamente, y
de conformidad con los mismos procede a la admisién a tramite de la
solicitud; resuelve que el acto administrativo que se pretende revisar no
incurre en ninguna causa de nulidad y no obstante, entiende que

procede solicitar dictamen a esta Comision Juridica Asesora.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, y a solicitud del alcalde de Torrejon de
Velasco, a través del consejero de Vivienda y Administracion Local, al
amparo del articulo 18.3.c) del ROFCJA.

El Ayuntamiento de Torrejon de Velasco esta legitimado para
recabar dictamen de esta Comision en virtud de lo dispuesto en el ya
citado apartado 1 en relacion con el 3.1.f).b del articulo 5 de la Ley
7/2015, que establece la necesidad de solicitar su dictamen preceptivo

por las entidades locales del ambito territorial de la Comunidad de
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Madrid para acordar la revision de oficio de los actos y disposiciones

administrativas en los supuestos establecidos en las leyes.

El articulo 106.1 de la LPAC establece la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, declaren de oficio o
a solicitud del interesado la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos
en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1. Para ello sera
necesario que concurra en el acto a revisar alguna de las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la LPAC, vy,
desde el punto de vista del procedimiento y garantia del ajuste de la
actividad administrativa al principio de legalidad, que se haya recabado
dictamen previo del Consejo de Estado u o6rgano consultivo equivalente
de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, y que éste tenga sentido

favorable.

De este articulo se desprende que la adopcion del acuerdo de
revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del
organo consultivo correspondiente, que adquiere en determinado
supuesto caracter vinculante. La referencia que el articulo 106 de la
LPAC, en sus apartados 1 y 2, hace al Consejo de Estado “u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma”, debe entenderse
hecha, a partir de su creacion, a la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid, creada por la ya citada Ley 7/2015.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), que permite a las
Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los términos y
con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en
la legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo

comun.
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Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de

Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
indican que dichas Corporaciones, dentro de la esfera de sus
competencias, tienen atribuida la potestad de revision de oficio de sus
actos, resoluciones y acuerdos, con el alcance que se establece en la
legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo

comun.

La senalada remision a la legislacion del Estado conduce a los
articulos 106 a 111 LPAC.

TERCERA.- Previamente al analisis material de la posible nulidad
de pleno derecho de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local de
Torrejon de Velasco referidos en el encabezamiento del presente

dictamen, debe hacerse una referencia el procedimiento.

El articulo 106 LPAC no contempla un procedimiento especifico
para la tramitacion de los expedientes de declaracion de nulidad, por lo
que se entienden aplicables las normas recogidas en el titulo VI de
dicho cuerpo legal, denominado “Disposiciones Generales sobre los
procedimientos administrativos”, con la especialidad exigida por el
articulo 106, que establece como preceptivo el previo dictamen favorable

del 6rgano consultivo que corresponda.

Estas normas generales procedimentales determinan que la
tramitacion del expediente contintie con la realizacion de los actos de
instruccion necesarios “para la determinacién, conocimiento y
comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucion” (articulo 75 de la LPAC). Estas actuaciones instructoras,
pueden consistir en la emision de los correspondientes informes en

garantia de la legalidad, objetividad y acierto de la resolucion final que
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se dicte en el procedimiento, exigidos con caracter general por el
articulo 79 de la LPAC.

De conformidad con el articulo 3.3 del Real Decreto 128/2018, de
16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios
de Administracion Local con habilitacion de caracter nacional (en
adelante, R.D. 128/2018), la funcion de asesoramiento legal preceptivo
corresponde a la secretaria cuyo informe previo, en los procedimientos
de revision de oficio de actos de la entidad local, a excepcion de los
actos de naturaleza tributaria, resulta preceptivo [ex. articulo 3.3.c)3°
del R.D. 128/2018].

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo
establezca expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la
audiencia del interesado, tramite contemplado con caracter general en
el articulo 82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del expediente a
los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los
documentos y justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus

derechos.

El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho tramite se
sustancie una vez instruido el procedimiento e inmediatamente antes
de redactar la propuesta de resolucion y del informe del organo

consultivo segun dispone el articulo 82 de la LPAC.

Finalmente, con caracter previo a la solicitud de dictamen del
organo consultivo, debe redactarse la propuesta de resolucion en la que
la Administracion consultante se pronuncie sobre la procedencia de la
nulidad solicitada, con inclusion de los correspondientes antecedentes,
fundamentos juridicos y parte dispositiva, en la que se concrete, en su

caso, la causa en la que se apoya la nulidad.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 106.5 de la LPAC el

transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin dictarse
resolucion producira su caducidad, mientras que si el procedimiento se
hubiera iniciado a instancia del interesado, como es el caso, se podra

entender la misma desestimada por silencio administrativo.

En el presente supuesto, tal y como se infiere de lo expuesto en los
antecedentes de hecho del dictamen, no se ha procedido a la

tramitacion del procedimiento en los términos legalmente previstos.

En este sentido, en el expediente remitido a esta Comision figura
exclusivamente el decreto del alcalde de Torrejon de Velasco que tras
referirse a la solicitud de revision de oficio presentada por el interesado,
reproduce el informe del arquitecto municipal de fecha 10 de marzo de
2020 asi como el informe del secretario del Ayuntamiento y a
continuacion, admite a tramite la solicitud; resuelve que el acto
administrativo cuya revision se solicita no incurre en ninguno de los
supuestos contemplados en el articulo 47.1 de la LPAC, considerando
no obstante procedente la solicitud de dictamen a esta Comision

Juridica Asesora.

Ninguno de los documentos a los que alude el citado decreto han
sido incorporados al expediente remitido a esta Comision, en el que
tampoco figura referencia alguna al acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 21 de julio de 2016 por el que se concede licencia urbanistica
para proyecto de parcelacion de la ¢c/Cubas 16 (D) y ¢/ Cubas 24 ni a
los acuerdos municipales relativos a licencia de primera ocupacion de

las citadas viviendas.

De la documentacion remitida resulta que no se ha dictado una
resolucion de inicio del procedimiento, con la determinacion precisa de

cual sera el organo instructor del procedimiento, régimen juridico

15/19



aplicable y el establecimiento de una fecha, a partir de la cual deba

considerarse formalmente iniciado el procedimiento.

En el caso que ahora nos ocupa, ademas de haberse omitido el
tramite del acuerdo de inicio, tampoco se ha conferido tramite de
alegaciones a la persona que inst6é la nulidad de los acuerdos citados,
debiendo poner de manifiesto que la condicion de interesado en este
expediente alcanza a su vez al promotor y a los propietarios de las
viviendas construidas, es decir a las personas hipotéticamente

perjudicadas por la anulaciéon de los actos que se pretende.

CUARTA.- Sobre las consecuencias que la omision del tramite de
audiencia ha de tener en el procedimiento de revision de oficio, esta
Comision Juridica Asesora ya se ha pronunciado en diferentes
dictamenes (asi, en los Dictamenes 389/16, de 8 de septiembre,
436/16, de 29 de septiembre, 456/16, de 13 de octubre, o0 395/18 de 6

de septiembre entre otros).

Como hemos indicado antes, el articulo 82 de la LPAC impone la
audiencia de los interesados, cualidad que confluye en el solicitante de

revision en virtud de lo dispuesto en el articulo 4 de la LPAC.

Esta Comision Juridica Asesora, viene destacando en sus
dictamenes la importancia del tramite de audiencia del interesado, que
tiene reconocimiento constitucional en el articulo 105, apartado c), de la
Constitucion, que alude a la regulacion legal del procedimiento
“garantizando cuando proceda la audiencia del interesado” y que se
recoge en el articulo 84 de la LPAC con la finalidad de garantizar el
derecho de defensa de los interesados en el procedimiento
administrativo, con el fin de que puedan realizar alegaciones o aportar
nuevos documentos o justificaciones al expediente, y de que esa
actuacion de parte sea potencialmente efectiva, esto es, tenga

virtualidad suficiente para influir en el animo del 6rgano competente
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para resolver. Sin embargo, la mera infraccion formal del articulo 82 de

la LPAC no determina por si sola la nulidad del acto, sino Ginicamente

cuando se produce una indefension material.

Esta diferenciacion entre indefension material e indefension
puramente formal ha sido disenada tempranamente por el Tribunal

Constitucional al afirmar que:

«“La Constitucion, articulo 24.1, no protege en situaciones de simple
indefension formal (...), sino en supuestos de indefensién material en
los que se haya podido razonablemente causar perjuicio al
recurrente” (Sentencia 161/1985, de 29 de noviembre), que “la
indefension que se prohibe en el articulo 24.1 de la Constitucién, no
nace de la sola y simple infraccion” (Sentencia 145/ 1986, de 24 de
noviembre), y que “la indefension con relevancia juridico
constitucional se produce cuando la vulneracion de las normas
procesales lleva consigo la privacion del derecho a la defensa con el
consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado™
(Sentencia 155/1988, de 22 de julio).

Como recuerda la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo de 3 de julio de 2015, con cita de
otra anterior de la misma Sala de 12 de diciembre de 2008 (recurso de
casacion 2076/2005):

“La omision del tramite de audiencia en procedimientos no
sancionadores no constituye en si misma o por si sola ninguna de
las dos causas de nulidad de pleno derecho previstas en las letras
a) y e) del numero 1 del articulo 62 de la Ley 30/1992, sino que
queda regida por la prevision del numero 2 del articulo 63 de la

misma Ley, de suerte que sélo determinara la anulabilidad del acto
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dictado en el procedimiento en que se omitié si dio lugar a una

indefension real y efectiva del interesado”.

En el presente caso resulta claro que la situacion de indefension se
ha producido, toda vez que, sin tramitarse propiamente un
procedimiento de revision de oficio de actos administrativos, se ha
dictado una propuesta de resolucion sin que los interesados hayan
podido alegar y probar en dicho procedimiento cuanto a su derecho
conviniese. El hecho de que este procedimiento haya sido iniciado a
instancia de parte no enerva la falta de audiencia en este expediente de
revision puesto que ninguno de los interesados ha podido conocer la

postura de la Administracion y por tanto, en su caso, rebatirla.

De todo lo anterior, y como ya se concluy6 en el Dictamen 591/11,
de 19 de octubre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, y
mas recientemente, en el Dictamen 395/18 de 6 de septiembre, de esta
Comision, resulta la necesidad de retrotraer el procedimiento para que
el instructor del expediente proceda a tramitarlo en la forma senalada
en este dictamen, con los actos de instruccion necesarios para
incorporar al mismo los hechos necesarios para la resolucion del caso y,
en su caso, la emision de los informes precisos en garantia de la
legalidad, objetividad y acierto de la resolucion final, de lo que debera
darse cuenta a los interesados para que pueda hacer las alegaciones
pertinentes en su defensa, y posteriormente, habra de dictarse una

nueva propuesta de resolucion.

La propuesta de resolucion habra de remitirse con la totalidad del
expediente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 del ROFCJA, a

esta Comision Juridica para su preceptivo informe.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede la retroaccion del procedimiento para efectuar lo senalado
en las consideraciones juridicas precedentes, confiriendo tramite de
audiencia a los interesados, y a sus resultas, redacte nueva propuesta
de resolucion y eleve el expediente completo y correctamente tramitado
para dictamen de esta Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid.

Madrid, a 13 de octubre de 2020

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 454 /20

Sr. Alcalde de Torrejon de Velasco

Pza. Espana, 1 — 28990 Torrejon de Velasco
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