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Dictamen n°: 449/20

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 13.10.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 13 de octubre de 2020, aprobado
por unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde de Madrid, al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido por Dna. ...... ,
por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la caida

ocurrida en la calle Popular Madrilena, 13, de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en una oficina de Correos
dirigido al Ayuntamiento de Madrid el dia 21 de diciembre de 2016, la
interesada antes citada formula reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la
caida ocurrida el dia 1 de octubre de 2016 en la calle Popular Madrilena,
13, al tropezar “debido al lamentable estado de la acera” (folios 1 a 5 del

expediente administrativo).

Expone que como consecuencia de la caida sufri6 una fractura
bimaleolar del tobillo derecho por lo que tuvo que ser intervenida y que le
colocaran siete clavos en el pie. Refiere que al tiempo de la presentacion

de la reclamacion sigue de baja y, ante la gravedad de la lesion, es
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previsible que la curacion “se alargara en el tiempo”, por lo que considera
que su escrito es “meramente a efectos informativos y de interrupcion de
la prescripcion, no renunciando a ninguna de las acciones legales que me
amparan en reclamacion de la oportuna indemnizacién ante el mal estado

y mantenimiento de la via en la que se produjo el siniestro”.

Con fecha 29 de marzo de 2017 el Ayuntamiento de Madrid acuerda
el inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial y requiere a la
interesada para que aporte documentacion consistente en la descripcion
de los danos; partes de baja y alta por incapacidad temporal; informe de
Urgencias del centro donde fue atendida; informes de alta de
rehabilitacion; informe pericial, en su caso; estimacion de la cuantia en
que valora el dano o perjuicio sufrido; declaracion suscrita por la
afectada en la que exprese que no ha sido indemnizada por compania o
mutualidad de seguros; justificante de la intervencion de otros servicios
no municipales; cualquier otro medio de prueba de que pretenda valerse
y, finalmente, indicacion de si por estos hechos se siguen otras
reclamaciones civiles, penales o administrativas. Con dicho
requerimiento se advertia que se la tendria por desistida de su peticion,

archivandose sin mas tramites previa resolucion del procedimiento.

Intentada la notificacion del anterior requerimiento en el domicilio
de la reclamante en dos ocasiones los dias 6 y 10 de abril de 2017, fue
objeto de publicacion en el Boletin Oficial del Estado el dia 24 de julio de
2017.

Con fecha 27 de septiembre de 2017 la reclamante vuelve a
presentar un escrito de contenido similar al inicial, “meramente a efectos

informativos y de interrupcién de la prescripcion”.

Con fecha 23 de noviembre de 2017 el director general de
Organizacion, Régimen Juridico y Formacion de la Gerencia de la Ciudad
del Ayuntamiento de Madrid acordo declarar el desistimiento del

procedimiento de responsabilidad patrimonial, de acuerdo con lo
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dispuesto en los articulos 21.1, 84.1 y 68 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento  Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

Interpuesto recurso de reposicion contra la anterior resolucion, con
fecha 7 de febrero de 2018 el director general de Organizacion, Régimen

Juridico y Formacion acordé desestimar el recurso de reposicion.

Contra esta ultima resolucién se interpuso recurso contencioso-
administrativo por la reclamante que fue resuelto por Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 9 de Madrid, de 15 de
enero de 2019 que acuerda estimar parcialmente el recurso interpuesto
contra la resolucion impugnada “debiendo continuar la tramitacion del
procedimiento sobre responsabilidad patrimonial instado por la actora,

hasta dictar la resolucién que sobre el fondo corresponda”.

En ejecucion de la anterior sentencia, con fecha 25 de enero la jefa
del Servicio de Responsabilidad Patrimonial de la Subdireccion de
Organizacion y Régimen Juridico de la Gerencia de la Ciudad acordo
ejecutar y cumplir la Sentencia n° 8/2019, de 15 de enero y continuar la

tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO.- Acordada la tramitacion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, por escrito de 8 de febrero de 2019 la
reclamante, representada por abogado, presenta escrito en el que realiza
una descripcion de los hechos. Refiere que faltaban varias losetas de la
acera y habia otras rotas y levantadas, que llevaba tiempo sin arreglarse
y que fue empeorando con el paso del tiempo. Dice que poco tiempo

después del accidente la acera fue reparada.

El escrito expone que la reclamante fue auxiliada por el SAMUR que
la traslado al Hospital Universitario 12 de Octubre donde tuvo que ser

intervenida el dia 6 de octubre de 2016 implantandola una placa en el
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peroné y varios tornillos canulados en el maléolo tibial, colocandole una
férula inmovilizadora. Dice que el 26 de octubre de 2018 los médicos le
comunicaron que ya no podian hacer nada mas, salvo seguir pautando
sesiones periodicas de rehabilitacion. Expone que la reclamante sufre
una cojera evidente que le esta causando danos en la rodilla y cadera,

precisando calmantes y somniferos.

Acompana con su escrito escritura de poder para pleitos, informe de
la asistencia prestada por el SAMUR en el lugar de los hechos y diversos
informes del Hospital 12 de Octubre. Anuncia la presentacion de un
informe pericial. Adjunta declaracion de la interesada manifestando no
haber cobrado indemnizacion alguna por estos mismos hechos de
compania o mutualidad de seguros y propone como prueba, ademas de
la documental consistente en unas fotografias de la acera en el estado en
el que se encontraba al tiempo de producirse el accidente y otras
imagenes de la acera una vez reparadas, la declaracion de dos testigos

cuyas declaraciones escritas adjunta.

A solicitud del instructor del procedimiento ha emitido informe, con
fecha 20 de marzo de 2019 el intendente jefe de Unidad Integral de
Distrito de Usera de la Policia Municipal que declara que, consultados
los archivos de la unidad, “no existe la actuacién que coincide con la

descripcioén de los hechos arriba descritos”.

El dia 25 de marzo de 2019 el representante de la reclamante
presenta escrito con el que aporta informe médico de estabilizacion de
las secuelas, un informe pericial de valoracion del dano corporal y una
fotografias —obtenidas de google maps “Street view” del lugar del
accidente en marzo de 2014, abril de 2015, mayo de 2016, otras
fotografias tomadas dias después de la caida -octubre de 2016- e
imagenes tomadas una vez reparada la acera. Ademas, cuantifica el
importe de la indemnizacion solicitada en 90.582,41 €, cantidad

resultante de la suma de 26.251,26 € en concepto de lesiones
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temporales, 19.915,36 € por secuelas fisicas, 7.679,43 € por secuelas

estéticas, 2.100 € por el concepto de intervenciones quirurgicas y
34.636,36 € en concepto de perjuicio moral por pérdida de calidad de

vida.

Con fecha 5 de abril de 2019, el jefe de la Unidad de Conservacion 3
del Departamento de Vias Publicas informa (folio 240) que la
conservacion del pavimento que motiva la reclamacion esta incluida
dentro del contrato denominado Gestion Integral de Infraestructuras
Viarias de la Ciudad de Madrid, Lote 3. El informe indica que no se
detectd ninguna incidencia, anterior a la fecha del accidente, que
coincida con el desperfecto en la acera que motiva la reclamacioén por no
haber sido detectada o denunciada por cualquiera de los medios
habilitados a tal fin, que “se ha detectado la incidencia con n° de avisa
(...) y fecha de recepcion del 19/04/2017 que coincide con los
desperfectos en el pavimento que motiva la reclamaciéon”. En relacion con
la vigilancia del estado de los pavimentos en vias y espacios publicos, se
indica que el adjudicatario del contrato debe llevar a cabo las labores de
vigilancia del estado de los pavimentos e introducir las incidencias en la
aplicacion informatica municipal. El informe declara que el lugar donde
se encuentra el desperfecto es una acera y, por tanto, adecuado para la
circulacion de los peatones, que no seria imputable a la Administracion
sino a la empresa adjudicataria del contrato “si se demostrara la relacién
causa-efecto y el resto de los requisitos” e identifica a la empresa

adjudicataria del contrato.

El anterior informe se acompana, a su vez, del emitido por la
empresa responsable de la conservacion del pavimento en la zona que se
acompana de la consulta de los avisos y fotografias del estado de la acera

antes y después de la actuacion realizada.
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El dia 24 de septiembre de 2019 el representante de la reclamante
presenta escrito en una oficina de correos solicitando el impulso del

procedimiento.

El dia 24 de octubre de 2019 se toma declaracion a los testigos

propuestos por la interesada.

El primer testigo declara que la caida ocurrio hacia tres anos, en el
mes de octubre, por la tarde, sobre las 18 horas. Manifiesta que él iba
con su madre a coger el coche que estaba aparcado porque iban a
comprar y que, cuando cruzaban el paso de peatones vieron a la
reclamante, que iba delante, que se cayo y que fueron ayudarla a
levantarse y vieron que tenia el pie lesionado. El testigo dice que el
desperfecto consistia en que faltaban adoquines en la acera, que era
visible y que habia luminosidad suficiente y que el desperfecto llevaba

tiempo asi.

El testigo identifica en una fotografia el lugar donde tropezo la
reclamante. Preguntado por quién redacté la declaracion escrita firmada

por el testigo, afirma que fueron él y su madre.

La segunda de los testigos, madre del anterior, declara que salia del
portal y al ir a cruzar la calle de los Fueros, “la reclamante iba delante y
al pisar en el agujero se cayé hacia delante”. En relacion con el
desperfecto, dice que “el suelo estaba sin adoquines y con adoquines
sueltos”, que era visible pues “ocupaba la calle (acera)”, que habia
luminosidad suficiente y que el desperfecto llevaba tiempo. Interrogada
por la lesion, la testigo contesta que “la reclamante no tenia el pie en su

sitio”.

Se ha efectuado valoracion por la compania aseguradora del
Ayuntamiento que estima los danos en 15.039,62 € cantidad resultante

de la suma de 9 dias de perjuicio grave (675 €), y 171 dias de perjuicio
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moderado (8.892 €), y por secuelas 4 puntos de perjuicio psicofisico
(3.153,24 €), 3 puntos de perjuicio estético (2.319,38 €).

Concedido tramite de audiencia a todos los interesados en el
procedimiento, con fecha 28 de noviembre de 2019 la empresa
adjudicataria del contrato integral de gestion integral de infraestructuras
viarias de la Ciudad de Madrid, Lote 3, formula alegaciones en las que
invoca, en primer lugar, la caducidad del procedimiento de
responsabilidad patrimonial y, subsidiariamente, la falta de prueba del
nexo causal entre los danos sufridos y los hechos alegados, falta de
conformidad con la valoracion efectuada por la reclamante y que ha
cumplido diligentemente las obligaciones del contrato de gestion de las

infraestructuras viarias.

El dia 14 de enero de 2020 presentd sus alegaciones el
representante de la reclamante que considera acreditada la relacion de
causalidad entre los danos sufridos y la falta de diligencia del
Ayuntamiento y la empresa contratista que han hecho dejacion de
funciones en la reparacion del desperfecto que se ha ido agrandando
durante dos anos y medio. Por otro lado, manifiesta su disconformidad
con la valoracion efectuada por la compania aseguradora del

Ayuntamiento de Madrid.

La compania aseguradora de la empresa contratista también ha
formulado alegaciones, en las que expone, en primer lugar, la existencia
de una franquicia de 1.500 € y remitiéndose a las alegaciones

formuladas por su asegurada en cuanto al fondo de la reclamacion.

Consta en el expediente remitido que la reclamante ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de
la presente reclamacion de responsabilidad patrimonial, dando lugar al
Procedimiento Ordinario 85/2020 que se tramita por el Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 1 de Madrid.
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Con fecha 23 de septiembre de 2020 se redacta propuesta de
resolucion que desestima la reclamacion al considerar no
suficientemente acreditada la existencia de relacion de causalidad entre
los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos

municipales.

TERCERO.- La Alcaldia de Madrid, a través de la Consejeria de
Vivienda y Administracion, remite solicitud de dictamen preceptivo a la
Comision Juridica Asesora con registro de entrada en este organo el dia
7 de agosto de 2020. Estimandose incompleta la documentacion
remitida, al no constar en el expediente remitido la propuesta de
resolucion, con fecha 31 de agosto de 2020, el secretario de la Comision
Juridica Asesora solicito el complemento del expediente administrativo,
con suspension del plazo para emitir dictamen, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 19.2 ROFCJA.

Con fecha 30 de septiembre de 2020 ha tenido entrada en el registro
de esta Comision Juridica Asesora la documentacion solicitada,

reanudandose el plazo para la emision de dictamen.

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Rocio Guerrero Ankersmit quien formul6 y firmoé la propuesta de
dictamen que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 13 de octubre de 2020.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen

preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.1) a. de la Ley 7/2015, de 28 de
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diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial superior a 15.000 €, y la solicitud se efectua por la Alcaldia
de Madrid, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado
por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante, ROFCJA).

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido

en el articulo 23.1 de dicho Reglamento.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segin consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la LPAC, al haberse
iniciado con posterioridad a su entrada en vigor, en virtud de lo

dispuesto en la disposicion transitoria tercera de esta ley.

La reclamante ostenta legitimacion de conformidad con el articulo 4
de la LPAC y el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP), por cuanto

sufre los dafnos derivados de la caida cuyo resarcimiento reclama.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de infraestructuras viarias ex
articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local (LBRL), titulo competencial que justifica la

interposicion de la reclamacion contra el Ayuntamiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 67.1 de la
LPAC).
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En el presente caso, la interesada presenté un escrito el dia 21 de
diciembre de 2016 en el que afirmaba que seguia de baja y que la
curacion se alargaria en el tiempo y que el citado escrito se presentaba

“meramente a efectos informativos y de interrupcion de la prescripcion”.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 67.1 de la
LPAC).

En el presente caso, la interesada presenté un escrito el dia 21 de
diciembre de 2016 en el que afirmaba que seguia de baja y que la
curacion se alargaria en el tiempo y que el citado escrito se presentaba

“meramente a efectos informativos y de interrupcioén de la prescripcion”.

En relacion con este tipo de escritos, es preciso tener en cuenta que
la interrupcion del plazo de prescripcion de la responsabilidad
patrimonial presenta unas caracteristicas propias frente a la regulacion
civil puesto que la reclamacion de esa responsabilidad exige el
planteamiento previo en via administrativa. En este sentido, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 2 de marzo de 2011 (rec. 1860/2009) niega la
aplicacion plena del articulo 1973 del Codigo Civil, cuya invocacion
califica de “superflua”, ya que tan solo resulta de aplicacion la legislacion
de procedimiento administrativo, por lo que el plazo no es susceptible de
suspension salvo en los supuestos de reclamacion ante oOrgano
incompetente o como indico la Sentencia de 21 de marzo de 2000 (rec.
427/1996) por cualquier reclamacion que manifiestamente no aparezca
como “(...) no idénea o improcedente encaminada a lograr el resarcimiento
del dano o perjuicio frente a la Administracion responsable, siempre que
comporte una manifestacion de la voluntad de hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon por alguna de las vias

posibles para ello”.

10/22



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

En el presente caso, sin embargo, la Sentencia del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n°® 9 de Madrid de 15 de enero de 2020

consideré que el anterior escrito, si reunia los requisitos suficientes de
un escrito de inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial y
condenando a la Administracion a su tramitacion, sin perjuicio “de los
efectos que pueda tener en cuanto al fondo de la cuestion debatida”, la
falta del cumplimiento del requerimiento de la documentacion solicitado

por la Administracion

Ademas, en este caso aunque la caida por la que se reclama tuvo
lugar el dia 1 de octubre de 2016, consta en el expediente que la
interesada fue dada de alta de forma definitiva por el Servicio de
Traumatologia y Cirugia Ortopédica el dia 25 de julio de 2018, por lo
que, aunque la reclamacion de 21 de enero de 2016 no hubiera
producido efectos interruptivos de la prescripcion de acuerdo con la
anterior doctrina, el escrito presentado el dia 9 de febrero de 2018
estaria formulado en plazo. El 6rgano peticionario del dictamen ha
seguido en la tramitacion del procedimiento administrativo destinado al
posible reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion los tramites previstos en las leyes aplicables.

Tal como ha quedado reflejado en los antecedentes de hecho, se ha
recabado informe de la Policia Municipal y del Departamento de Vias

Publicas.

Por otro lado consta que se ha conferido tramite de audiencia a
todos los interesados en el procedimiento y que se ha redactado la
correspondiente propuesta de resolucion en sentido desestimatorio de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial planteada.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.
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TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Esparola
a cuyo tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos”. El
desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en
la Ley LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de procedimiento
en la ya citada LPAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25
de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso 10231/2003), con cita de
otras muchas declara que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que
sostiene la exoneracion de responsabilidad para la Administracién, a
pesar del cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado, o la de un tercero, la tinica determinante del darnio producido
aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
(Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25
de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de

12/22



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

noviembre de 1998 , 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento

del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion 1515/2005
y las sentencias alli recogidas) “no todo dano causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de
auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que retuna la
calificaciéon de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el
deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

administrativa”.

CUARTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, resulta
acreditado en el expediente que la reclamante, de 52 anos en la fecha en
que ocurrieron los hechos, fue atendida por el SAMUR y trasladada al
Hospital Universitario 12 de Octubre, donde se le diagnostico una
fractura bimaleolar del tobillo derecho por la que tuvo que ser
intervenida el dia 6 de octubre de 2016 con reduccion y material de
osteosintesis. Fue dada de alta el dia 8 de octubre con indicacion de
reposo y descarga del miembro inferior derecho completa. Posteriormente
realizo tratamiento rehabilitador hasta febrero de 2017, constatandose
en la revision del dia 15 de junio de 2017 que la fractura estaba
consolidada. El dia 20 de marzo de 2018 se procedi6é a la retirada del
material de osteosintesis, indicandose la necesidad de rehabilitacion que
no se realizo hasta el mes de octubre de ese mismo ano. La reclamante
presenta como secuelas cojera y, segun el informe pericial aportado,
anquilosis de tobillo, gonalgia, trastorno distimico y una cicatriz de 6,5

cm en cara externa del tobillo y 3 cm en cara interna

Acreditada la realidad del dafio procede analizar si concurren los
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demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial. Como es sabido,
corresponde a la reclamante probar el nexo causal o relacion causa
efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio publico
que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe probar la
existencia del accidente y que los danos sufridos son consecuencia del
mal estado de la via publica. Acreditado este extremo, y en virtud del
principio de responsabilidad objetiva que rige en materia de
responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se
desplaza hacia la Administracion que debe probar las causas de
exoneracion, como puedan ser la culpa exclusiva de la victima, la
concurrencia de otros posibles factores que hayan podido influir en la

causacion de los hechos o la existencia de fuerza mayor.

La reclamante alega que la caida fue consecuencia del mal estado
de conservacion de la acera, donde faltaban varias losetas y habia otras
rotas y levantadas. Aporta como prueba de su afirmacion, los informes
del SAMUR y del Hospital Universitario 12 de Octubre, unas fotografias y

la declaracion de dos testigos.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo (v.gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio, 378/16, de
11 de agosto y 458/16, de 13 de octubre) que sirven para acreditar la
realidad de los dafnos, pero no prueban la relacion de causalidad entre
éstos y el funcionamiento del servicio publico porque los firmantes de los
mismos no fueron testigos directos de la caida, limitandose a recoger lo

manifestado por la paciente en el informe como motivo de consulta.

Lo mismo cabe indicar del informe del SAMUR, que solo sirve para
dar por acreditado el lugar, fecha y hora en los que fue atendida la

reclamante.

Tampoco las fotografias aportadas sirven para acreditar el nexo
causal entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios

publicos municipales porque, como es doctrina reiterada de esta
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Comision Juridica Asesora, las fotografias aunque muestren la

existencia de un desperfecto en el pavimento, no prueban que la caida
esté motivada por dicho defecto en la acera y la mecanica de la caida (v.
gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio y 458/16, de 13 de octubre).

En relacion con la prueba testifical, resulta claro que los testigos
contemplaron como la reclamante tropezé y cayoé como consecuencia del
agujero en la acera por la falta de baldosas y la existencia de otras
sueltas y levantadas, haciéndose dano en el pie e identifica claramente la
zona. Por tanto y de conformidad con el articulo 376 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, esta Comision tiene por acreditados los hechos en

la forma relatada por los testigos.

Sobre la importancia de la prueba testifical en las caidas en la via
publica se pronuncia la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 5 de abril de 2018 (recurso 635/2017) al senalar que “(...) no
existe prueba fehaciente de la mecdnica de la misma es decir cémo fue por
cuanto no existen testigos oculares, ni tampoco ninguna otra prueba que

acredite que la caida se produjo como dice la actora’.

La propuesta de resolucion considera no acreditada la relacion de
causalidad pues parte de la consideracion de que no ha sido aportada
una prueba fiable, subrayando que la prueba testifical carece de los
requisitos de imparcialidad y objetividad que resultan imprescindibles
para acreditar la necesaria relacion de causalidad. Respecto a esta forma
de proceder por parte del instructor del procedimiento ya se pronuncio el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid desde sus primeros
dictamenes senalando que con este rechazo genérico de la prueba
testifical, se esta prejuzgando el alcance y valor de los testimonios,
incurriendo la instruccion en una apreciacion preventiva que mal
concuerda con el principio de neutralidad que debe presidir sus
actuaciones (asi el Dictamen 12/10 de 20 de enero, entre otros). Ante el

rechazo genérico de la prueba testifical el Consejo Consultivo senalaba
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que era deseable que “en lugar de esas consideraciones genéricas que
desembocan en el rechazable descrédito general de una prueba admisible
en Derecho, se reseniase la valoracién particularizada del instructor sobre
el testimonio prestado” (Dictamen 612/12, de 7 de noviembre). Esta
doctrina, que encuentra su apoyo en la jurisprudencia, ha sido avalada
expresamente por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 29 de
septiembre de 2016 (recurso 70/2016) que acoge la mencionada doctrina

expresada en el Dictamen 162/13, de 24 de abril.

Esta doctrina también ha sido recogida por esta Comision Juridica
Asesora rechazando que la Administracion pueda negar genéricamente
valor a una prueba admisible en derecho (incluso cuando se trata de
personas ligadas a la victima por un vinculo de amistad o parentesco, asi
nuestros dictamenes 187/17, de 11 de mayo y 206/18, de 10 de mayo),
maxime cuando en muchas ocasiones es el tinico medio al alcance del

interesado para acreditar la mecanica de la caida.

En opinién de este 6rgano consultivo una valoracion de la prueba
testifical acorde a la sana critica permite considerar que el testimonio
prestado en el procedimiento avala el relato de los hechos que sustenta
la reclamacion pues los dos testigos declaran como caminaban unos
metros detras de la reclamante y vieron como cayoé en el desperfecto. No
puede considerarse que haya una divergencia con la declaracion de la
interesada, al no haber dicho nada esta de que estaba cruzando la
calzada de la via publica, porque el lugar donde se produjo la caida es
una esquina en la que confluyen dos pasos de peatones, de manera que
es logico que la reclamante acabara de cruzar una calzada de la via
publica. Tampoco se aprecia discrepancia entre las declaraciones porque
el primer testigo se limita a decir que “vieron que la reclamante se cayé” e
identifica el desperfecto como que faltaban adoquines en la acera y la

segunda manifestar que “al pisar el agujero se cayoé hacia delante”.
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Acreditada la realidad del dafo y su relacion de causalidad con los

servicios publicos, la Administracion no alega ni prueba que los servicios
de conservacion vias publicas hubieran actuado de conformidad con los
estandares de seguridad exigibles para garantizar un buen servicio, lo

que permitiria excluir la antijuridicidad del dano.

En el presente caso, el informe del Departamento de Vias Publicas,
reconoce que detecto el desperfecto el 19 de abril de 2017, es decir, seis
meses después de la caida y la interesada ha aportado fotografias
obtenidas de Google Maps “Street view” correspondientes a los meses de
marzo de 2014, abril de 2015 y mayo de 2016, de manera que demuestra
que ya en la imagen de marzo de 2014 aparecia el desperfecto que se fue
ampliando por la falta de mantenimiento en los anos siguientes. Estas
imagenes del desperfecto coinciden con la incorporada al informe de la
empresa contratista, antes de su reparacion, y que se describe como

bache en la acera.

Ni la Administraciéon municipal como titular de la via publica ni la
empresa contratista han dado cuenta de las tareas de vigilancia y control

realizadas para el mantenimiento de la calle.

De las fotografias incorporadas al expediente, incluida la aportada
por la empresa contratista en su informe y las declaraciones de los
testigos resulta acreditado que en la acera habia un agujero de grandes
dimensiones que ocupaba practicamente ancho de la acera -salvo en la
zona de la senal de trafico-, como consecuencia de la falta de losetas en
la acera. La propuesta de resolucion admite que el desperfecto “se
extendia en un 75% de la extension de la acera”, de manera que como
afirma la reclamante, obliga a cualquier viandante a tener que pisar a

través del socavon o, para intentar sortearlo, caminar por la calzada.

En consecuencia, esta Comision Juridica Asesora considera

antijuridico el dano causado, que debera ser resarcido por la
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Administracion, sin perjuicio de la posibilidad de repeticion contra la

empresa contratista, si se dan las circunstancias para ello.

No se aprecia la existencia de concurrencia de culpas que exonere o
modere la responsabilidad de la Administracion porque el desperfecto,
como ha quedado expuesto, ocupaba la mayor parte de la acera y no
resulta del expediente ningun dato que acredite que la reclamante no
caminaba con la debida diligencia, cuestion que le corresponde probar al
Ayuntamiento y a la empresa contratista. En este sentido, la sentencia
citada por la propuesta de resolucion no resulta de aplicacion al presente
caso, pues esta referida a un desperfecto en el que faltaban tnicamente
dos losetas junto a una tapa de registro, se advertia que habia suficiente
espacio en la misma acera para eludirlo, no existia constancia de otras
caidas y se habian realizado obras en la fachada del inmueble situado en

la misma acera. Circunstancias que no concurren en el presente caso.

QUINTA.- Apreciada la existencia de responsabilidad patrimonial
procede pronunciarse sobre la concreta valoracion del dano segun el
momento en que los dafnos se produjeron -1 de octubre de 2016-, de
conformidad con el articulo 34.3 de la LRJSP, para lo que habra que
acudir con caracter orientativo, al baremo establecido por la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion
de los danos causados a las personas en accidentes de circulacion, que
entro en vigor el 1 de enero de 2016, al ser de aplicacion a los accidentes
ocurridos después de su entrada en vigor (disposicion transitoria de la
Ley 35/2015).

En el presente caso, la reclamante refiere haber sufrido fractura
bimaleolar de tobillo izquierdo que precisé intervencién con reduccion y
material de osteosintesis, requirié tratamiento rehabilitador hasta el dia
28 de febrero de 2017 y nueva intervencion en marzo de 2018 para la
extraccion del material de osteosintesis. Fue precisa tras esta segunda

intervencion nuevas sesiones de rehabilitacion.
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La interesada aporta un informe de valoracion del dano corporal

elaborado por un perito en el que cuantifica el importe de la
indemnizacion en 90.582,41 €, cantidad resultante de la suma de
26.251,26 € en concepto de lesiones temporales (9 dias de perjuicio
personal grave, 249 dias de perjuicio personal moderado y 405 dias de
perjuicio personal basico), 19.915,36 € por secuelas fisicas (12 puntos
por anquilosis de tobillo, 3 puntos por gonalgia, y 3 puntos por trastorno
distimico), 7.679,43 € por secuelas estéticas (9 puntos por perjuicio
estético moderado), 2.100 € por las intervenciones quirurgicas (grupo VI
fractura bimaleolar 1.300 € y grupo III extraccion de material de
osteosintesis 700€) y 34.636,36 € en concepto de perjuicio moral por
pérdida de calidad de vida por un perjuicio moderado que valora en el
60%.

La aseguradora del Ayuntamiento, por su parte, valora los danos
15.039,62 € cantidad resultante de la suma de 9 dias de perjuicio grave
(675 €), y 171 dias de perjuicio moderado (8.892 €), 4 puntos de
perjuicio psicofisico por secuelas (3.153,24 €) y 3 puntos de perjuicio
estético (2.319,38 €).

En relacion con las secuelas temporales, resulta acreditado en el
expediente que la paciente fue dada de alta por el Servicio de
Traumatologia y Cirugia Ortopédica el dia 25 de julio de 2018, por lo que
habra de atenderse a ese dia como fecha de estabilizacion de las
secuelas, habiendo transcurrido un total de 643 dias. De este computo
total, 9 dias fueron de hospitalizacion y 10 dias deben computarse como
perjuicio moderado, toda vez que se le indico mantener elevado el pie la
mayor parte del tiempo, descarga completa de la actividad y caminar con
ayuda de 2 bastones. En la revision del dia 18 de octubre de 2016 ya se
le indico la necesidad de realizar rehabilitacion, sin que la reclamante
haya aportado partes de baja laboral que permitan tener por acreditado

que se ha encontrado temporalmente limitada para para llevar a cabo
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una parte relevante de sus actividades especificas de desarrollo personal.

Por eso, no pueden computarse 249 dias que computa el perito de parte.

Resulta adecuada la valoracion del perjuicio por intervencion
quirurgica de las dos cirugias realizadas: fractura bimaleolar —grupo VI-
1.300 € y extraccion de material de osteosintesis —grupo III- 700 €, si
bien el perito se equivoca en el resultado de los sumandos y valora 2.100

€, cuando lo correcto es 2.000€.

En relacion con la valoracion de las secuelas, el informe de 25 de
julio de 2018 del Hospital 12 de Octubre senalaba como tal la falta de
flexion dorsal del tobillo que la limitaba para subir y bajar escaleras, sin
que resulte de ningan otro informe que la reclamante haya sido
diagnosticada de anquilosis de tobillo, como valora el informe pericial.
Por ello, se valoran las secuelas por limitacion de la flexion dorsal del

tobillo en el maximo senalado por el baremo de 5 puntos.

Asimismo, no consta en el expediente que la reclamante haya sido
diagnosticada y tratada de gonalgia ni de trastorno distimico, por lo que

no pueden ser tenidas en cuenta estas secuelas.

En relacion con el perjuicio estético, si puede ser calificado como
moderado, al resultar probado que la reclamante presenta cojera leve,

por lo que le corresponden 7 puntos.

Finalmente, en relacion con el perjuicio moral por pérdida de
calidad de vida el informe pericial califica este como moderado y asigna
un porcentaje del 60% asignando un total de 34.636,36 €, cantidad que
resulta excesiva, pues debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el
articulo 108 de la Ley 35/2015, el perjuicio moderado es aquél en el que
el lesionado pierde la posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de
sus actividades especificas de desarrollo personal y el articulo 109 prevé
para la medicion de la cuantia este perjuicio como parametros la

importancia y el numero de actividades afectadas y la edad del
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lesionado, lo que no se acredita en el presente caso. El informe pericial

no concreta qué parte relevante de las actividades especificas de la
reclamante ha dejado de realizar. Por este motivo, y teniendo en cuenta
que la reclamante presenta secuelas superiores a 6 puntos, puede
calificarse el perjuicio moral por pérdida de calidad de vida en leve y

cuantificarlo en 3.000 €.

La suma de las cantidades determinadas por perjuicio personal
basico por lesion temporal y por las secuelas determina una
indemnizacion total de 35.284,49 €.

Conforme a lo expuesto, el Ayuntamiento de Madrid debera abonar
a la reclamante una indemnizacion de 35.284,49 €, cantidad que debera
actualizarse a la fecha que en se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad patrimonial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34.3 de la LRJSP.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial y reconocer a la interesada una indemnizacion de 35.284,49
€, cantidad que debera actualizarse conforme a lo dispuesto en el
articulo 34.3 de la LRJSP.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera segun

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
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quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 13 de octubre de 2020

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 449/20

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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