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Dictamen n°: 288/20

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion: 14.07.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 14 de
julio de 2020, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de Madrid,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en
relacion con el expediente sobre resolucion del contrato de servicios
titulado “Redaccion del proyecto de obras y direccion facultativa para
rehabilitacion y adecuaciéon museogrdfica del palacio ‘El Capricho’ para la
ciudad de Madrid”, adjudicado a la UTE ENTRE-LUCES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 18 de junio de 2020 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de

dictamen preceptivo procedente del Ayuntamiento de Madrid

A dicho expediente se le asigné el numero 305/20, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formul6é y firmo la
propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la

Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 14 de julio de 2020.

SEGUNDO.- Del expediente remitido se extraen los siguientes hechos

de interés para la emision del dictamen:

1.- Mediante Decreto de 22 de febrero de 2017 de la delegada del Area
de Cultura y Deportes del Ayuntamiento de Madrid se aprobaron el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) del contrato de servicios denominado
“Redaccion del proyecto de obras y direccion facultativa para rehabilitacion
Yy adecuacion museogrdfica del palacio ‘El Capricho’ para la ciudad de

Madrid”, para su adjudicacion por procedimiento negociado sin publicidad.

Segun la clausula 3 del PCAP en relacion con el apartado 1 del anexo
I, el contrato tenia por objeto, como consecuencia del concurso de ideas
celebrado previamente, la realizacion de un proyecto de obras de
rehabilitacion y adecuacion museografica del antiguo Palacio “El Capricho”
de la Alameda de Osuna, que desarrolle un museo dependiente del
Ayuntamiento de Madrid. En concreto y de forma especifica, el objeto del

contrato comprendia:

- Redaccion del Proyecto basico y de ejecucion de las obras de
rehabilitacion y museografia del Palacio “El Capricho” que se redactara en

base al anteproyecto premiado en el concurso convocado.

- Redaccion del Estudio de seguridad y salud de las obras

anteriormente citadas.

- Direccion Facultativa de las obras de rehabilitacion (Direccion de
obra, direccion de la ejecucion de obra, coordinacion en materia de

seguridad y salud).
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- Direccion de los trabajos de museografia.

Por lo que se refiere al plazo de ejecucion del contrato, la clausula 25
del PCAP en relacion con el apartado 4 del anexo I, establece un plazo total
de 3 anos, con fecha prevista de inicio el 14 de marzo de 2017, o desde el
dia siguiente a la formalizacion del contrato, si fuese posterior. En cuanto
al plazo de ejecucion del contrato, por lo que se refiere a la parte de
direccion facultativa de la obra, el PCAP senala que debera tenerse en
cuenta lo previsto en el articulo 303 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), por ser
complementaria la indicada direccion facultativa a la efectiva ejecucion de
la obra. Ademas, establecia como plazos parciales la entrega del proyecto
basico en 7 dias desde el dia siguiente a la formalizacion del contrato y la
entrega del proyecto de ejecucion en 45 dias desde la entrega del proyecto

basico.

En cuanto a la resolucion del contrato, la clausula 14 del PCAP se
remite a las causas previstas en los articulos 223 y 308 del TRLCSP,

ademas de las que se mencionan en la propia clausula.

2.- Tras la oportuna licitacion, mediante Decreto de 12 abril de 2017
de la alcaldesa de Madrid se adjudico el contrato a la UTE ENTRE-LUCES.

3.- El contrato fue formalizado el dia 16 de mayo de 2017, por un
importe de 608.819,29 euros, IVA incluido y con un plazo de ejecucion
total de tres anos contado desde el dia siguiente a la formalizacion del

contrato.

En cuanto a los pagos se precisa que la forma de pago de los
honorarios por redaccion de proyecto basico y de ejecucion de obras,
estudio de seguridad y salud y proyecto museografico, se abonara un 30%

a la entrega del proyecto basico y el 70% restante a la entrega y
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supervision del proyecto de ejecucion de obras y museografia y del estudio
de seguridad y salud. El pago de los honorarios por direccion de las obras

mediante la presentacion de facturas mensuales.

Por lo que se refiere al plazo se especifica, que, aunque se fija en tres
anos, el plazo de ejecucion sera aquel que dure la obra a la que esta
vinculado y que en el caso de la direccion de obras se vera incrementado
en el plazo de un ano para realizar los trabajos relacionados con la
liquidacion de las obras y las incidencias técnicas que puedan surgir

durante el plazo de garantia.

4.- El 9 de mayo de 2019 se acord¢ la incoacion de un expediente de
modificacion contractual del contrato de obras de rehabilitacion y
museografico en el palacio de “El Capricho” adjudicado, el 21 de diciembre
de 2017, a la UTE PROYECON GALICIA, S.A. - EMERGIS
CONSTRUCCION, S.L. (UTE EL CAPRICHO).

El expediente de modificacion fue informado desfavorablemente por la
Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Madrid, en informes de 29 de
agosto y 2 de septiembre de 2019, al apreciar falta de justificacion y
motivacion de la concurrencia de las causas de modificacion imprevistas
alegadas, asi como la descripcion genérica de las actuaciones y las obras a
realizar, todo ello de conformidad con las exigencias del articulo 107
TRLCSP. Asimismo, y con posterioridad a la redaccion del proyecto
modificado, se comprobé la existencia de una serie de deficiencias en las
cerchas de madera laminada de la caja de intercambios y que era parte
consustancial de la estructura de la cubierta del edificio. Por ello, segiun
los informes técnicos, se veian afectados los trabajos de rehabilitacion del
edificio, pues las actuaciones a realizar en la cubierta conforme al proyecto
original no eran las adecuadas para garantizar la proteccion y

conservacion de un edificio declarado Bien de Interés Cultural.

El 28 de enero de 2020 la Direccion General de Patrimonio Cultural

del Ayuntamiento de Madrid emite informe sobre la conveniencia de
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resolver los contratos vigentes relativos a la ejecucion de la obra de

rehabilitacion y museografico en el palacio de “El Capricho”.

El 4 de febrero de 2020 se acordo el inicio del procedimiento de

resolucion del contrato de obras.

TERCERO.- 1.- Por Decreto de 12 de febrero de 2020 de la delegada
del Area de Gobierno de Cultura, Turismo y Deporte, por delegacién de la
Junta de Gobierno de la ciudad de Madrid por Acuerdo de 4 de julio de
2019, se acordo el inicio del procedimiento de resolucion del contrato de
servicios de redaccion del proyecto de obras y direccion facultativa para
rehabilitacion y adecuacion museografica del palacio “El Capricho” para la
ciudad de Madrid, “como consecuencia de la incoacién del expediente de

resolucion de las obras de las que este contrato es complementario”.

2.- Consta en el procedimiento, que conferido tramite de audiencia a
la UTE contratista, el 27 de febrero de 2020 formulé alegaciones en las que
sostuvo que la fase de redaccion de proyecto se habia entregado en tiempo
y forma y habia sido supervisada favorablemente incluyendo la Comision
de Patrimonio. Anadia que el contrato que tenia adjudicado era de
naturaleza juridica propia y distinta del contrato de obras por lo que
entendia que no era complementario de un contrato principal del que no
formaba parte. Indicaba que unicamente en cuanto al plazo de ejecucion,
el PCAP hacia referencia a la subordinacion al tiempo de ejecucion de los
trabajos de edificacion. Exponia que la obra se encontraba detenida y se
habian llevado a cabo medidas de proteccion provisional de la misma y que
la idea era continuar la ejecucion en breve si no se queria arruinar la
inversion realizada en tiempos y procesos que estaban a medio terminar.
Finalmente, indicaba que comprendia las razones que habian llevado a
tomar esa decision, pero que debian estar a su cargo los trabajos en el

momento en que se continuasen.
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3.- El 21 de abril de 2020 emite informe la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Madrid , en el que con cita de doctrina y jurisprudencia
considera que se trata de un contrato de servicios complementario de un
contrato de obras , si bien no consta en el expediente la previa resolucion
del contrato de obras pues en el informe técnico que les ha sido remitido
solo se hace referencia a que “se ha propuesto la resolucion del contrato de
obras”, por lo que considera que esa circunstancia debe ser aclarada
oportunamente en tanto en cuanto es determinante de la concurrencia de
la causa de resolucion del contrato de servicios complementario. Por otro
lado, el informe expone que al haber manifestado su oposicion a la
resolucion contractual la UTE contratista resulta preceptivo el dictamen de

esta Comision Juridica Asesora.

4.- La Intervencion General del Ayuntamiento de Madrid emite
informe de fiscalizacion el 24 de abril de 2020 por el que procede a
devolver el expediente para subsanacion en cuanto que el informe de la
Asesoria Juridica no es favorable al haber indicado la falta de acreditacion
previa de resolucion previa del contrato de obras y la propuesta remitida
para fiscalizacion no recoge la preceptividad del dictamen de la Comision

Juridica Asesora.

5.- Por la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte se formula propuesta de resolucion del contrato al
amparo del articulo 308 c) del TRLCSP, puesto que de prosperar la
resolucion del contrato de obras del que es complementario, resulta
obligada, dado que el citado precepto prevé que “los contratos
complementarios a que se refiere el articulo 303.2 quedardn resueltos, en
todo caso, cuando se resuelva el contrato principal”. Para salvar las
objeciones formuladas en el curso del procedimiento, la propuesta indica
en los fundamentos de derecho y en la parte dispositiva que los efectos se
produciran desde la fecha de la resolucion del contrato de obras a las que
complementa, sin que proceda incautar la garantia constituida por el

contratista por no resultarle imputable la causa de la resolucion
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contractual. Anade que el contratista tendra derecho a percibir el precio de
los estudios, informes, proyectos, trabajos o servicios que se hubiesen
realizado efectivamente con arreglo al contrato y se hubiesen recibido por
la administracion, cuyo importe se determinara una vez se haya procedido

a la liquidacion del contrato de obras y se notificara al contratista.

6.- Consta en el expediente un nuevo informe de fiscalizacion emitido
de conformidad en el que se formula como observacion la preceptividad del
dictamen de esta Comision Juridica Asesora y la posterior remision a la
Intervencion del Ayuntamiento de Madrid, una vez emitido el dictamen,

para fiscalizacion y comprobacion del cumplimiento del referido tramite.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, al amparo del articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, conforme al cual: “3. En especial, la Comisiéon Juridica Asesora
deberd ser consultada en los siguientes asuntos: (...) f) Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: (...) d. Aprobacion de pliegos de clausulas
administrativas generales, interpretacion, nulidad y resolucion de los
contratos administrativos y modificaciones de los mismos en los supuestos

establecidos por la legislacion de contratos del sector ptblico”.

La solicitud de dictamen se ha hecho llegar a la Comision Juridica
Asesora por el consejero de Vivienda y Administracion Local, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 18.3 b) del ROFCJA (“3. Cuando por Ley

resulte preceptiva la emision de dictamen de la Comision Juridica Asesora,
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este sera recabado:(...) c) Las solicitudes de dictamen de las Entidades
Locales se efectuaran por los Alcaldes-Presidentes de las mismas, y se
cursaran a través del Consejero competente en relaciones con la

Administraciéon Local.”).

SEGUNDA.- El contrato cuya resolucion se pretende se adjudico el 12
de abril de 2017 por lo que, en virtud de lo dispuesto en la disposicion
transitoria primera. 2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014 /23 /UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP/17): “Los
contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor
de la presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluida su modificacién, duracion y régimen de proérrogas, por la
normativa anterior”, resulta de aplicacion el TRLCSP por ser la normativa

vigente en dicho momento.

Por lo que se refiere al procedimiento de resolucion contractual, habra
que estar a lo dispuesto en la normativa vigente en el momento de su
inicio, que como hemos expuesto fue por Decreto de 12 de febrero de 2020
de la delegada del Area de Gobierno de Cultura, Turismo y Deporte, lo que
supone la aplicacion, en el caso analizado, de la LCSP/17 pues entro en
vigor el 9 de marzo de 2018 conforme a su disposicion final decimosexta.
Ademas, ante la falta de desarrollo reglamentario en el aspecto objeto de
estudio de las disposiciones vigentes en materia de contratacion del sector
publico, debe considerarse lo dispuesto en el articulo 109 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de la Administraciones Publicas, aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), referido

especificamente al “procedimiento para la resolucion de los contratos”.

En materia de procedimiento, la resolucion de contratos
administrativos exige atenerse a lo previsto en el articulo 190 LCSP/17, a

cuyo tenor “dentro de los limites y con sujeciéon a los requisitos y efectos
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serialados en la presente Ley, el é6rgano de contratacion ostenta la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su

resolucion y determinar los efectos de ésta’.

El articulo 191.1 LCSP/17 requiere que en el correspondiente
expediente se dé audiencia al contratista. Ademas debe tenerse en cuenta
el articulo 109 del RGLCAP, que exige la audiencia al avalista o asegurador
“si se propone la incautacion de la garantia”. Por otro lado el apartado
tercero articulo 191 dispone que sea preceptivo el informe del Consejo de
Estado u o6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Autéonoma
respectiva en los casos de interpretacion, nulidad y resolucion, cuando se

formule oposicion por parte del contratista.

Por lo que se refiere al ambito de la Administracion local, el articulo
114.3 del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local (en adelante, TRRL) aprobado por Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, establece como necesarios los
informes de la Secretaria y de la Intervencion de la Corporacion (cfr.
articulo 114.3 del TRRL). Conforme a la disposicion adicional tercera de la
LCSP/17, en los municipios de gran poblacion, como es el caso de Madrid,
corresponde a la Asesoria Juridica la emision de los informes atribuidos al

secretario del Ayuntamiento.

De acuerdo con la normativa expuesta resulta que la competencia
para resolver los contratos corresponde al 6rgano de contratacion. En este
caso, la Junta de Gobierno Local es el 6rgano de contratacion, a tenor de
lo dispuesto en la disposicion adicional segunda apartado 4 de la
LCSP/17, por lo que es también el organo competente para la resolucion.
Resulta del expediente que la competencia fue delegada por Acuerdo de 4
de julio de 2019 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en la
delegada del Area de Cultura, Turismo y Deporte, por lo que a esta
compete la resolucion del contrato siempre que la delegacion mantenga su

vigencia.
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En materia de procedimiento en nuestro caso, se ha dado audiencia al
contratista el cual, formulé alegaciones oponiéndose a la resolucion
contractual planteada por la Administracion. Por otro lado, en este
contrato, la garantia definitiva se instrument6 en forma de retencion de
precio, por lo que no hay avalista a quien conferir tramite de audiencia, si
perjuicio de que en este caso no seria preceptivo el cumplimiento de dicho

tramite al no proponerse la incautacion de la garantia.

Asimismo, ha emitido informe la Asesoria Juridica del Ayuntamiento
de Madrid, formulando como objecion la falta de constancia en el
expediente de la previa resolucion del contrato de obras del que se
considera que el contrato de servicios es complementario, cuestion sobre la
que nos pronunciaremos al tratar del fondo del asunto. También ha
emitido informe la Intervencion Municipal, que ha sido formulado con

posterioridad al tramite de audiencia a la UTE contratista.

En relacion con la incorporacion de informes después del tramite de
audiencia, es doctrina reiterada de esta Comision Juridica Asesora (asi el
Dictamen 61/16, de 5 de mayo, el Dictamen 397/16, de 8 de septiembre y
el Dictamen 516/16, de 17 de noviembre, entre otros) que la audiencia a
los interesados debe practicarse inmediatamente antes de dictar la
propuesta de resolucion sin que puedan incorporarse con posterioridad
informes que introduzcan hechos nuevos, de manera que si los informes
citados anaden hechos nuevos o argumentan cuestiones nuevas para la
resolucion, generan indefension al contratista y lo procedente es la
retroaccion del procedimiento. Sin embargo, cuando los informes no
introducen cuestiones o hechos nuevos, aunque se hayan emitido con
posterioridad al tramite de audiencia, no generan indefension al
contratista y, en consecuencia, no procede la retroaccion del
procedimiento. Este era el criterio del Consejo Consultivo de la Comunidad
de Madrid que ha hecho suyo esta Comision Juridica Asesora en los
citados dictamenes y que resulta corroborado por el articulo 82 de la Ley

39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
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Administraciones Publicas (LPAC) que solo admite como informes
posteriores al tramite de audiencia, el informe del 6rgano competente para
el asesoramiento juridico y el Dictamen del Consejo de Estado u o6rgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, en el caso que éstos
formaran parte del procedimiento, en cuanto que estos informes y
dictamenes se limitan al analisis de los aspectos juridicos sin que puedan
introducir hechos o cuestiones nuevas. Dado que el informe de la
Intervencion no introduce ningun hecho nuevo que pueda causar
indefension a la empresa adjudicataria debe considerarse correctamente
cumplimentado el tramite de audiencia, de acuerdo con la doctrina

expuesta.

En relacion con el plazo para resolver, en los procedimientos de
resolucion de contratos iniciados de oficio, el incumplimiento del plazo
maximo de ocho meses para resolver el procedimiento determina la
caducidad del procedimiento conforme a lo establecido en el articulo 212.8
de la LCSP/17. En este caso el procedimiento se inicio el 12 de febrero de
2020 y, aunque no consta que se haya hecho uso de la facultad de
suspension del procedimiento prevista en el articulo 22.1 d) de la LPAC por
la solicitud del dictamen preceptivo de esta Comision Juridica Asesora, el
mismo ha estado suspendido en virtud de lo establecido en la disposicion
adicional 3% del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, hasta el dia 1 de junio, tras la
derogacion de esta medida por la disposicion derogatoria uinica del Real
Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por lo que claramente el procedimiento

no esta caducado a la fecha de aprobacion de este dictamen.

TERCERA.- Una vez analizado el procedimiento, debemos estudiar si

concurre o no causa de resolucién del contrato.

La propuesta de resolucion invoca el articulo 308 del TRLCSP que al

referirse a las causas de resolucion del contrato de servicios establece en
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su letra c) “Los contratos complementarios a que se refiere el articulo 303.2
quedardn resueltos, en todo caso, cuando se resuelva el contrato principal’.
A los efectos de este precepto, el articulo 303.2 del TRLCSP, al referirse a
la duracion de los contratos de servicios, senala que “solamente tendran el
concepto de contratos complementarios aquellos cuyo objeto se considere
necesario para la correcta realizacion de la prestaciéon o prestaciones objeto

del contrato principal’.

Como hemos senalado en los antecedentes de hecho de este dictamen,
la UTE contratista se ha opuesto a la resolucion contractual alegando que
el contrato de servicios del que es adjudicataria tiene naturaleza juridica
propia y distinta del contrato de obras, por lo que sostiene que no es

complementario de un contrato principal del que no forma parte.

En opinion de esta Comision Juridica Asesora, sin embargo, resulta
claro el caracter complementario del contrato cuya resolucion es objeto del
presente dictamen, respecto del principal de ejecucion del proyecto de
obras. Si bien resulta cierto que algunas de las obligaciones a las que se
comprometio la adjudicataria en virtud del contrato, esto es, la redaccion
de proyecto basico y de ejecucion de las obras de rehabilitacion y
museografica del Palacio “El Capricho”, supone un prius respecto del
contrato de obras, dado que conforme el articulo 121 del TRLCSP “la
adjudicacion de un contrato de obras requerird la previa elaboracion,
supervision, aprobacion y replanteo del correspondiente proyecto que
definird con precision el objeto del contrato”, el resto de las obligaciones del
contratista, que son las Uunicas que restan por ejecutar, son
indudablemente complementarias del contrato de obras, pues,
simplemente acudiendo a las reglas de la logica, resulta evidente que el
contrato de direccion de las obras no puede existir sin la ejecucion de las

propias obras.

Este caracter complementario resulta del propio PCAP cuando al

establecer la duracion del contrato, por lo que se refiere a la direccion
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facultativa de las obras, senala que debera tenerse en cuenta lo previsto en
el articulo 303 del TRLCSP, “por ser complementaria la indicada direccion
facultativa a la efectiva ejecucion de la obra”. En este sentido la clausula
tercera del contrato formalizado con la adjudicataria establece que “el
plazo total de ejecucion del contrato sera aquel que dure la obra a la que
estd vinculado” y anade una prevision en linea con lo establecido en el
articulo 303.2 del TRLCSP, que permite que los contratos de servicios que
sean complementarios de contratos de obras o de suministro puedan tener
un plazo superior de vigencia que exceda del plazo de duracion del
contrato principal, cuando comprendan trabajos relacionados con la

liquidacion de ese contrato principal.

Admitido pues el caracter complementario del contrato de servicios
que pretende resolverse, no cabe duda que podria aplicarse la causa
prevista en la letra c) del articulo 308 del TRLCSP, a la que se remite la
clausula 14 del PCAP, y que dispone la resolucion, “en todo caso”, cuando

se resuelva el contrato principal.

Respecto a esta causa de resolucion, el Consejo de Estado en su
Dictamen 1200/2015, de 10 de diciembre, indico que “esta disposicion de
la Ley de Contratos que es, ademds, légica, porque carece de sentido
continuar en el tiempo la prestacion de un contrato accesorio cuando se ha
resuelto el contrato principal dado que el contrato complementario deja de
tener objeto desde el mismo momento en que no existe tarea a la que asistir
técnicamente, fue expresamente introducida en la misma mediante la
reforma de la Ley 53/ 1999, cuya finalidad era aumentar la transparencia y
libre concurrencia en la contratacion y evitar sobrecostos derivados de
contratos de servicios de duraciéon excesiva o de tramites procedimentales
complicados”. Como senala la Junta Consultiva de Contratacion Publica
del Estado en su informe 23/19, “conforme a la doctrina del Consejo de
Estado, no tiene sentido continuar con la vigencia de un contrato de servicios

que carece de objeto (porque no existe tarea a la que asistir técnicamente).
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En este caso la extincion del contrato complementario favorece la

concurrencia Yy evita costes excesivos”.

Ahora bien, siendo esta causa de resolucion de aplicacion automatica,
en caso de resolucion del contrato principal, dada la expresion “en todo
caso”, que utiliza el precepto legal, ocurre sin embargo que, en el
expediente que se nos ha remitido para nuestro dictamen preceptivo, el
contrato de obras, respecto al que el contrato de servicios que nos ocupa
es complementario, no hay constancia de que se haya resuelto, sino que,
segun la documentacion examinada, uUnicamente consta que el
procedimiento de resolucion del contrato de obras se ha iniciado,
desconociéndose las vicisitudes de ese procedimiento de resolucion

contractual.

Asi las cosas, siendo funcion de este 6rgano consultivo pronunciarse
sobre la procedencia de la resolucion contractual por la causa invocada
por la Administracion, cabe concluir que no concurre la causa de
resolucion propuesta, al amparo del articulo 308 c¢) del TRLCSP, al no
haberse acreditado la resolucion del contrato principal de obras que es el
presupuesto indispensable para la resolucion del contrato de servicios

complementario.

En meérito a lo que antecede este Comision Juridica Asesora extrae la

siguiente

CONCLUSION

No procede la resolucion del contrato de servicios de “Redaccién del

proyecto de obras y direccion facultativa para rehabilitacion y adecuacion
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museogrdfica del palacio ‘El Capricho’ para la ciudad de Madrid’, por la

causa prevista en el articulo 308 c) del TRLCSP.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo

establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.
Madrid, a 14 de julio de 2020

La vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n°® 288/20

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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