'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Dictamen n°: 419/19

Consulta: Alcalde de Majadahonda
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 17.10.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 17 de
octubre de 2019, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Majadahonda, a través del vicepresidente, consejero de Presidencia y
portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... (en adelante, “la
reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Majadahonda por los danos y perjuicios ocasionados
como consecuencia de una caida en el mercadillo municipal de

Majadahonda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 3 de septiembre de 2014 la reclamante presentoé en
el registro del Ayuntamiento de Majadahonda una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafios derivados de una caida en el

mercadillo de Majadahonda.

En su escrito expone que la reclamante, de 59 anos de edad, se
encontraba el 10 de septiembre de 2013, en el mercadillo municipal de
Majadahonda, cuando introdujo el pie izquierdo en un socavon
existente y cayo al suelo, por lo que fue trasladada al Hospital Puerta de
Gran Via, 6, 3% planta
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Hierro donde se diagnostico fractura cabeza humeral, con minimo

desplazamiento de troquiter.
Reclama 20.225 euros

Aporta informe de la policia local de Majadahonda, denuncia
interpuesta ese mismo dia ante la Guardia Civil contra el Ayuntamiento

de Majadahonda y diversa documentacion meédica.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Decreto de fecha 15 de abril de 2015 se comunica a la
reclamante la admision a tramite de la solicitud, el nombramiento de

instructor y el plazo maximo de resolucion.

El ingeniero técnico de obras publicas municipal emite informe el
22 de junio de 2015 en el que indica que se efectué una inspeccion de
la zona en la que se comprob6é que el pavimento del conjunto del
mercadillo evoluciona en su deterioro con amplias zonas con la capa de
rodadura cuarteada, que revelan un agotamiento del conjunto del firme
asi como la existencias de desconchones o zonas, normalmente
pequenas en las que el asfalto ha desaparecido y sobre las que
puntualmente se ha actuado procediendo a su tapado. Se considera que
la caida de la reclamante pudo deberse a uno de estos desperfectos si

bien no puede identificar el punto concreto.

La empresa contratista, en informe de 27 de mayo de 2014, afirma
que no tener conocimiento de los hechos, y senala que viene realizando
labores de reparacion en el firme de la zona en varios puntos mas de

dicha plaza entre septiembre y noviembre de 2013.
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Asimismo se incorpora un informe de 25 de mayo de 2015 del

encargado de infraestructuras en el que manifiesta que ese Servicio no

tiene conocimiento de los hechos en la fecha y lugar indicados.

Por medio de escritos de fechas 19 de agosto y 26 de mayo de
2015, la reclamante completa la solicitud aportando documentacion
meédica y cuantificando el importe de la indemnizacion en 20.792,92

€uros.

El dia 19 de enero de 2017 el ingeniero de caminos municipal
emite informe en el que reproduce lo expuesto en el informe de 22 de
junio de 2015 y anade que en ese contexto, las deficiencias puntuales o
desconchones son corregidas por el contrato de mantenimiento,
mientras que la correccion de la situacion correspondiente al
agotamiento del conjunto del firme conllevaria una actuacion global que
no se corresponde con las tareas de mantenimiento, lo que afirma, ya

ha sido puesto de manifiesto desde ese servicio.

Con fecha 23 de febrero de 2017 la Policia local remite al instructor

el informe de los policias que intervinieron el dia de los hechos.

El informe de los agentes de policia recoge que vieron la caida de la
reclamante y que se produjo al introducir el pie en un socavéon que hay
en el asfalto. Destacan que sobre este tipo de desperfectos en el
pavimento ya se habia informado con anterioridad, haciendo el
Ayuntamiento caso omiso sobre la posibilidad de solucionar los
numerosos desperfectos de los viales del mercadillo. Anaden que los
propios comerciantes les manifiestan que también han comunicado
esas quejas al Ayuntamiento, ya que, cada semana hay alguna persona

que€ s€ cac€.
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Se concede tramite de audiencia a la contratista que presenta los
dias 27 y 28 de marzo de 2017 escritos por los que solicita se declare la

inexistencia de responsabilidad de la empresa.

El 30 de mayo de 2019 se concede audiencia a la reclamante que

no consta que haya realizado alegaciones.

Finalmente, con fecha 15 de julio de 2019, el instructor del
procedimiento dicté propuesta de resolucion en la que propone
desestimar la reclamacion al no considerar acreditada la relacion de

causalidad ni tener el dano la condiciéon de antijuridico.

TERCERO.- El alcalde de Majadahonda formula preceptiva
consulta por tramite ordinario, a través del vicepresidente, consejero de
Presidencia y Portavoz del Gobierno que ha tenido entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora el S5 de agosto de 2019,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
D.? Laura Cebrian Herranz, que formulo y firmé la oportuna propuesta
de dictamen, deliberada y aprobada, por unanimidad, en el Pleno de la

Comision en su sesion de 17 de octubre de 2019.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello, segun el

articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
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Comision Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC y al RPRP, al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, en virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera

de esta ley.

La reclamante formula su pretension indemnizatoria solicitando
ser resarcido por los danos sufridos, que atribuye a una caida en el
mercadillo de Majadahonda. Concurre en ella la condicion de interesada
para interponer la reclamacion, de conformidad con los articulos 31 y
139.1 de la LRJ-PAC.

En cuanto a la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de
Majadahonda deriva de la titularidad de las competencias de
infraestructuras viarias y ferias, abastos, mercados, lonjas y comercio
ambulante, ex articulo 25.2.d) e i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local en la redaccion vigente en el momento de los

hechos.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de
la LRJ-PAC).En el caso sujeto a examen, la reclamante refiere que la
caida se produjo el 10 de septiembre de 2013 recibiendo tratamiento
médico con posterioridad por lo que la reclamacion, presentada el 3 de

septiembre de 2014, esta en plazo.

5/13



En cuanto al procedimiento, se ha solicitado el informe al servicio a
los que se imputa la produccion del dano al amparo del articulo 10
RPRP, se ha admitido la prueba documental y se ha evacuado el tramite

de audiencia de acuerdo con el articulo 84 de 1a LRJ-PAC.

TERCERA.- Debemos partir de la consideracion de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion, y su desarrollo en
la actualidad, en las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, exige la
concurrencia de los siguientes requisitos, segun una constante y
reiterada jurisprudencia, de la que puede destacarse la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2014 (recurso 4160/2011) que,

conforme el citado articulo 139, es necesario que concurra:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.

Igualmente exige la jurisprudencia el requisito de la antijuridicidad
del dano que consiste, no en que la actuacion de la Administracion sea

contraria a derecho sino que el particular no tenga una obligacion de
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soportar dicho dano [asi sentencias de 1 de julio de 2009 (recurso
1515/2005) y de 31 de marzo de 2014 (recurso 3021/2011)].

CUARTA.- La existencia de un dano puede tenerse por acreditada
toda vez que en los informes meédicos se consigna que la reclamante

sufrio diversas lesiones que requirieron tratamiento médico.

En cuanto a la relacion de causalidad ha de destacarse que es
doctrina reiterada, tanto de los organos consultivos como de los
tribunales de justicia, el que, partiendo de lo establecido en el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los
requisitos de la responsabilidad patrimonial corresponde a quien

reclama sin perjuicio de las modulaciones que establece dicho precepto.

En el caso que nos ocupa, aunque no se ha practicado la prueba
testifical, la reclamante aporto con su escrito de reclamacion el informe
emitido por los policias municipales de Majadahonda que intervinieron
en su auxilio y en el que se senala que presenciaron la caida motivada
por el socavon y que sobre este tipo de desperfectos ya habian avisado
al Ayuntamiento con anterioridad. De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 137.3 LRJ-PAC, los hechos constatados por funcionarios a los
que se reconoce la condicion de autoridad, y que se formalicen en
documento publico observando los requisitos legales pertinentes,

tendran valor probatorio.

Establecida en estos términos la relacion de causalidad ha de
determinarse si el dano tiene la condicion de antijuridico en cuanto a

que la reclamante no tenga el deber juridico de soportarlo.

Llama la atencion la coincidencia existente entre los informes de la
Policia Local y el servicio de infraestructuras del Ayuntamiento en

cuanto al mal estado de la zona donde ocurrié el accidente de la
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reclamante y en la que se celebra el mercadillo de dicha localidad que

atrae a un gran numero de personas.

Por ello puede establecerse que se trata de un lugar que genera
peligro para los viandantes y que esa circunstancia es conocida por los

servicios municipales.

La Ley 1/1997, de 8 de enero, reguladora de la Venta Ambulante
de la Comunidad de Madrid establece en su articulo 6 que la
autorizacion para la venta ambulantes corresponde a los ayuntamientos

y en su apartado 3 anade que:

“La instalaciéon autorizada deberd ubicarse en solares o espacios
libres necesariamente calificados como suelo urbano dentro de o contiguo
al nucleo wurbano consolidado, salvo propuesta motivada del
Ayuntamiento. No podran localizarse en accesos a edificios de uso
publico, como hospitales, colegios o mercados, etcétera, ni en cualquier
otro lugar que dificulte los accesos, la circulacion de peatones y vehiculos,
o haga peligrar la seguridad ciudadana”. Conviene recordar, ademas,
que la instalacion de estos puestos requiere al abono de las

correspondientes tasas municipales.

Un elemental criterio de prudencia, ademas de esa prevision legal,
hace necesario que estos mercadillos, que se caracterizan por una gran
afluencia de publico, estén situados en zonas en las que el pavimento
cumpla un minimo de seguridad para los usuarios, siendo indiferente el
que, en los dias en los que no se celebra mercadillo sea un lugar de
circulacion de vehiculos y no de peatones. Si el lugar no reune las
condiciones de seguridad necesarias para la celebracion del mercadillo,
el Ayuntamiento deberia plantearse, bien su reforma integral bien su

ubicacion en otro lugar mas seguro para los usuarios.

En un caso que presenta analogias con el sometido a dictamen el

Tribunal Superior de Justicia de Madrid estim6 en sentencia de 9 de
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marzo de 2016 (recurso 658/2015) una reclamacion por una caida en

un mercadillo municipal al entender que:

«Ha de tenerse en cuenta que el registro se encontraba en el lugar
donde se estaba celebrando el “Mercadillo de los Lunes”, al que
concurrian muchas personas -segun resulta de la prueba testifical y
de la documental-, asi como que el lamentable estado del interior de
la tapa no resultaba visible desde el exterior, y que no existia ningun
tipo de senial que advirtiera a los transeuntes de las deficiencias de

la tapa del registro ni del peligro de pisar sobre ella.

En estas circunstancias, es claro el anormal funcionamiento de los
servicios publicos, consistente en no haber observado el deber de
cuidado inherente a las competencias municipales, reparando o,
cuando menos, senalizando los desperfectos y anomalias existentes
en la tapa de un registro situado en un lugar de mucho transito y
que constituian un serio peligro para los usuarios que, ante la falta
de senalizacion, tenian la expectativa legitima de considerar que la

tapa del registro era segura.

Por ello esta Comision no comparte el criterio de la sentencia de un
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Madrid citada de forma
parcial en la propuesta de resolucion en cuanto a que el mal estado del
lugar donde se celebra el mercadillo de Majadahonda debe ser advertido
por los viandantes a lo que se suma que, en el expediente sometido a
dictamen, consta que el Ayuntamiento conocia el mal estado del
pavimento y que es frecuente que se produzcan caidas,
desconociéndose si estas circunstancias constaban en el caso

enjuiciado por el Juzgado.

Por tanto, el dano debe ser calificado como antijuridico al no
cumplir la zona donde se produjo la caida los estandares de seguridad

exigibles para la celebracion de un mercadillo.
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En este mismo sentido se pronunci6 la Comision Juridica Asesora
en Dictamen 364/19, de 26 de septiembre.

QUINTA.- Procede por ello la valoracion del dano causado a la

reclamante.

A tal fin la reclamante aporta un cuadro en el que recoge como

danos:
- 2 dias hospitalarios y 201 impeditivos, de incapacidad temporal.
-9 puntos por secuelas por limitacion de hombro derecho.

Consta en el expediente administrativo escrito de fecha 10 de junio
de 2015, de la compania de seguros que solicita la desestimacion de la
reclamacion y al que se adjunta informe pericial que efectua la siguiente

valoracion de danos:
- 60 dias impeditivos x 58,4 1euros/dia: 3.504,60 euros
- 60 dias no impeditivos x 31,43 euros/dia: 1.885,80 euros

- Secuelas permanentes: 3 puntos x 703,23 euros/punto: 2.109,69

euros.
-Total: 7.500,09 euros.

En el expediente administrativo obra un informe pericial de fecha
26 de octubre de 2018, emitido a instancias de la compania de seguros

del Ayuntamiento que, efectua la siguiente valoracion:
- Perjuicio personal basico por pérdida temporal de calidad de vida.
Dias moderados: 100

Dias basicos: 103
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- Secuelas.

Limitacion movilidad hombre izquierdo: 3 puntos

Cervicalgia: 1 punto.

Por parte del instructor del procedimiento, se remitido a la
compania de seguros un e-mail el dia 9 de noviembre de 2018, en el que
indica que en relacion a la valoracion realizada de las lesiones sufridas
y dado que las mismas no tienen correspondencia con la relacion de la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, por las que se
publican las cuantias de la indemnizacion a aplicar en el sistema para
valoracion de los danos y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion, resulta necesario que se aclare el mismo y se

cuantifique economicamente.

No consta en el expediente contestacion a dicho e-mail

De acuerdo con el informe del Servicio de Rehabilitacion del
Hospital del Vendrell de Barcelona, la reclamante fue dada de alta el dia
2 de abril de 2014 indicando como resultado de la exploracion realizada
en esa fecha una “flexibilidad/abduccién del hombro lesionado de 160,
rotacion externa de 80, rotacion interna 60, contractura dolorosa de
trapecio izquierdo, dolor palpacién articulares posteriores izquierdas C5 a
C7”.

Cuando se trata de cuantificar danos de caracter fisico en las
personas procede el empleo orientativo de los criterios de baremacion
establecidos por la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, plasmados en el Texto Refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre,
aplicable a este supuesto por razones temporales. No obstante, ante las

sucesivas alteraciones anuales de las tablas conformadoras de este
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sistema de valoracion, el proceso de cuantificacion impone utilizar los
criterios y cantidades correspondientes al momento de acaecimiento del
percance o al de la estabilizacion de las secuelas resultantes del mismo,
por ser el procedimiento que literalmente impone el articulo 141.3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Asi, podria acudirse para asignar
cuantia a la misma a las reglas de evaluacion extraidas de las tablas
aplicables al ano 2014, al ser cuando se estabilizan las secuelas, por lo
que habria de aplicarse la Resolucion de 5 de marzo de 2014 de la

Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones.

De acuerdo con dichos elementos valorativos atendiendo a la edad
de la reclamante (59 anos en el momento de los hechos) procede

reconocer las siguientes indemnizaciones:

- 203 dias impeditivos -correspondientes a los dias que permanecio

de baja- x 58,41: 11.857,23 euros.
Secuelas:

- 3 puntos por limitacion movilidad hombre izquierdo: 2.207,68

euros.
- 1 punto por Cervicalgia: 700,71 euros.
Factor de correccion: 10%.

Todo ello determina una indemnizacion de 14.765,62 euros a la
que debe aplicarse un 10% como factor de correccion, resultando la
cifra de 16.242,18 euros, cuantia que debera actualizarse conforme el
articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la presente reclamacion de
responsabilidad patrimonial reconociendo a la reclamante una
indemnizacion de 16.242,18 euros que debera actualizarse conforme el
articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 17 de octubre de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 419/19

Sr. Alcalde de Majadahonda

Pza. Mayor, 3 — 28220 Majadahonda
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