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Dictamen n°: 96/13

Consulta: Alcaldesa de Cadalso de los Vidrios
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 20.03.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 20 de
marzo de 2013, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa de
Cadalso de los Vidrios, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Portavocia de Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, en el asunto promovido por P.G.G., en nombre y
representacion de la empresa A (en adelante, “/a reclamante”), sobre
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Cadalso de los Vidrios
por los danos y perjuicios ocasionados como consecuencia del retraso en la

concesion de una licencia de obras.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 28 de mayo de 2012 se presenté en una oficina de
Correos un escrito de reclamacién de responsabilidad patrimonial al
Ayuntamiento de Cadalso de los Vidrios en relaciéon con los danos y
perjuicios ocasionados como consecuencia del retraso injustificado en la

concesion de una licencia de obras, danos que cuantifica en 4.947.989,13

€.

En su escrito inicial, el reclamante manifiesta que el 12 de julio de
2005, por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento, se

otorg6 licencia de obras para la ejecucion de 137 viviendas.
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Tras la concesién de la licencia de obras, se celebraron contratos de
compraventa privados sobre “casi rodas las 137 viviendas autorizadas”
(documento 1°). En la memoria de calidades del contrato figuraba la
ejecucion de una zona de acceso libre a los servicios generales y de ocio
(zona de esparcimiento, parque infantil, zona deportiva y piscina). Como
plazo de ejecucion se fijaba el de 26 meses “aproximadamente” desde el

inicio de las obras (documento 6°).

El 3 de diciembre de 2007 se solicité al Ayuntamiento licencia de obra
mayor para la construccion de dos piscinas al aire libre y dependencias

anexas.

Con fecha 27 de junio de 2008, la Junta de Gobierno Local denegé la
licencia de obras dado que el proyecto no cumplia con la Ordenanza 7B de
las Normas Subsidiarias de Cadalso de los Vidrios, ya que el uso del suelo
de la parcela debia ser publico, condicién que no cumplian las piscinas y

vestuarios propuestos.

Contra dicha denegacién, se interpuso recurso contencioso-
administrativo que fue desestimado por sentencia de 28 de mayo de 2009
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 24 de Madrid,

interponiéndose recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de Justicia

de Madrid.

Entre los meses de septiembre de 2009 y febrero de 2010, una vez
superado el plazo de entrega establecido en los contratos de compraventa,
104 de los compradores tomaron la decision de rescindir el contrato,
exigiendo la devolucién de las cantidades entregadas hasta la fecha, por
cuanto habian tenido conocimiento de que la piscina, espacios comunes y
plazas de garaje no estaban autorizados por el Ayuntamiento y que, segun
informacion de los propios servicios municipales, dichos espacios tenian la

condicién de dominio publico.
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Con fecha 11 de marzo de 2010, la Seccién 2* de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
dicté6 Sentencia por la que estimaba el recurso interpuesto contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, retrotrayendo el procedimiento
para que por el Ayuntamiento, previo estudio de la solicitud de licencia, se
resolviese, sin poder denegar la misma con el fundamento que habia sido
rechazado judicialmente de considerar espacios libres los terrenos en que se

pretendia ubicar la piscina.

El 30 de mayo de 2011 se notificé a la reclamante diligencia de
ordenacion del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 24 de
Madrid por la que se daba traslado del Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local por el que se concedia licencia de obras para la ejecuciéon de piscina y

vestuarios.

Considera la reclamante que la denegacion improcedente de la licencia
de obras ha causado graves perjuicios que concreta, por una parte, en los
intereses abonados a la entidad bancaria por el préstamo hipotecario
suscrito desde el 28 de junio de 2008 (fecha de denegacién de la licencia)
al 31 de mayo de 2011, fecha en la que el reclamante tuvo conocimiento
de la concesion de la licencia, que ascienden a la cantidad de 615.599,13
euros y, por otra parte, la depreciaciéon de las 137 viviendas al haber sido
imposible la entrega a los compradores de una parte esencial del objeto de

compra, que valora en 4.332.390 euros.

Solicita por ello una indemnizacién por importe de 4.947.989,13 euros

mds los intereses que se generen.

SEGUNDO.- En relacion con el contenido de la reclamacion, la
consulta del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los

siguientes hechos:
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El 12 de julio de 2005 por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
este Ayuntamiento se otorgé licencia de obras para la ejecucion de las 137
viviendas, si bien se hacia constar que: “Previamente al inicio de la
¢gjecucion de las obras deberd comunicar a este Ayuntamiento con la
antelacion necesaria la fecha del replanteo de las mismas a los efectos de
supervision por el técnico municipal. Asimismo deberd solicitar licencia de

obra en el momento de efectuar el vallado de la_finca” (documento n® 5).

El replanteo de las obras tuvo lugar el 28 de septiembre de 2006 para
los bloques 1 a 12 y el 26 de marzo de 2007 para los bloques 14 (sic) a 21.

Obra en el expediente un contrato privado de compraventa de una
vivienda fechado el 26 de mayo de 2005 en el que consta la existencia de
licencia de obras para la ejecucion de las 137 viviendas, que su
construccion comenzaria aproximadamente en el mes de septiembre de
2005 y duraria unos 24 meses desde dicho comienzo estableciéndose una
prérroga automdtica de 4 meses mds, durante la cual las partes no podrian

solicitar la resolucién del contrato ni indemnizaciones de ningun tipo.

No obstante, se indicaba expresamente que: “Si e/ motivo del retraso
Juera la demora del Ayuntamiento en la concesion de la documentacion
preceptiva del edificio para su entrega una vez terminado, la prorroga
estard en funcion del tiempo que el Ayuntamiento tarde en concederia, sin
perjuicio de que la Vendedora realice todas las gestiones que sean precisas

para agilizar dicho tramite”.

En la memoria de calidades que se acompanaba al contrato se hacia
constar que los propietarios tendrian: “Acceso libre a los servicios generales
9y de ocio (Zonas de esparcimiento, parque infantil, zonas deportivas y
piscinas...) de la Urbanizacion B, zona comiin con piscina infantil y

para adulros (...) "
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La citada memoria concluye con la siguiente advertencia “Los datos que
aparecen en este documento podrdn ser modificados por razones técnicas,
Juridicas o comerciales. (R. D. 515/89, del 21 de abril)”.

El 3 de diciembre de 2007, la constructora solicit6 al Ayuntamiento
licencia de obra mayor para la construccién de dos piscinas al aire libre y
dependencias anexas (cuartos de depuradora y vestuarios), que fue
denegada por acuerdo de la Junta de Gobierno Local el 27 de junio de
2008 “dado que el proyecto no cumple con la Ordenanza 7B de las
Normas Subsidiarias de Cadalso de los Vidrios, ya que el uso del suelo de
la parcela debe ser piiblico, condicion que no cumplen las piscinas y

vestuarios propuestos”.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por la reclamante, fue
desestimado por sentencia de 28 de mayo de 2009 del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo de Madrid n® 24.

La sentencia entiende que el articulo 31.4 de las Normas Subsidiarias de
Cadalso de los Vidrios no adolece de la nulidad alegada por los
demandantes ya que establece el uso publico de los espacios libres en la
Urbanizacién B por sus caracteristicas y finalidad especiales, maxime si se
pone en relacién con el articulo 32 que establece indices mdximos de

ocupacion, volumen y alturas mdximas permitidas.

Por ello, considera que ambos articulos estan relacionados sin que en
ningun caso se pueda hablar de desigualdad en relacién con las distintas

parcelas.

La sentencia desestima igualmente la solicitud de concesién de la
licencia sobre la base de la existencia de silencio positivo apoydndose en la
sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2009 dictada en un

recurso de casacion en interés de ley.
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Interpuesto por la constructora recurso de apelacion, mediante sentencia
de 11 de marzo de 2010, de la Seccién 2* de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal de Justicia de Madrid, se estima dicho

recurso.

Considera la Sala que el articulo 31.4 de las Normas Subsidiarias al

referirse a “/os porcentajes de superficie libre” se refiere a:

“aquellos porcentajes de terreno se cedieron (sic) o entregaron
obligatoriamente para espacios libres durante el proceso de

urbanizacion de la zona.

Dicho precepto no establece el sistema de espacios libres en el 70%
no edificado de las fincas de propiedad privada, pues clara Yy

concluyentemente no dice esto.

Cuestion distinta es si interpretado dicho articulo conforme a la
normativa anteriormente citada era aplicable para denegar la licencia
solicitada, extremo que Se analizard en el fundamento de derecho

siguiente’”.

A continuacién, la sentencia analiza la invocacién por la reclamante de
sentencias de la misma Sala y Seccién que establecian el silencio positivo
en las solicitudes de licencias urbanisticas. LLa Sala responde con la cita de
su sentencia de 28 de mayo de 2009 que acoge la doctrina fijada en interés
de la ley por la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2009 y

concluye afirmando que:

“Enlazando con lo indicado en el fundamento derecho anterior la
cuestion estriba en que la Administracion denego la licencia de autos
en aplicacion del articulo 31.4 de Normas Subsidiarias de Cadalso
de los Vidrios de fecha 23 de mayo de 1.985, que no es aplicable a
la finca de autos por ser de titularidad privada, siendo gque dicho
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precepto se refiere a los espacios libres que solo pueden ser de
titularidad piiblica. Por tanto lo procedente es revocar la sentencia de
instancia anular la resolucion recurrida y retrotraer las actuaciones
para que la Administracion resuelva sin poder denegar la misma
con fundamento en gque los terrenos en los que estd ubicada la

construccion Se destinan a espacios libres”’.

El 14 de enero de 2011 la Junta de Gobierno Local acordé aprobar la

licencia de obras denominada “Puscinas descubiertas y vestuarios”.

Por diligencia de ordenacién del Juzgado de lo Contencioso n® 24 de 29
de diciembre de 2010 notificada al Ayuntamiento el 29 de abril de 2011
se requiere a la Administracion para que informe sobre la ejecucién de la

sentencia y autoridad encargada de la misma.

El 23 de mayo de 2011 se notifica al Juzgado que la licencia se concedid

por acuerdo de la Junta de Gobierno Local en la fecha mencionada de 14
de enero de 2011.

El Juzgado notifica esa comunicacién a la constructora el 30 de mayo de

2011 a los efectos de que manifieste si considera ejecutada la sentencia.

Consta en la documentacion remitida a solicitud de este Consejo que la
concesion de licencia fue objeto de notificaciéon a la constructora por un
escrito del Ayuntamiento en el que consta como fecha de salida el 24 de

<

enero de 2011 con “forma de entrega: em mano” si bien el sello es

parcialmente ilegible.

Obra un oficio de remisiéon en el que se recoge la liquidacién del
impuesto de instalaciones, construcciones y obras fechado el 20 de mayo de

2011.

Adjunto a los anteriores consta un acuse de recibo de Correos de fecha

23 de mayo de 2011 en la direccion expresada en el escrito del
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ayuntamiento, pero como receptor, consta un sello de otra mercantil

diferente.

TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se ha instruido
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn (en adelante, LRJ-PAC) y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPRP).

Con fecha 6 de noviembre de 2012, se notificé al reclamante la
estimacién de la prueba documental consistente en los documentos que

acompanaban la reclamacién y la apertura de periodo de pruebea.

En uso de dicho tramite, el reclamante present6 el 20 de noviembre de

2012, escrito al que adjuntaba diversa documentacion.

Se ha requerido informe de los servicios técnicos municipales. En el

mismo, de fecha 26 de noviembre de 2012, manifiesta que:

“De la prueba practicada se considera que no se dan los
presupuestos  para que exvista responsabilidad  patrimonial  del
Ayuntamiento, establecidos en los arts. 139 y ss. de la Ley
30/1992, de Reégimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y

del Procedimiento Administrativo Comuin, a saber:

1.- No se ha acreditado la existencia de wuna relacion de
causalidad entre la denegacion de licencia para la construccion de las
piscinas y los danos que reclama [la constructora] por la falta de

venta de las viviendas de su promocion.
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2.~ Respecto de la cuantificacion de los danos que se reclaman por

importe de 4.947.989,13.-€, tampoco se han justificado los mismos.

3.- La reclamacion de responsabilidad patrimonial contra el
Ayuntamiento se ha formulado fuera del plazo de un ano legalmente
establecido en el arto 142.5 de la Ley 30/1992, pues el plazo para
reclamar empezo a computar desde la fecha de resolucion de dichos
contratos (en 2009, segiin la carta aporiada por [la constructora ]
como Documento 9 de su reclamacion) o como mucho desde la Jecha
de la Sentencia del TS] de 11 de marzo de 2010, gque estimo el
recurso administranivo contra el Acuerdo de la Junia de Gobierno
Local de este Ayuntamiento de fecha 27 de junio de 2008, por el
que se denegaba la licencia de obras para la construccion de piscina y
vestuarios en (...), por lo que ha transcurrido con creces este plazo

de un ano”.

Igualmente se ha solicitado un informe juridico, elaborado por un bufete
de abogados de IL.érida con fecha 8 de octubre de 2012, en el que

manifiesta:

“a) Falta de relacion de causalidad entre la actuacion del
Ayuntamiento y los darnos que se le reclaman: no se acredita que los
danos sufridos por la reclamante por la falta de venta de las
viviendas de su promocion lo sean como consecuencia de la actuacion
del ayuntamiento, en particular por la denegacion en fecha 27-
Junio-2008 de la licencia de obras para la construccion de piscinas
descubiertas y vestuarios, solicitada por [la constructora], pues en
primer lugar, no se acredita, como se afirma en el escrito de
reclamacion patrimonial, que se hubieran suscrito por la reclamante
contratos de compraventa privados de casi todas las 137 viviendas
autorizadas por el ayuntamiento, pues tan solo se ha aportado un

contrato de compravenia (...).
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Es mds, cuando en fecha 1 de abril de 2009 se comunico por estos
compradores a [la constructora] la resolucion del contrato, alegaron
por motivos de haber transcurrido cuatro aiios desde la firma del
contrato de compraventa sin que se hubieran todavia entregado las
viviendas, y teniendo en cuenta que el inicio de las obras se demoro
hasta el 28 de septiembre de 2006 nada se decia en esta carta
respecto de la no ejecucion de la piscina, sino que se responsabiliza

directamente a la empresa de este retraso.

Asi, pues en primer lugar no se acreditan contratos de
compraventa de estas 137 viviendas, y caso de que éstos hubieran
existido, tampoco justifica la reclamante que 105 mismos se
resolvieran como consecuencia de la inicial denegacion por el
ayuntamiento de la licencia de obras para las piscinas descubiertas y

vestuarios, pues no se aporta documentacion alguna en este sentido.

Atendida la inexistencia de relacion de causalidad entre la
actuacion del Ayuntamiento y los darios que se reclaman no puede
hablarse en este caso de responsabilidad  patrimonial de la

Admanistracion.

b) Respecto de la cuantificacion de los daiios que se reclaman por

importe de 4.947.989,13.-€, tampoco se acreditan los mismos.

¢) Por dltimo, e incluso en el hipotetico caso que realmente se
hubiera producido responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento por
los hechos que aqui se analizan, el derecho de [la constructrora] para
Jormular reclamacion ya habria prescrito en el momento en que
presentd la misma, el 28 de mayo de 2012, por los motivos que ya se
expusieron en nuestro informe de junio de 2012, pues segiin el art.
142.5, el derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o

el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo,

10



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

9 en nuestro caso el plazo para reclamar empezaria a computar desde
la fecha de resolucion de dichos contratos (en 2009, segiin la caria
aportada por [la constructora] como Documento 9 de su
reclamacion) o como mucho desde la Jecha de la Sentencia del TS]
de 11 de marzo de 2010, que estimd el recurso administrativo contra
el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento de
Jecha 27 de junio de 2008, por el que se denegaba la licencia de

obras para la construccion de piscina y vestuarios en (...)”.

Con fecha 30 de noviembre de 2012, se notificé al reclamante la
apertura de tramite de audiencia, presentando el 11 de diciembre siguiente,
escrito por el que solicita copia del informe elaborado por los servicios

técnicos municipales.

Dado que no fue posible facilitar el mencionado informe al reclamante,
éste, con fecha 11 de diciembre de 2012, solicita la ampliacién del plazo

para la presentacion de alegaciones, siéndole concedido.

Con fecha 13 de diciembre de 2012, el reclamante presenta escrito de
alegaciones en el que manifiesta que el dies @ guo ha de ser la notificacién
de la concesién de la licencia que, segun afirma, tuvo lugar mediante la

comunicacion del Juzgado el dia 30 de mayo de 2011.

Afirma, igualmente, que el dano se debi6 a la actuacién municipal toda
vez que “en atencion a la sentencia del T'SJ de Madrid no cabe duda que
las obras se ajustaban a la licencia solicitada el 3 de diciembre de 2007 y
que, por tanto debia haber sido concedida por el Ayuntamiento™. Entiende
que la piscina, espacios libres y plazas de aparcamiento formaban parte
inseparable del objeto de la compraventa, siendo la causa de la resolucion

de los contratos privados de los terceros adquirentes.

Concluye afirmando que el dano ha sido probado mediante las escrituras

de compra y constituciéon de hipoteca, la certificacién de la entidad

11
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bancaria en cuanto a los intereses abonados y la disminucién del valor del
inmueble derivada de la caida del mercado inmobiliario mediante el

informe de una sociedad de tasacion.

El instructor del procedimiento formulé propuesta de resolucién, de 18
de enero de 2013, en el sentido de desestimar la reclamacién patrimonial,
al considerar que no existe relaciéon de causalidad entre la actuacién del
Ayuntamiento y los danos alegados y que, en todo caso, el derecho a
reclamar habria prescrito al interponerse la reclamacién transcurrido un
ano tanto desde la fecha de resolucién de los contratos privados (2009)

como desde la fecha de la sentencia (2010).

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por la
alcaldesa de Cadalso de los Vidrios, a través del consejero de Presidencia,
Justicia y Portavoz del Gobierno, que ha tenido entrada en este Consejo
Consultivo el 5 de febrero de 2013, por tramite ordinario, correspondiendo
su estudio, por reparto de asuntos, a la Secciéon 11, presidida por la Excma.
Sra. Dna. Rosario Laina Valenciano, que firmé la oportuna propuesta de
dictamen, siendo deliberado y aprobado por unanimidad, en Comisién
Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 20 de marzo de
2013.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
de la que se ha dado cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho

anteriores.

Con fecha 25 de febrero de 2013, registro de salida 1 de marzo, se
solicita al Ayuntamiento la remisién de la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 24 de Madrid e informacién sobre la fecha

de notificacion de la concesion de la licencia a la reclamante.

El dia 6 de marzo de 2013, el Ayuntamiento de Cadalso de los Vidrios

remite la documentacién solicitada.

12
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A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (LLCC), y se efectua por la Alcaldesa de Cadalso
de los Vidrios, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley. Siendo preceptivo el

dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC).

Procede informar la presente reclamacion al superar la indemnizacién
solicitada la cantidad de 15.000 euros, tal y como establece el articulo

13.1.f) LCC.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 de la LCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié6 a instancia de interesado y su
tramitacién se encuentra regulada, por remisién del articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen Local, en los
articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en el RPRP.

Ostenta la reclamante legitimaciéon activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la LRJ-PAC por cuanto es la solicitante de la licencia cuyo retraso en la

concesion le ha causado los danos por los que reclama.

13
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Actuia representada por abogado colegiado acreditando la representacion

mediante escritura de poder general para pleitos.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Cadalso de los Vidrios en cuanto titular de la competencia de ordenacion,
gestién, ejecucién y disciplina urbanistica conforme el articulo 25.2 d)
LBRL.

Debe hacerse una especial referencia a la posible prescripcién del
derecho a reclamar toda vez que el Ayuntamiento considera en su informe-

propuesta de resolucion que dicho derecho habria prescrito.

De acuerdo con lo dispuesto con caracter general en el articulo 142.5
LRJ-PAC, el derecho a reclamar responsabilidad patrimonial a la
Administracién prescribe al ano de manifestarse el efecto lesivo y se hayan
determinado el alcance de las secuelas. Tratdndose de reclamaciones por la
anulacion de actos administrativos, el articulo 142.4 de la LRJ-PAC

establece una norma especifica al disponer que:

“la anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas
no presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion o
disposicion impugnada lo fuese por razon de su fondo o forma, el
derecho a reclamar prescribivd al ano de haberse dictado la Sentencia

definitiva, no siendo de aplicacion lo dispuesto en el punto 5.

El Ayuntamiento considera que la reclamacion estaria prescrita tomando
como dies a quo el de la rescision de los contratos privados (2009)
momento en el que estima que el dano quedé determinado o bien la fecha
de la sentencia (2010) por lo que, al presentarse la reclamacion el 28 de

mayo de 2012, habria prescrito el derecho a reclamar.

14
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No puede compartirse esa interpretacién. La lectura de la reclamacion
permite comprobar que la reclamante basa su reproche en el dano
ocasionado por el retraso en la concesién de la licencia, retraso que se
produce como consecuencia de la denegacién de la Junta de Gobierno local
de 27 de junio de 2008, anulada por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Este Consejo ha senalado que, en los casos en que se reclame por
responsabilidad derivada de anulacién de actos, aun cuando el articulo
142.4 de la LRJ-PAC prevea que el plazo de prescripciéon comenzard a
contar desde la fecha en que se hubiere dictado la sentencia firme, si se
hace preciso una actuacién de la Administracién para terminar con el dano,
el plazo de prescripciéon ha de comenzar a computarse desde que se ha
puesto fin al perjuicio, en aplicacién del principio general de la actio nata,
en virtud del cual, el computo del plazo para reclamar sélo puede comenzar
cuando ello es posible por estar determinados los dos elementos del
concepto de lesién como son el dano y la constatacién de su ilegitimidad (
STS de 22 de diciembre de 2010, RC 257/2009). En este caso, por tanto
la fecha que determina el dies @ quo es aquella en que cesé lo que el
reclamante considera retraso injustificado en la concesién de la licencia

solicitada, es decir el dia que le fue notificada ésta.

Asi nos hemos pronunciado, con fundamento en jurisprudencia, en el
Dictamen 383/09, de 1 de julio, considerando que en la anulacion judicial
de una licencia de obras, el derecho a reclamar se ha de computar desde la
demolicion de las obras construidas al amparo de la licencia anulada, puesto
que, ademds, la Administracién declaré no legalizables las mencionadas
obras. También en el Dictamen 531/09, de 9 de diciembre, relativo a la
sancion de cierre de una oficina de farmacia considera que el dies @ guo no
seria el de la sentencia que dej6 sin efecto la suspension de la ejecutividad

del acto administrativo sino la fecha del cierre efectivo.

15



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Aplicando dicha doctrina, el dies a quo, segin la reclamante seria el 30
de mayo de 2011, pues en dicha fecha se le da traslado del decreto del

Juzgado comunicdndole que la licencia habia sido concedida.

Solicitada por este Consejo informacién al Ayuntamiento sobre la
notificacién de la licencia concedida por la Junta de Gobierno el dia 14 de
enero de 2011, el Ayuntamiento remite un acuse de recibo de correo
certificado en el que consta la denominacién social de la reclamante y un
domicilio pero en la recepcion, fechada el dia 23 de mayo de 2011, consta

el sello de una empresa distinta.

El articulo 44 del Reglamento por el que se regula la prestacion de los
servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13
de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de los Servicios
Postales aprobado por Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre

establece respecto de la notificacion a personas juridicas que:

“l. En el supuesto de entrega de notificaciones a personas juridicas
9 organismos publicos, se observardn las normas establecidas para la
admision y entrega de notificaciones en los articulos precedentes, con

las peculiaridades establecidas en el presente articulo.

2. La enmtrega de notificaciones a las personas juridicas se
realizard al representante de éstas, o bien, a un empleado de la
misma, haciendo constar en la documentacion del empleado del
operador postal y, en su caso, en el aviso de recibo que acomparie a la
notificacion, su identidad, firma y fecha de la notificacion,

estampando, asimismo, el sello de la empresa™.

Resulta patente el incumplimiento de estos requisitos, por lo que ha de
considerarse no efectuada la notificacién en fecha 23 de mayo de 2011, tal
y como recoge la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2008
(recurso 76/2005).
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Es cierto que el Tribunal Supremo admitié en la sentencia de 29 de julio
de 2000 (recurso 7084/1995) la validez de la notificacién recogida por un
empleado de una sociedad distinta de la destinataria con domicilio
coincidente, pero como recuerda la sentencia de 30 de octubre de 2009
(recurso 2574/2003) al citar la anterior, han de ponderarse en todo caso
las circunstancias concurrentes y en ambas sentencias existian indicios que
permitian valorar la correcta notificacién. En el primer caso las dos
sociedades tenian el mismo administrador y en el segundo, el sello que
constaba era el mismo con el que, en otras ocasiones, la entidad recurrente

se dio por notificada.

Ninguna de estas circunstancias concurren, o al menos no se han
probado, por lo que ha de entenderse que la notificacién no tuvo lugar en
dicho momento, si ademds tenemos en cuenta que, aun ignordndose el
domicilio consignado a efectos de notificaciones en la solicitud de la
licencia, el domicilio social de la constructora reclamante que obra en las
escrituras publicas incorporadas al expediente, es distinto del que figura en

el acuse de recibo.

Por tanto, ha de estarse, a falta de prueba en contrario, a la fecha en la
que el Juzgado, en ejecucion de sentencia, comunico a la reclamante la
concesion de la licencia, esto es, el dia 31 de mayo de 2011 por lo que la
interposicion de la reclamacién el 28 de mayo de 2012 entraria dentro del

plazo legal.

En cuanto a la tramitacién del procedimiento, se ha instruido
cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la legislacion mencionada
en la anterior consideracién. Especialmente, se ha aportado por el
reclamante la prueba que ha considerado pertinente y se han recabado
informes del servicio cuyo funcionamiento, supuestamente, ha ocasionado

el dano y se ha evacuado el trdmite de audiencia exigidos en los articulos 9,
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10 y 11 del Reglamento, respectivamente, y en los articulos 82 y 84 de la
LRJ-PAC, dandose traslado a la reclamante.

TERCERA.- En lo que respecta a las cuestiones de fondo, debemos
partir de la consideracion de que el instituto de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, que tiene su fundamento en el articulo
106.2 de la Constitucion, y su desarrollo en los articulos 139 y siguientes
de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de los siguientes requisitos, segun
una constante y reiterada jurisprudencia, de la que puede destacarse la

sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2011 (recurso

3261/2009):

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente Ia
calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
c¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
Igualmente recoge dicha Sentencia que:

“La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio
de 2009, recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias allf
recogidas) insiste en que no todo dano causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion
de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reina la

calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no
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tenga el deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

admimstrativa’,

CUARTA. - Los términos en los que aparece planteada la reclamacion,
permiten entender que la reclamante solicita una indemnizacién por las
pérdidas ocasionadas por el retraso en la concesion de la licencia de obras
solicitada puesto que la resolucién denegatoria de la misma fue anulada por

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

La reclamacion se apoya en los articulos 139 y siguientes de la LR]-
PAC sin mencionar lo establecido en la normativa urbanistica que recoge
expresamente la responsabilidad de la Administraciéon en los casos de
anulaciéon de licencias y retraso injustificado en su concesién (actual
articulo 35 d) del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio y articulo 44.2 de la ya
derogada Ley 6/1998, de 13 de julio, de régimen del suelo y valoraciones).
En todo caso, esta responsabilidad expresamente recogida en el dmbito
urbanistico ha de exigirse con arreglo a lo establecido con cardcter general
en la LRJ-PAC, por lo que analizaremos la concurrencia de los requisitos

mencionados anteriormente.

En primer lugar, procede analizar la efectiva existencia del dano que
segin la reclamaciéon vendria constituido por los intereses bancarios
abonados por el préstamo hipotecario que gravaba la promocién de
viviendas desde que se denegd la licencia hasta que se tuvo conocimiento
de la misma el 31 de mayo de 2011 y la depreciacién de las viviendas que

calcula en un 20% respecto de su valor a fecha 2005.

Respecto a los intereses hipotecarios, podria considerarse que en efecto
existe un dano en cuanto la reclamante ha tenido que seguir abonando esas

cantidades, aun cuando la documentacién aportada no acredita las
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cantidades efectivamente abonadas, ni la entidad bancaria, al ser una simple

impresion sin fehaciencia alguna.

En cuanto a la depreciacion, si bien es un hecho notorio la caida en los
ultimos anos de los precios de la vivienda, lo cierto es que no se aporta
ningin estudio justificativo del 20% de depreciacién que aplica la
reclamante como diferencia entre el valor de la promocién en el ano 2011
respecto de los precios de venta de las viviendas en el ano 2005. Los
informes de C al estar fechados en el ano 2007, refieren la valoracion de los

inmuebles en dicho momento sin contener resultados comparativos mds alla

de dicha fecha.

A ello ha de sumarse, ademds, que tan solo acredita una de las

compraventas mediante la aportacion del correspondiente contrato.

QUINTA. - En lo que se refiere al analisis del nexo de causalidad, habra
de examinarse si los danos alegados, se derivan del retraso en la concesion
de la licencia, causado por la Administracién municipal, cuestién que
asevera la parte reclamante al afirmar que dicho retraso fue la causa

determinante de la renuncia de 104 compradores.

La reclamante tan solo aporta la resolucion de uno de los 104
compradores que, con fecha 1 de abril le dirige un burofax justificando su
decisioén en que “(..) desde la JSirma del contrato hace casi cuatro arios,
hemos esperado con paciencia la entrega de la vivienda, a pesar de que ya
el inicio de las obras se demoro hasta el 28 de septiembre de 20067
Anaden que a ello “(..) se une el hecho de que a pesar de nuestros
requerimientos no han procedido ustedes a entregarnos el aval o el
certificado individual de seguro, que garantice la devolucion de las
cantidades entregadas a cuenta, mds el interés legal, tal y como

preceptivamente exigen el articulo 1 de la Ley 57/68, de 27 de julio y la
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Disposicion Adicional 19 de la Ley 38/1999 de Ordenacion de la
Edificacion”.

Se acompana reiteracion de la solicitud efectuada por un bufete de
abogados en nombre de esos compradores ya que, segin manifiestan, a
fecha 24 de junio de 2009, la reclamante no habia devuelto cantidad

alguna.

La reclamaciéon parte del hecho de que ciento cuatro compradores
desistieron de sus contratos por no haberse construido la piscina, espacios
libres y plazas de aparcamiento, objeto de la licencia solicitada en el ano
2007 pero lo cierto es que, correspondiendo a la reclamante la prueba de
ese hecho conforme el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de

la documentacién aportada dicho extremo no se desprende.

El tnico escrito de resolucion de contratos aportado (documentos n°® 13
y 14, pese a que la reclamacién lo numera con el n° 9) no alude en ningun
momento a la piscina y demds elementos comprendidos en esa solicitud de
licencia como causas de su deseo de renunciar. Tampoco alude, pese a lo
que afirma el escrito de reclamacion, a que los servicios municipales dijesen
a los compradores que los terrenos tenian la condicién de dominio publico
sino que Unicamente mencionan el retraso en la entrega de la vivienda y de
la documentacién acreditativa del cumplimiento de las garantias legalmente
exigidas respecto de las cantidades entregadas a cuenta, haciendo hincapié

en el retraso del inicio de las obras.

Asimismo debe hacerse constar que los contratos de compraventa se
referfan Unicamente a una vivienda, un jardin y una plaza de aparcamiento
(cldusula 3?), si bien la memoria de calidades cuando menciona la existencia
de un jardin, piscina y plaza de aparcamiento anade que “Los datos que

aparecen en este documento podrian ser modificados por razones técnicas,
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Juridicas o comerciales”. Tampoco se acredita que las viviendas no

pudieran entregarse sin las piscinas.

Por ello, no puede considerarse acreditada la existencia de un nexo
causal entre esa renuncia y el retraso en la construccién de la piscina y

demds instalaciones comprendidas en la solicitud de licencia del aho 2007.

SEXTA.- Por ultimo, procede examinar la antijuricidad del dano que
harfa surgir la responsabilidad de la Administracién instada en el caso

hipotético de que se estimase acreditado el nexo de causalidad.

La reclamacion considera que ha existido un funcionamiento anormal de
los servicios publicos a raiz de la anulacién de un acto que, segin
manifiesta, era notoriamente contrario al ordenamiento juridico, tal y como

resulta de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia.

»

La cuestion a determinar es si en efecto existe un retraso “injustificado
en la concesion de la licencia. A estos efectos, toda vez que ese retraso se ha
debido a la anulacién jurisdiccional de la denegacién de la licencia
solicitada, ha de aplicarse lo establecido en el articulo 142.4 de la LR]-
PAC en cuanto a que la anulacién en via administrativa o por el orden

jurisdiccional no presupone por si misma derecho a indemnizacion.

Este Consejo viene senalando (vid. Dictamen 181/12, de 28 de marzo)
que en esta materia la responsabilidad de la Administraciéon por sus actos

ilegales ha dado lugar a dos corrientes jurisprudenciales.

Una opta por un sistema de estricta responsabilidad objetiva que
considera que los danos causados por actos ilegales son inexorablemente
antijuridicos y, por tanto indemnizables sin que las victimas tengan

obligacién de soportarlos, asi las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de
diciembre de 2000 (Recurso 7099/19935) y 27 de marzo de 2003
(Recurso 339/2000).
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Otra corriente considera que ha de exigirse una ilegalidad cualificada
para considerar antijuridicos y, por tanto, indemnizables los danos
producidos por actos administrativos ilegales. Es la llamada “doctrina del
margen de tolerancia” que ha sido acogida por este Consejo en dictdmenes
como los 450709, 237/10, 122/11. En ellos se recoge que:

«(...) el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 5 de febrero de
2008 (recurso 315/2006), ha senalado que (...) la anulacion en via
administrativa o por el orden jurisdiccional  contencioso-
administrativo  de los actos o disposiciones administrativas 1o
presupone derecho a la indemnizacion, pues no cabe interpretar el
articulo 139 de la Ley 30/1992 con tesis maximalistas de uno y
otro sentido, como si se dijera que de la anulacion de una resolucion
administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de
la Administracion, ni tampoco se puede afirmar que siempre se

producird tal responsabilidad, dado el cardcter objetivo de la misma.

Determinante de que la lesion sea indemmnizable es que sea
calificable de antijuridica, lo que supone que la Administracion haya
actuado  fuera de los mdrgenes admisibles de adecuacion al
Ordenamiento  Juridico. En  palabras del Tribunal Supremo
(sentencias de 27 mayo 2004 (6/556/2000), 24 enero 2006
(6/536/2002), 14 febrero 2006 (6/256/2002) y 31 enero
2008 (4065/2003), “siempre que el actuar de la Administracion
se mantuviese en unos mdrgenes de apreciacion no solo razonados
sino  razonables deberia entenderse que mno podria hablarse de
existencia de lesion antijuridica, dado que el particular vendria
obligado por la norma gque otorga tales potestades discrecionales a
soportar las consecuencias derivadas de su ejercicio™. O como sefiala
la  sentencia de 14 julio 2008 (6/289/07) “si la decision

administrativa refleja una interpretacion razonable de las normas
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que aplica enderezada a satisfacer los fines para los que le ha

atribuido la potestad que ejercita® no hay lugar a indemnizacion».

Esta doctrina se recoge igualmente en el derecho comunitario al exigir
para declarar la responsabilidad de las instituciones europeas que hayan
cometido una infraccion suficientemente caracterizada del derecho
comunitario como consecuencia de la inobservancia, manifiesta y grave, por
parte de una institucién comunitaria de los limites impuestos a su facultad
de apreciacion (vid. Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de abril de

2007 (Holcim, C-282/05)).

En este caso, la aplicaciéon de esa doctrina requiere tener en cuenta,
ademads, dos factores. De un lado, la expresa referencia de la normativa
urbanistica a que la denegacién improcedente de licencias “da (n) lugar en
todo caso a derecho de indemmnizacion” salvo que exista dolo, culpa o
negligencia grave del perjudicado, es decir, culpa exclusiva de la victima y
de otro, que la concesiéon de licencias urbanisticas es una técnica
autorizatoria de la Administraciéon en la que ésta fiscaliza la actividad
proyectada y su conformidad a la legalidad urbanistica (articulo 152 a) Ley
9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid
constituyendo una potestad reglada de la Administracién (sentencias del
Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2011 (Recurso 6153/2007) y
14 de febrero de 2012 (Recurso 3830/2010)).

Al tratarse por tanto de wuna actividad reglada, la actuacién
administrativa carece de mdrgenes propios de actuacion por lo que es mds
dificil estimar que el proceder publico transcurre por cauces de
razonabilidad cuando deniega una licencia a la cual se tenia derecho, y asi

se reconoce posteriormente en via judicial.

La jurisprudencia espanola admite, no obstante, la exoneracién de la

responsabilidad de la Administracion en el caso de ejercicio de potestades
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regladas, aun considerando el mayor rigor que ha de presidir su
apreciacion, si la Administraciéon actua de forma razonable. Asi podemos
citar las sentencias del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1998 y de 16
de febrero de 2009 (recurso 1887/2007), senalando esta dltima:

“Tambien resulta posible que, ante actos dictados en virtud de
Jacultades absolutamente regladas, proceda el sacrificio individual, no
obstante su anulacion posterior, porque se ejerciten dentro de los
mdrgenes de razonabilidad que cabe esperar de una Administracion
pitblica llamada a satisfacer los intereses generales y que, por ende,
no puede quedar parvalizada ante el temor de que, si revisadas y
anuladas sus decisiones, tenga que compensar al afectado con cargo a
los presupuestos piiblicos, en todo caso y con abstraccion de las
circunstancias concurrventes. En definitiva, para apreciar si el
detrimento  patrimonial que Ssupone para un administrado el
JSuncionamiento de un  determinado  servicio  piblico  resulta
antijuridico ha de analizarse la indole de la actividad administrativa
9 st responde a los pardmetros de racionalidad exvigibles. Esto es, si,
pese a su anulacion, la decision administrativa refleja  una
interpretacion razonable de las normas que aplica, enderezada a
satisfacer los fines para los que se la ha atribuido la potestad gque
gercita. Asi lo hemos expresado en las dos sentencias referidas de 14
de julio y 22 de septiembre de 2008, dictadas en unificacion de
doctrina (FFEJJ 4° y 3°, respectivamente) .

T.a misma doctrina se mantiene en la sentencia de 23 de febrero de 2012
(recurso 7197/2010).

Este ultimo aspecto, en cuanto a la “interpretacion razonable de las
normas™, se tiene en cuenta en dictdmenes de este Consejo como el reciente
26/13, de 30 de enero en el que se indica (a propésito de la anulacién de

una sancién urbanistica) que:
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«Tambiéen ha de tenerse en cuenta en el andhsis de la
antijuridicidad de la actuacion de la Administracion, el hecho de que
la Sentencia de instancia ratificase el ejercicio de la potestad
sancionadora realizado por el ente municipal, pues exviste asimismo
una jurisprudencia que entiende que la disparidad de criterios entre
la primera y la segunda instancia es reveladora de que la
Administracion no actué irrazonablemente. En este sentido, nuestros
Dictdmenes 299/10, de 22 de septiembre y 504/12 de 12 de
septiembre, con cita de las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de
marzo de 1998 y 10 de junio de 1986, manifestando esta viltima:

“(...) sin perjuicio de admitir como la jurisprudencia citada, que
toda denegacion de unma solicitud ocasiona siempre alguna clase de
perjuicios al interesado, siendo susceptible por tanto de configurar el
resultado darioso en abstracto, no cabe por el comtrario apreciar la
antijuridicidad en la lesion, por la simple anulacion del acuerdo
adoptado en via administrativa, cuando la sutileza de la ilegalidad,
solo haya podido decantarse en la mds alta instancia jurisprudencial,
dato por si solo, revelador de la necesidad de descartar el cardcter
manifiesto de la torpeza de criterio denegatorio mantenido por la
Administracion local, mdxime si como ocurre en materia de licencias
municipales, la jurisprudencia abunda en la tesis liberatoria de la
responsabilidad  patrimonial, de mno concurrir wuna flagrante
desatencion normativa, ausente en el marco de la compleja

problematica urbanistica contemplado en el recurso... .

Este Consejo ha acogido, segin lo expuesto, la doctrina llamada de
margen de tolerancia en la actuacion de la Administracion, de tal modo
que para valorar la antijuricidad del dano causado no basta con la

concurrencia de la anulacién de la resolucién administrativa, sino que se
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hace precisa la concurrencia de una actuacién publica fuera de cauces

razonables.

En el presente caso, no ha de obviarse que el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 24 de Madrid en su sentencia de 28 de mayo de 2009
consider¢ correcta la interpretacién municipal de las Normas Subsidiarias
y, por ende la denegacién de la licencia con una argumentacién que en

ningun caso puede considerarse de il6gica o arbitraria.

A ese dato se suma el hecho de que la sentencia de la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia, al revocar en apelacién la
del Juzgado, reconoce la dificultad de interpretar el articulo de las Normas
Subsidiarias aplicable al caso, mencionando expresamente que dicho
precepto “(..) no es un buen gremplo de redactar una norma, pero
permite una interpretacion acorde con las normas de rango superior”. La
Sala se apoya en la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
2008 (recurso 5625/2002) que considera que los espacios libres han de
tener cardcter demanial si bien la sentencia reconoce que “no existe una

clara doctrina jurisprudencial al efecto”.

Partiendo de ese dato y puesto que la parcela sobre la que se pide la
licencia era de titularidad privada, la Sala del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid considera que el articulo 31.4 de las Normas Subsidiarias no le
resultaria de aplicacion pues el espacio libre al que el mismo se refiere solo
puede ser de titularidad publica, producto de los porcentajes de terrenos

cedidos a la Administracién durante el proceso de urbanizacion de la zona.

Dicha conclusién a la que llega la Sala después de un exhaustivo analisis
de normas urbanisticas, muestra claramente la complejidad juridica del
asunto enjuiciado resultando comprensible la discrepancia de criterio
juridico del Juzgado de lo Contencioso que respaldé la actuacién publica

denegatoria de la licencia solicitada. Todo ello nos hace concluir que el
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Ayuntamiento de Cadalso de los Vidrios adopté una solucién razonable en
consideracién a las condiciones de complejidad normativa concurrentes,
por lo que aun en el hipotético caso de que se hubiese acreditado el nexo
entre el dano causado y la actuacion publica anulada, no existiria obligaciéon
indemnizatoria a cargo de la Administracion, por ausencia de antijuricidad

del dano y venir obligado el perjudicado a soportar el mismo.

Por todo lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

No procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon formulada por el reclamante al no existir relacién de
causalidad entre el dano producido y la actuacién de la Administracién ni

tener los danos la condicion de antijuridicos.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 20 de marzo de 2013
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