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Dictamen n°: 79/12

Consulta: Alcalde de Getafe

Asunto: Contratacion Administrativa
A probacion: 08.02.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 8 de
febrero de 2012, sobre consulta formulada por el alcalde-presidente del
Ayuntamiento de Getafe, cursada a través del Vicepresidente, Consejero de
Cultura y Deportes y Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo
13.1.0).4.° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creacién del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relacién con expediente de

declaracién de nulidad de pleno derecho de la adjudicacién realizada a favor

de R.J.O.V.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 13 de enero de 2012 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo formulada por el Vicepresidente, Consejero de Cultura y
Deporte y Portavoz del Gobierno el 11 de enero de 2011, acerca de la
peticién procedente del Ayuntamiento de Getafe, firmada por su alcalde
presidente, sobre declaraciéon de nulidad de la adjudicacién de la
explotacion del bar del centro civico de L.a Alhdndiga realizada a favor de
R.J.O.V. y de inhabilitacién del contratista para contratar con este

Ayuntarniento.

Ha correspondido su ponencia a la Seccién VII, presidida por la Excma.

Sra. Dna. M® José Campos Bucé, quien firmé la oportuna propuesta de
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dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién

Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesiéon de 8 de febrero de

2012.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos,

de interés para la emision del dictamen:

Con fecha 20 de diciembre de 2007, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Getafe aprobd los pliegos de cldusulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas del procedimiento negociado para
llevar a cabo la explotacion del bar del centro civico La Alhéndiga, por un
precio tipo de siete mil quinientos cincuenta euros (7.550 €) anuales.
Asimismo, acordé sustituir la fase de consulta o bisqueda de empresarios
con los que negociar las condiciones del contrato por la publicacion de los
pliegos en el tablén de anuncios del Ayuntamiento y tablones de los

centros civicos, durante el plazo de diez dias naturales.

Con fecha 21 de febrero de 2008, la Junta de Gobierno Local acordé
“adjudicar el procedimiento negociado para llevar a cabo la explotacion del
bar del Centro Civico de la Alhondiga a R.J.O.V. con un precio de
7.600 euros anuales, 1V A incluido y con un plazo de duracion del
contrato desde su formalizacion hasta el 31 de diciembre de 2009,
prorrogable por aiios naturales previo acuerdo expreso de las partes, que
deberd ser adoptado con un mes de antelacion, como minimo, a la_fecha de
su vencimiento, con un mdximo de dos prorrogas, sin que, por tanto, la
duracion total del contrato pueda exceder de 31 de diciembre de 2009;
conforme al proyecto de hosteleria presentado, con el compromiso de crear
al menos 6 puestos de trabajo a jornada completa, siendo el 50% de dichos
puestos ocupados por mugeres y el otro 50% ocupado por jovenes con
necesidades de integracion sociolaboral; con las siguientes mejoras:
sustitucion de toda la red de saneamiento de la barra y cocina, reforma de

la cocina, pintar todos los afios; y demds condiciones establecidas en la



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

oferta, asi como en los pliegos de prescripciones técmicas y de ddusulas

administrativas que rigen esta contratacion”.

Constituida la garantia definitiva, consistente en 557,33 euros, el
contrato se firma el 22 de febrero de 2008.

Previo el oportuno expediente, con fecha 26 de noviembre de 2009
acord6 prorrogar el plazo de duracion del contrato suscrito con fecha 22 de
febrero de 2008, entre el Ayuntamiento de Getafe y R.J.O.V., desde el 1
de enero de 2010, hasta el 31 de diciembre de 2010.

Asimismo, el 9 de diciembre de 2010, la Junta de Gobierno Local del

Ayuntamiento de Getafe acordo:

“Primero.- Convalidar el pago, fuera de plazo, del precio del contrato
suscrito con R.J.O.V., para llevar a cabo la explotacion del bar del

centro civico de La Alhondiga, correspondiente al tercer trimestre.

Segundo.- Prorrogar el plazo de duracion del contrato de referencia,
suscrito con fecha 22 de febrero de 2008, para el periodo comprendido
desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2011

El 30 de mayo de 2011, la Interventora General Municipal emite
informe sobre un expediente relativo al reconocimiento extrajudicial de
créditos de la factura n® aaa, de R.J.O.V. y devuelve el expediente al tener
noticia de que el contratista es empleado municipal. Segun la Interventora
General Municipal “un empleado municipal que cuenta con una empresa
de la que es titular como persona fisica siendo autonomo no puede ser
contratista de obras, servicios o suministros con este Ayuntamiento, en el
que presta sus Servicios, al estar incurso en la causa de prohibicion para
contratar establecida en el art. 49.1.f) de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico. Ademds, no le consta a esta

Intervencion General si existe causa de incompatibilidad para ejercer una
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segunda actividad distinta de la funcion piblica y, en consecuencia, Si
existe declaracion de compatibilidad por el organo competente de este

Ayuntaimiento...”.

Con fecha 9 de junio de 2011, la 1* Teniente de Alcalde, Delegada de
Presidencia, Mujer e Igualdad y Seguridad Ciudadana en funciones remite
nota al departamento de contratacion en la que expone que, segin informe

de la Intervencién General Municipal de 30 de mayo de 2011 podria
haber causa de incompatibilidad del trabajador R.J.O.V.

A solicitud del departamento de contratacién, el Jefe de Servicio de
Personal emite informe el 21 de junio de 2011 en el que pone de
manifiesto que el trabajador R.J.O.V. “fue alta en la empresa con fecha
17/7/1995, con la categoria de animador juvenil, siendo baja por
excedencia voluntaria con fecha 11/3/2008. Con posterioridad se
reincorporo al Ayuntamiento con fecha 3/7/2009, hasta la actualidad”.

El dia 28 de junio de 2011 tiene entrada en el registro general del
Ayuntamiento de Getafe escrito de R.J.O.V. en el que manifiesta que “%a
decidido resolver el contrato administrativo especial, a partir del proximo
Jueves 30 de junio de 2011, por motivos personales; entendiendo que
haciéndolo ahora, es cuando menos perjuicio se causa en el servicio que se
presta al Centro Civico debido a la proximidad de las vacaciones estivales

9 al momento menor de actividad del Centro”.

Con fecha 4 de julio de 2011, la Técnico Jefe de Seccion del
Departamento de Contratacién emite informe con el visto bueno de la
Directora de Asesoria Juridica en el que pone de manifiesto que R.J.O.V.
era incompatible, de acuerdo con el articulo 12.1.c) de la Ley 53/1984, de
26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas y que, por tanto, estaba incurso en prohibicién

de contratar, de acuerdo con el articulo 20.e) TRLCAP, lo que vicia de
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nulidad el contrato, de acuerdo con el articulo 22 del dicho texto legal y es
nulo el acto de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 62.1.g) LRJ-PAC.
El informe indica que los efectos de la declaracion de nulidad son los
previstos en los articulos 64 y 65 TRLCAP y que resulta de aplicacion el
procedimiento previsto en el articulo 102 LRJ-PAC, que exige el previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente
de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere. Sin embargo, pese a lo afirmado
anteriormente, el informe considera igualmente aplicable el procedimiento
de resoluciéon del contrato, previsto en el articulo 59 TRLCAP, por
incumplimiento culpable del contratista y propone la incautaciéon de la
garantia, la indemnizacién a la Administracién de los dafhos y perjuicios
causados y la declaracion de inhabilitacién del contratista para contratar

con la Administracion.

El coordinador de accién de barrios ha emitido informe sobre el contrato
de explotacion del bar centro civico de la Alhdndiga, en el que manifiesta
que “la actividad se ha venido desarrollando con normalidad desde su
adjudicacion, en cuanto al funcionamiento y desarrollo de la misma,
habiéndose observado un buen servicio con respecto a los usuarios. Con
respecto a las instalaciones se han producido algunas mejoras en las
mismas, sobre todo en la zona destinada a cocina y barra. Por tanto, con
respecto al desarrollo de la actividad y el servicio prestado, asi como en
cuanto a las instalaciones, no habria por nuestra parte ningin tipo de

queja o reclamacion”.

Consta en el expediente que se ha iniciado un expediente disciplinario a
R.J.O.V., personal laboral fijo del Ayuntamiento, por haber realizado
actividades privadas sin haber solicitado y obtenido autorizacién de

compatibilidad del 6rgano competente para su concesion.

Con fecha 28 de julio de 2011, el coordinador de accién de barrios

emite informe complementario al anterior de 14 de julio de 2011 en el que
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pone de manifiesto que el Bar del Centro Civico permanece cerrado desde
el dia 30 de junio de 2011, fecha en la que el adjudicatario manifest6 que
dejaba su explotacion. “En e/ mes de julio, que ya han finalizado los
cursos y talleres y el mes de agosto que el centro permanece cerrado, no
ocasiona ningun perjuicio no disponer del servicio de cafeteria. A partir
del mes de septiembre que ya Se inician las inscripciones y matriculas para
las actividades que dan comienzo al nuevo curso en octubre y hasta que se
haya concluido el proceso para una nueva adjudicacion si nos veremos
afectados al no disponer del servicio de cafeteria. Con respecto a la
existencia o no de dafios y perjuicios se puede cuantificar, salvo mejor
criterio, lo que se dejard de percibir por el Ayuntamiento de Getafe en
concepto de canon correspondiente a los dos trimestres que van desde el 1
de julio hasta el 31 de diciembre, fecha en la que finaliza el contrato de
explotacion, por un importe de 1.996,29 euros cada trimestre, lo que

supone una cuantia de 3.992,58 euros”’.

A solicitud de la Jefa de la Oficina de la Junta de Gobierno, el 26 de
septiembre de 2011 se emite informe por una técnico superior de Accién
en barrios y mantenimiento segun el cual la cantidad de 3.992,58 euros es
la cantidad que efectivamente se ha dejado de percibir con motivo de la
resolucion del contrato y que, por tanto, estd incluida en el concepto de

indemnizacién.

Ademas, emite informe la Directora de la Asesoria Juridica, de acuerdo

con la exigencia prevista en el articulo 59 TRLCAP.
Con fecha 18 de octubre de 2011, la Junta de Gobierno Local acuerda:

“Primero.- Iniciar expediente para declarar nula de pleno derecho la
adjudicacion del procedimiento negociado convocado para llevar a cabo la
explotacion del bar del Centro Civico de La Alhondiga, aprobada por la
Junta de Gobierno Local de 21 de febrero de 2008, a favor de
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R.J.O. V., por hallarse éste, en el momento de la adjudicacion del
contrato, incurso en la prohibicion de contratar prevista en el articulo

20.¢) del Texto Refundido de la Ley de Comtratos de las

Administraciones Publicas.

Segundo.-Iniciar expediente de inhabilitacion del contratista para
contratar con este Ayuntamiento por el periodo mdximo permitido de

Cinco anos.

Tercero.- Incautar la garantia definitiva constituida por el comtratista
en cuantia de QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE EUROS
Y TREINTA Y TRES CENTIMOS (557,33 €).

Cuarto.- Exigir al contratista el pago de una indemnizacion a favor
de este Ayuntamiento por danos y perjuicios que han sido valorados en
3.992,58 €, como resultado de lo que dejard de percibir este
Ayuntamiento en concepto del precio del contrato correspondiente a los dos
trimestres que van desde el 1 de julio hasta el 31 de diciembre de 2011,
Jecha de finalizacion del contrato, por un importe de TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO EUROS CON
VEINTICINCO CENTIMOS (3.325,25 €), cuantia resultante de

lo que excede del importe de la garantia que se incaura.

Quinto.-  Conceder al interesado un plazo de DIEZ DIAS
NATURALES para la_formulacion de alegaciones contra el acuerdo de
inicio  del expediente de declaracion de nulidad del contrato y de
inhabilitacion asi como de la indemnizacion propuesta. De no formularse
alegaciones dentro del referido plazo, el acuerdo adguirird cardcter

definitivo.

Sexto.- Solicitar dictamen al Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid”,
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El 12 de diciembre de 2011, R.J.O.V. presenta escrito de alegaciones en
el que no se opone a la resolucién del contrato porque “/a resolucion
unilateral del contratista sin alegar causa establecida o bien legalmente o
bien en las condiciones administrativas necesarias parva comtratar la
resolucion unilateral a instancia del contratisia ha de ser tratada como un
incumplimiento de sus obligaciones™. Se opone, en cambio, a la cuantia de
la indemnizacién solicitada por la Administracion porque considera que la

pérdida de expectativas no es un concepto indemnizable.

A la vista de los hechos anteriores cabe hacer las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- La peticién de dictamen no senala el articulo en el que se
ampara su solicitud a este Consejo Consultivo. Se remite un expediente,
que no contiene propuesta de resolucion, “para declarar nula de pleno
derecho la adjudicacion del procedimiento negociado convocado para llevar
a cabo la explotacion del bar del centro civico La Alhondiga®. 1a nulidad
de pleno derecho por la Administraciéon se realiza a través del
procedimiento de revision de oficio de sus actos regulado en el articulo 102
LRJ-PAC, que exige previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere.
La solicitud de dictamen en el procedimiento de revisién de oficio se
realiza al amparo de lo dispuesto en el articulo 13.1.f).2°, a cuyo tenor el
Consejo Consultivo deberd ser consultado en los expedientes tramitados
por las entidades locales en los supuestos de “revision de oficio de actos
administrativos en los supuestos establecidos en las leyes”. El dictamen
emitido por el Consejo Consultivo en el procedimiento de revisién de oficio

tiene caracter vinculante.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

La peticién de dictamen ha sido formulada por el alcalde-presidente de
Getafe, a través del Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y
Portavoz del Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3

de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre.

SEGUNDA .- Se observa que, a pesar de pretenderse la declaraciéon de
nulidad radical del contrato, el Ayuntamiento atribuye a dicha nulidad los
efectos de la resolucién del contrato por incumplimiento culpable del
contratista, por lo que cabe plantearse si el Ayuntamiento ha iniciado un

expediente de revisién de oficio o un expediente de resolucion de contrato.

En relacion con los expedientes de resolucion de contratos
administrativos, el articulo 59.3 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 26 de junio y vigente en el momento de
adjudicacion del contrato) -en adelante, TRLCAD- dispone que: “ (...) serd
preceptivo el informe del Consejo de Estado w drgano consultivo
equivalente de la Comunidad Autonoma respectiva en los casos de: a)
Interpretacion, nulidad y resolucion, cuando se formule oposicion por

parte del contratista’.

En parecidos términos, se pronuncia hoy el articulo 195.3 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LLCSP), si bien, el contrato que nos ocupa se encuentra sometido al
régimen juridico del TRLCAP, por aplicacion de la Disposicién
Transitoria Primera de la LCSP, segun la cual: “2. Los contratos
administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion,
incluida  su  duracion y régimen de prorrogas, por la normativa

anterior”.
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De acuerdo con el informe de 4 de julio de 2011 emitido por la Técnico
Jefe de Seccion del Departamento de Contratacion con el visto bueno de la
Asesoria Juridica: “La resolucion del contrato exige, ademds del antes
mencionado dictamen del Consejo de Estado w organo consultivo
equivalente de la Comunidad Autonoma (en la Comunidad de Madrid,
el Consejo Consultivo), audiencia previa del contratista (y del avalisia o
asegurador si se propone la incautacion de la garantia), por plazo de diez
dias naturales, e informe del Servicio Juridico, de acuerdo con los
articulos 59 TRILCAP y 109 de su Reglamento”.

El articulo 59.3.a) TRLLCAP dispone que “serd preceptivo el informe
del Consejo de Estado w drgano consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma respectiva en los caso de: a ) T nterpretacion, nulidad y

resolucion, cuando se_formule oposicion del contratista”.

De acuerdo con el articulo 59.3 TRLCAP, el dictamen del Consejo
Consultivo solo serd preceptivo para la declaracién de nulidad cuando se
formule oposicion del contratista. El dictamen, en este caso, no es

vinculante.

Por su parte, el articulo 64.1 TRLCAP establece que “/a declaracion de
nulidad de los contratos por las causas expresadas en el articulo 62 podrd
ser acordada por el drgano de contratacion, de oficio o a instancia de los
interesados, de conformidad con los requisitos y plazos establecidos en el
articulo 102 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones

Priiblicas y Procedimiento Administrativo Comain™.

Como es sabido, en el procedimiento de revisién de oficio el dictamen
del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad

Auténoma, si lo hubiere, es preceptivo y vinculante.

Por tanto, para declarar la nulidad del contrato serd de aplicacion el

procedimiento de revisiéon de oficio del articulo 102 LRJ-PAC, al que

10
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remite el articulo 64 TRLCAP y al que, por tanto, habrd de ajustarse el

presente procedimiento.

En el presente caso el Ayuntamiento pretende la declaracién de nulidad
de un acto administrativo, cual es el de adjudicacién del contrato. Por
tanto, el procedimiento aplicable es el previsto en el articulo 102 LR]J-
PAC de revisién de oficio. Declarado nulo el acto de adjudicacién deviene

nulo también el contrato administrativo.

TERCERA. .- En cuanto al procedimiento de revision de oficio en si
mismo considerado, se le aplican las disposiciones contenidas en la
normativa vigente en el momento de incoaciéon del expediente
administrativo: el articulo 102 de Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y los
articulos 63 y 65 de la Ley 13/1995 de Contratos de las

Administraciones Publicas.

Al haberse iniciado de oficio la revisiéon del acto, el procedimiento estd
sometido a un plazo de caducidad, pues a tenor de lo estipulado en el
articulo 102.5 de la LRJ-PAC “cuando el procedimiento se hubiera
iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses, desde su inicio sin

dictarse resolucion, producird la caducidad del mismo”.

El dies a quo para el computo del plazo en los procedimientos que se
inician de oficio es desde la fecha del acuerdo de iniciacién ex articulo
42.3.a) de la LRJ-PAC. En idéntico sentido la Sentencia de Tribunal
Supremo de 20 de mayo de 2008, en unificaciéon de doctrina senala que la

fecha de inicio es la fecha del acuerdo de inicio y no de su notificacion.

Ello no obstante, dicho plazo de tres meses puede suspenderse al
recabarse dictamen del C)rgano Consultivo, segun el articulo 42.5.c) de la
LLRJ-PAC (en la redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero) que
establece que “E/ transcurso del plazo mdximo legal para resolver un

procedimiento y notificar la resolucion se podrd suspender (..) ¢)

11
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Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del
contenido de la resolucion a organo de la misma o de distinta
Administracion, por el tiempo que medie enmtre la peticion, que deberd
comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que igualmente
deberd ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspension no podrd

exceder en nmingun caso de tres meses”.

En el caso sometido a dictamen la resolucion de inicio del expediente de
revision de oficio es de fecha 18 de octubre de 2011, por lo que el plazo de
tramitacién concluyé el 18 de enero de 2011. Dicho plazo podria haber
sido suspendido si se hubiese notificado a los interesados la solicitud de
dictamen a este 6rgano consultivo en aplicacién del articulo 42.5.¢c) de la
LRJ-PAC, sin embargo, tampoco consta entre la documentacién remitida
dicha notificacién, por lo que hemos de considerar que el expediente de

revision de oficio objeto de dictamen ha caducado.

CUARTA.- No obstante lo anterior, y pudiendo el Ayuntamiento de
Getafe incoar un nuevo procedimiento de revisiéon de oficio, en el que se
podrd acordar la conservaciéon de los actos y trdmites practicados,

procederemos a analizar el fondo del asunto.

De acuerdo con la doctrina reiterada de este Consejo Consultivo, la
revision de oficio de actos administrativos constituye un procedimiento
excepcional en virtud del cual la Administracién, ejerciendo potestades
privilegiadas de autotutela, puede anular o declarar la nulidad de sus

propios actos sin necesidad de obtener una declaracién jurisdiccional.

Con cardcter previo, antes de entrar a considerar el concreto vicio de
nulidad que pudiera afectar al acto administrativo cuya revisién se
pretende, debemos detenernos en la naturaleza de los actos a revisar, dado
que solo los actos administrativos declarativos de derechos (para el resto de

actos que no contengan una declaracién de derechos, la Administracién

12
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puede revisar sin someterse al procedimiento del art. 102) que hayan
puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en tiempo

y forma, podran ser objeto de revisién de oficio en aplicacion del articulo

102.1 de la LRJ-PAC.

Este precepto tiene por objeto facilitar la depuracién de los vicios de
nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el
inequivoco proposito, como declara la sentencia del Tribunal Supremo de
19 de diciembre de 2001, de evitar que el transcurso de los breves plazos
de impugnacién de aquéllos derive en su inatacabilidad definitiva: “Se
persigue, pues, mediante este cauce procedimental ampliar las posibilidades
de evitar que una Situacion afectada por una causa de nulidad de pleno
derecho quede perpetuada en el tiempo y produzca efectos juridicos pese a

adolecer de un vicio de tan relevante trascendencia’.

Esto significa que no todos los posibles vicios alegables en via ordinaria
de recurso administrativo o contencioso-administrativo son relevantes en
sede de revisién de oficio, sino solo los especificamente recogidos en la ley.
En particular, el articulo 102 de la Ley 30/1992 se remite a los supuestos

del articulo 62.1 de la misma Ley, de acuerdo con el cual:

“Los actos de las Administraciones piiblicas son nulos de pleno derecho
en los casos siguientes: a) Los que lesionen los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional. b) Los dictados por drgano
manifiestamente incompetente por razon de la materia o del territorio. c)
Los que tengan un contenido imposible. d) Los que sean constitutivos de
infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésia. e) Los dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
0 de las normas que contienen las reglas esenciales para la_formacion de la
voluntad de los drganos colegiados. [) Los actos expresos o presuntos
contrarios al ovdenamiento juridico por los que se adquieren facultades o

derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adgquisicion.

13
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g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de

rango legal”.

De acuerdo con esta ultima cldusula residual del articulo 62 de la Ley
30/1992, para el caso de los contratos existe una expresa previsién legal
en el articulo 62 TRLCAP. Asi, el Ayuntamiento invoca como causa de
nulidad de Derecho administrativo la prevista en el articulo 62 TRLCAP:
“b) (...) el estar incurso el adjudicatario en alguna de las prohibiciones o

incompatibilidades senaladas en el articulo 20 de esta Ley”.

Este articulo 20 TRLCAP prohibe contratar con la Administracién a
las personas incursas en alguno de los supuestos de la Ley 53/1984, de 26
de diciembre, de incompatibilidades del personal al servicio de las

Administraciones Publicas.

De acuerdo con el articulo 12.1.c) de la citada Ley 53/1984, “e/
personal comprendido en el dmbito de aplicacion de esta Ley no podrd
glercer las actividades siguientes: ¢) El desemperio, por si o persona
interpuesta, de cargos de todo orden en empresas o sociedades
concesionarias, contrarisias de obras, $ervicios o Suministros, arrendalarias
0 administradoras de monopolios, o con participacion o aval del sector

putblico, cualquiera que sea la configuracion juridica de aquellas”.

Esta declaracién general de incompatibilidad impide a un funcionario
celebrar un contrato de explotacién de un bar con la Administracién
publica para la cual presta sus servicios y determina la nulidad de pleno

derecho de dicho contrato, en aplicacion de los articulos 62 y 65 RLCAP.

Los efectos de la declaracién de nulidad estdn previstos en el articulo 65
TRLCAP, que previene que el contrato entrara en fase de liquidacién y
que la parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria los danos

y perjuicios que haya sufrido. Entre los efectos de la declaracién de nulidad
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no se contempla la incautaciéon de la garantia, ni la declaracién de

inhabilitacién del contratista para contratar con la Administracion.

Es por ello por lo que si el Ayuntamiento procede a declarar la nulidad
de pleno derecho del contrato en cuestién por la via de la revision de oficio,
solo podra acordar los efectos senalados en el articulo 65 del TRLCAPD, es
decir, restituirse reciprocamente las cosas que hubieran recibido o en su
defecto su valor y la indemnizacién de danos y perjuicios por la parte
culpable, pero nunca podrd acordar la devolucién de la garantia ni la
prohibicién de contratar, maxime cuando el contrato se extingui6 el 31 de

diciembre de 2011 y por tanto no cabe su resolucion.

Precisamente y dado que el contrato cuya nulidad se pretende se
extingui6 el 31 de diciembre de 2011 carece de sentido declararlo nulo,
maxime cuando se puede proceder a efectuar su liquidacién como contrato
extinguido, mediante la recepcién por el Ayuntamiento del bar en
perfectas condiciones para el uso al que esta destinado exigiendo el abono
de las cantidades adeudadas correspondientes a los dos tltimos trimestres
que no han sido satisfechos por el contratista, toda vez que no estd
admitido el desistimiento unilateral del contratista como causa de
resolucién del contrato. De esta forma, los mismos efectos que se pretenden
con la nulidad de la adjudicacién se conseguirian con la liquidacién del

contrato extinguido.

Por ultimo, la declaracién de prohibicién de contratar solo procede en
los casos de resolucién por causa imputable al contratista. Este efecto no
estd previsto, como ya se ha expuesto, en el articulo 65 TRLCAP

regulador de los efectos de la declaracién de nulidad.

No obstante, en cuanto que R.J.O.V. mantenga su condicién de personal
laboral del Ayuntamiento de Getafe, serd incompatible y estard incurso en

la prohibicién de contratar con ese Ayuntamiento.
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En mérito a lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

El procedimiento de revisién de oficio iniciado por el Ayuntamiento de
Getafe ha caducado, sin perjuicio de las consideraciones efectuadas en la

fundamentacion juridica cuarta.

Madrid, 8 de febrero de 2012
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