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Dictamen n°: 748/11

Consulta: Consejera de Educacién y Empleo
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 28.12.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesiéon de 28 de
diciembre de 2011, sobre consulta formulada por la Consejera de
Educacién y Empleo, al amparo del articulo 13.1.1).1° de su Ley
Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto antes referido y
promovido por J.C.G. y M.P.E.L, por los danos y perjuicios morales y
patrimoniales ocasionados por el expediente disciplinario incoado a su hijo,
el alumno A.J.C.E.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2 de diciembre de 2011 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo de la Consejera de Educacion y Empleo, en relacion con el
expediente de responsabilidad  patrimonial, arriba referenciado
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién IV,
presidida por la Excma. Sra. Consejera Dna. Cristina Alberdi Alonso,
quien firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesion de 28 de diciembre de 2011.

El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.
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SEGUNDO.- Con fecha 16 de diciembre de 2009 tuvo entrada en la
Consejeria de Educacién de la Comunidad de Madrid, solicitud de
reclamacién de responsabilidad patrimonial, presentada por A.C.S., en
nombre y representacion de los interesados anteriormente citados, por los
danos y perjuicios morales y patrimoniales ocasionados por la Consejeria de
Educacion, “derivados de la ejecucion anormal de la sancion por falta

muy grave interpuesta al menor A.J.C.E.”.

Segun refieren los reclamantes, el dia 18 de noviembre de 2008 la
Direccion del colegio concertado A acordé incoar expediente disciplinario
por infraccién administrativa muy grave a su hijo, A.J.C.E. por la supuesta
comisién de unos hechos. Expediente que se resolvié el dia 9 de diciembre
de 2009, acordando imponer al menor de once anos la sancién mds grave
prevista consistente en expulsiéon y cambio de centro. En la resolucién se

consideran probados los siguientes hechos:

- a) “Participar de manera insistente y en tres dias, en preguntar a un
alumno de 1° de Educacion Primaria con el fin de incitar a éste a que
llevara a cabo tocamientos en los genitales de uno de los alumnos que le

acompanaban.

- b) Participar de manera insistente y repetida en buscar al mismo
alumno de 1° de Educacion Primaria para que éste acudiera donde
estaba el alumno de 6° de Educacion Primaria que recibid los tocamientos
en varias ocasiones en los genitales y chupadas en el pene por parte del

alumno de 1° de Educacion Primaria.

- ¢) Permanecer al lado del alummno compariero de 6° de Educacion
Primaria que recibio los tocamientos en los genitales y las chupadas en el
pene por parte del alumno de 1° de Educacion Primaria, presenciando

dichos actos sin haber hecho nada por impedirios’.
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Contra la Resolucion sancionadora del centro, los interesados formularon
reclamacién ante el Director del Area Territorial Madrid Sur, resuelta por
Resolucién de 16 de diciembre de 2008 y notificada a los reclamantes el
dia 26 de diciembre. La resolucién de la Direccién del Area Territorial
Madrid Sur resolvié desestimar la reclamacion, confirmar la resolucion
sancionadora del Director del colegio concertado A y asignar una plaza
escolar en el colegio concertado B. Contra la citada resolucién cabia recurso

de alzada ante la Consejera de Educacion.

Los reclamantes alegan que, a pesar de no haberse agotado la via
administrativa, la sancién se ejecutd al dia siguiente de la notificacién de la
Resolucién de 16 de diciembre, obviando las garantias procedimentales
previstas en el titulo IX de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun y los criterios para adopcion de sanciones que
establece el articulo 17 del Decreto 15/2007, de 19 de abril, por el que se
establece el marco regulador de la convivencia en los centros docentes de la
Comunidad de Madrid.

Con fecha 22 de enero de 2009 los reclamantes interpusieron recurso de
alzada contra la Resolucién del Director del Area Territorial Madrid Sur,
que fue desestimada por Resoluciéon de 12 de mayo de 2009. Los
interesados alegan que por la ejecucién de la sancién con anterioridad a la
resolucién del recurso de alzada, devino éste initil y estéril y conculcé los
derechos fundamentales consagrados en los articulos 24, 25 y 27 de la
Constitucién. Asimismo, interpusieron recurso contencioso-administrativo
solicitando medidas cautelares provisionalisimas para evitar la expulsion del
menor y el cambio de centro escolar que fueron desestimadas por Auto del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de Madrid por
considerar que las resoluciones recurridas no eran firmes en via
administrativa, ni se habia resuelto el recurso de alzada ni se habia

dispuesto la ejecucion de la sancion.
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Los reclamantes alegan que esta forma de actuar de la Administracion,
vulnerando las garantias procedimentales y la finalidad educativa de la
sancion “ha supuesto que al menor le alcance una situacion de descrédito de
su imagen ante los demds alumnos y entorno social, que lejos de toda duda
ha resultado danada”. El motivo de la sancion ha repercutido “en e/
pequeito A.J.C.E. con estados de sufrimiento, intranguilidad y zozobra,
que no son fdciles de superar, mds cuando se trata de un nifio que en el
momento de los hechos tenia once anos de edad” Ademais, los padres han
tenido que cambiar de domicilio como consecuencia del cambio de colegio
y P.E.L. sufrié un cuadro de nervios/ansiedad que conllevé una baja de
incapacidad temporal durante cuatro meses, coincidiendo la baja con la

incoacién del procedimiento sancionador.

La reclamante cuantifica el importe de la indemnizacién en 19.792,71
euros, de los cuales 12.000 lo son en concepto de danos morales y
7.792,71 euros por los danos econémicos sufridos consistentes en gastos de
gestoria, notariales, registrales e impuestos soportados por la compraventa
de una nueva vivienda y constitucién de hipoteca para comprarla
(7.177,71 euros), gastos de nuevo uniforme (152 euros), gastos de nuevos

libros (162 euros) y gastos de abogado (300 euros).
Con el citado escrito se acompanan los siguientes documentos:

- Fotocopia simple de escritura de Poder General para pleitos otorgado

por los padres del alumno al citado Letrado y otros, documento firmado el
23 de junio de 2009, ante el Notario J. M.V.G. (protocolo n® aaa).

- Fotocopia simple de la Resolucién de fecha 9 de diciembre de 2008,
dictada por la Direccién del colegio A, por la que se impone al alumno
A.J.C.E. la sancién disciplinaria de cambio de centro, por la comisién de
una falta muy grave contra la convivencia del centro, con la concurrencia

de circunstancias agravantes.
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- Fotocopia simple de la Resoluciéon de fecha 16 de diciembre de 2008,
de la Direccién de Area Territorial de Madrid-Sur, por la que se desestima

la reclamacion interpuesta por los padres del alumno contra la precitada
Resolucion de fecha 9 de diciembre de 2008.

- Fotocopia simple de recurso de alzada formulado por los padres del
alumno, en fecha 22 de enero de 2009, contra la Resolucién de 16 de
diciembre de 2008, de la Direccién de Area Territorial de Madrid-Sur,

por la que se confirma la sancién del alumno.

- Fotocopia simple de la Resolucién de fecha 12 de mayo de 2009, de la
Viceconsejeria de Organizaciéon Educativa, que desestima el recurso de

alzada referenciado.

- Fotocopia simple de Auto del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 13 de Madrid, de 12 de diciembre de 2008, por el que

no se accede a la medida cautelar solicitada por los interesados.

- Fotocopia simple de certificado emitido, el 4 de diciembre de 2009,
por el Director del Colegio B, por el que se hace constar que el alumno estd

matriculado en ese Centro educativo, durante el curso académico
2009/2010, desde el 12 de enero de 2009.

- Fotocopia simple de liquidacién de honorarios del Letrado J.C.F.V., en
la cuantia de 300,00 euros. Documento fechado el 22 de junio de 2009.

- Fotocopia simple de providencia de fecha 16 de septiembre de 2009,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 12 de
Madrid, por la que se tiene por interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucién de fecha 12 de mayo de 2009, de la
Viceconsejeria de Organizaciéon Educativa, que desestima el recurso

interpuesto en via administrativa.
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- Fotocopia simple de certificado emitido, el 4 de diciembre de 2009,
por el Director del Colegio B, por el que se hace constar que el alumno no

va en ruta porque el Centro no ofrece este servicio durante el curso

2009/2010.

- Fotocopias simples de los partes médicos a nombre de la madre del

alumno de baja por incapacidad temporal.

- Fotocopias simples de las dos siguientes operaciones inmobiliarias (doc.
n® 11):

- Escritura de venta de los padres del alumno del inmueble sito en la
calle C, bbb y de la plaza de garaje de la calle C, ccc, de la misma localidad.
Trasferencia inmobiliaria realizada, el 11 de marzo de 2009, ante la
Notario C.P.B.O. (protocolo n° ddd), asi como de los correspondientes

gastos de la operacion.

- Bscritura de compra de los padres del alumno del inmueble sito en la
calle D, ftf. Operacién realizada, el 16 de marzo de 2009, ante el Notario
L.J.V.A. (protocolo n° ggg). Se incluye certificado de la entidad bancaria
F. referente al préstamo hipotecario concedido a los representados, asi

como de los correspondientes gastos emanados por la operacion.

- Fotocopia simple de ticket n® hhh expedido, el 9 de enero de 2009,
por el Colegio B con importe de 153,00 €, en concepto de compra de

vestuario.

- Fotocopia simple de certificado expedido, el 22 de enero de 2009, por
el Presidente del Colegio B, por el que se hace constar que el alumno ha

abonado las cantidad de 162,00 €, como pago de los libros de texto.

- Fotocopia simple de factura sin numerar expedida por el citado colegio,

por la que consta cobrada la compra de los libros de texto, por importe de
162,00 €.
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TERCERO.- Presentada la reclamacién, y la documentacion requerida
por la Administracién, se acordé la instrucciéon del expediente, de acuerdo
con lo previsto en el R.D. 429/1993, de 26 de noviembre.

Con fecha 18 de noviembre de 2008 la Direccién del colegio concertado
A acord¢ incoar expediente al alumno de 6° curso de Educacién Primaria,
A.J.C.E,, por los presuntos actos cometidos por el alumno a finales del mes
de octubre de 2008 en el centro de referencia, los cuales podrian ser
constitutivos de faltas muy graves, tipificadas en el articulo 14 del Decreto
15/2007, de 19 de abril, de la Consejeria de Educacién, por el que se
establece el marco regulador de la convivencia en los centros docentes de la
Comunidad de Madrid, procediéndose, conforme dispone el articulo 23 del
Decreto de referencia, al nombramiento de instructora del expediente,
acordandose, asimismo, la adopcién de la medida provisional a la que se
refiere el precitado articulo 23, consistente en la suspensiéon temporal de
asistencia del alumno al centro durante 14 dias lectivos, desde el dia 19 de

noviembre al 9 de diciembre de 2008, ambos inclusive.

Con fecha 21 de noviembre de 2008 los padres del alumno manifestaron

su disconformidad con la medida cautelar adoptada.

Por Resoluciéon del Director del colegio de 24 de noviembre de 2008 se
acordé mantener las medidas cautelares acordadas el 18 de noviembre de
2008. En concreto, la resolucién motiva la denegaciéon de la suspensién de
las mismas porque “en e/ presente caso, por la celeridad del procedimiento,
el mantenimiento de las medidas no puede ocasionar graves perjuicios a
los derechos del alumno expedientado, mientras que, de otra parte, dada la
naturaleza y posible repercusion piblica de los hechos objeto del expediente,
el levantamiento de tales medidas en esta fase del asunto si podria alterar
la  convivencia del cemtro, en general, y perjudicar al alumno

expedientado, en particular”.
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Realizadas por la Instructora las actuaciones conducentes a la
determinacién, conocimiento y comprobacion de los hechos objeto del
expediente, y habiéndose tomado declaracién a las personas que pudieran
tener relaciéon con los mismos, con fecha 24 de noviembre de 2008
comparecié el alumno acompanado de sus padres a fin de proceder al
tramite de comunicacién del preceptivo Pliego de Cargos, conforme
dispone el articulo 24, apartado 2, del precitado Decreto 15/2007, de 19
de abril, en el que se imput6é al alumno A.J.C.E. lo siguiente: “Cargo
primero: Participar en compaiiia de otros tres comparieros de 6° de
Educacion Primaria en dirigir preguntas, de manera insistente y en tres
dias, a un alumno de 1° de Educacion Primaria con el fin de incitar a
éste a que llevara a cabo tocamientos en los genitales de uno de los tres
alummnos gque le acompaiiaban. Cargo segundo: Participar de manera
insistente y repetida en buscar al mismo alumno de 1° de Educacion
Primaria para que éste acudiera donde estaba el alumno de 6° de
Educacion Primaria que recibid los tocamientos en varias ocasiones en los
gemitales y chupadas en el pene por parte del alumno de 1° de Educacion
Primaria. Cargo Tercero: Permanecer al lado del alummno compaiiero de
6° de Educacion Primaria que recibid los tocamientos en los genitales y
las chupadas en el pene por parte del alumno de 1° de Educacion
Primaria, presenciando  dichos actos sin  haber hecho nada por

impedirlos”.

Los padres del alumno, presentaron escrito de descargos con fecha de 26
de noviembre de 2008, en el que manifestaron cuanto consideraron

conveniente para la defensa de su hijo.

Con fecha 1 de diciembre de 2008 tuvo lugar el trdmite de audiencia al

interesado y vista del expediente previo a la toma de decision.

A la vista de todo lo actuado, con esa misma fecha de 1 de diciembre de

2008 la instructora del expediente formulé la correspondiente propuesta
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de resolucién, recibida por los padres del menor ese dia, en la que proponia
imponer al alumno, dadas las circunstancias agravantes de “causar daro,
injuria uw ofensa a compareros de menor edad o recien incorporados al
centro”, reflejada en el articulo 18, apartado 3.c) y de “los actos realizados
en grupo que atenten contra los derechos de la comumnidad educativa”
reflejada en el apartado e) del mismo articulo, una sancién de “cambio de
centro, cuando no proceda la expulsion definitiva por tratarse de un
alumno de ensefianza obligatoria®, de conformidad con el articulo 14,
apartado 2.f) del referido Decreto, como responsable de la comisién de una
falta muy grave, tipificada en el articulo 14 del Decreto 15/2007, de 19
de abril, de la Consejeria de Educacién, por el que se establece el marco
regulador de la convivencia en los centros docentes de la Comunidad de
Madrid, apartado l.c), “e/ uso de la violencia, las agresiones, las ofensas
graves y los actos que atenten gravemente contra la intimidad o las buenas
costumbres sociales contra los companieros o demds miembros de la

comunidad educativa™.

Los padres del menor presentaron escrito de alegaciones con fecha 3 de
diciembre de 2008 en el que pusieron de manifiesto la situacién de
indefensién en la que se ha visto su hijo y la falta de pruebas concluyentes

que culpen al alumno de los hechos que motivan el expediente.

Elevada a la Direccién del centro la Propuesta de Resolucion formulada
por la Instructora del expediente, asi como el resto de las actuaciones
practicadas, con fecha 9 de diciembre de 2008 el Director del centro
concertado A dict6 Resolucion por la que se pone fin al expediente incoado
al alumno A.J.C.E. declardndole responsable de la comisién de una falta
muy grave tipificada en el articulo 14 del Decreto de referencia, apartado
l.c), “el uso de la violencia, las agresiones, las ofensas graves y los actos
que atenten gravemente contra la intimidad o las buenas costumbres
sociales contra los comparieros o demds miembros de la comunidad

educativa™, a corregir con la sancién de “cambio de centro, cuando no
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proceda la expulsion definitiva por tratarse de un alumno de ensefianza
obligatoria”, de conformidad con el articulo 14, apartado 2.f) del Decreto

de referencia.

Los interesados solicitaron contra la resolucion de 9 de diciembre de
2008 del director del colegio la medida cautelar provisionalisima
consistente en la suspensiéon de la ejecuciéon de la medida de cambio de
centro acordada respecto del menor. Solicitud que fue resuelta por Auto
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 13 de Madrid, de 12 de
diciembre de 2008, que acuerda denegar la medida cauteladisima

solicitada.

Contra la Resoluciéon del Director del colegio, que ponia fin al
expediente incoado al alumno de referencia, los padres del menor
presentaron, de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 del Decreto
15/2007, escrito de reclamacién con fecha 11 de diciembre de 2008, ante
la Direccién del Area Territorial de Madrid-Sur. En este escrito de
reclamacion los interesados alegaban sobre la medida provisional acordada
por el colegio durante la tramitacion del procedimiento sancionador
consistente en la suspension temporal de asistencia del alumno durante 14
dias lectivos y solicitaban la revocacién de la resolucion del Director del
centro educativo concertado y “que se declare conforme a Derecho la no
responsabilidad de nuestro hijo Alejandro en los hechos y por ello no haber
lugar a la imposicion de sancion disciplinaria alguna”. Los interesados
solicitaban por medio de “ozrosi™ que “para el supuesto de no ser estimada
la revocacion interesada, que supondria por nuestra parte ejercitar nuestro
derecho de recurso de alzada con el cual se pondria fin a la via
administrativa, interesamos en este acto que en cumplimiento de la
normativa administrativa de aplicacion se acuerde la no ejecucion de la
sancion impuesta a nuestro hijo en la resolucion que impugnamos por

medio de la presente reclamacion”.

10
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La reclamacién interpuesta por los padres de A.J.C.E. fue desestimada
por Resoluciéon del Director del Area Territorial Madrid-Sur que acuerda
confirmar la sancién al alumno con la medida disciplinaria consistente en
“cambio de centro, cuando no proceda la expulsion definitiva por tratarse
de un alumno de enseiianza obligatoria®. l.a citada resolucién se
pronuncia expresamente sobre la solicitud de suspension de la ejecucion de
la resolucion sancionadora y dice lo siguiente: “se debe ponderar, ante todo,
la medida en que el interés publico exija su ejecucion, de manera gque
cuando las exigencias de ejecucion que presenta el interés publico sean de
gran intensidad no procederd otorgar la suspension. Esta Direccion de
Avrea Territorial, considerando, por un lado que el alumno sancionado Yy
el alumno agredido conviven en la misma comunidad educativa, y por
otro, la alarma y alteracion de la convivencia que los incidentes han
provocado en el propio centro educativo, estima, que en el presente

supuesto, no procede la suspension de la resolucion sancionadora”.

Contra la citada resolucién, los reclamantes interpusieron recurso de
alzada ante la Consejera de Educacion el dia 22 de enero de 2009. En el
suplico del recurso de alzada, los interesados solicitaban la anulacién de la
resolucién de 11 de diciembre de 2008 de la Direccién del Area
Territorial Madrid-Sur que confirmaba la Resolucién del Director del
colegio A de 9 de diciembre de 2008, “dictando otra mds ajustada a
derecho por la que se reconozca que no existe responsabilidad disciplinaria
del menor A.J.C.E., anulando el cambio de centro, reintegrando al

menor al colegio A

Por Resolucién de la Consejera de Educacién de 12 de mayo de 2009 se
desestima el recurso de alzada interpuesto y se confirma la sancién

impuesta.

Contra la resolucion del recurso de alzada, los interesados interpusieron

recurso contencioso-administrativo, admitido a tramite por el Juzgado de lo

11
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Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid (Procedimiento Ordinario
iii).
A efectos de emision del presente dictamen es de interés, ademas de los

documentos indicados en el antecedente SEGUNDO, los que siguen:

- Requerimiento al representante de los reclamantes para que subsane su
solicitud de inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial con la
aportacion de determinada documentacién consistente en: “7 ) Documento
original o su fotocopia compulsada de la escritura de poder general para
pleitos, de fecha 23 de junio de 2009, otorgado por sus representados a
Javor del Letrado-reclamante y otros, pues solo se ha presentado su simple
copia; 2) Fotocopia compulsada del Libro de Familia de sus
representados, como responsables del alumno A.J.C.E; 3 ) Acreditacion
del importe indemmnizatorio pretendido (19.792,71 €), mediante la
aportacion de documentacion probatoria de los alegados daiios morales y
economicos, en documentacion original o fotocopias compulsadas. En
especial, se precisa la aportacion de los documentos siguientes citados en su
solicitud de reclamacion patrimonial: Informe realizado por el psicélogo y
el psiquiatra; Informe realizado por la trabajadora social. - Facturas de
gastos abonados y relacionados con la presente reclamacion, pues las
aportadas son simples copias; Documentacion médica relativa a los darios
sufridos por la madre del alumno, dado que también se han presentado sus
copias sin compulsa administrativa;, Documentacion relativa a la venta y
posterior compra de la vivienda habitual de sus representados, también con

la necesaria validacion administrativa” (Documento 5).

- Informe del Director del Area Territorial Madrid Sur que se remite al
fundamento tercero de la resolucién de 16 de diciembre de 2008 y anade
que “%al y como expresa el Inspector de Educacion de la localidad, en su
calidad de auwtoridad  piiblica, fueron los interesados los que

voluntariamente eligieron el centro piiblico o concertado que querian que

12
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esta Direccion de Area, en ejecucion de la sancion disciplinaria impuesta,

trasladara a sus /zg'/os”(Documento 6).

- Bscrito del representante de los reclamantes, presentado el 23 de
febrero de 2010 por el que aporta la documentacién requerida y eleva la

cuantia de la indemnizacién solicitada en 400 € mas (Documento 7).

- Bscrito del representante de los reclamantes, presentado el 17 de
septiembre 2010, en el que solicita que, al haber transcurrido del plazo de
seis meses previsto para la tramitacion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, se emita certificacion acreditativa del silencio

producido (Documento 9).

- Escrito de la instructora del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, de 30 de septiembre de 2010 por el que se da traslado a la
compania aseguradora de la Consejeria de Educacién de la documentacion

obrante en el expediente de responsabilidad patrimonial (Documento 12).

- Escrito de la compania aseguradora de la Consejeria de Educacion en el
que se comunica la falta de cobertura en podliza, al estar excluidos de la

misma los actos normativos (Documento 16).

- Notificaciéon del tramite de audiencia al representante de los
reclamantes, efectuada el 20 de mayo de 2011 (Documento 17). No consta

que se hayan efectuado alegaciones.

- Propuesta de resolucién de 25 de octubre de 2011 formulada por la
instructora del procedimiento desestimatoria de la reclamacion al no
concurrir ni la relacién de causalidad entre los danos sufridos y la actuacién

de la Administracion ni la antijuridicidad del dano (Documento 18).

- Informe del Servicio Juridico en la Consejeria de Educacién y Empleo,
de 29 de noviembre de 2011, que informa favorablemente la propuesta de

resolucién (Documento 19).
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (ILCC) por ser la cuantia de la reclamacién
superior a quince mil euros, y se efectia por la Consejera de Educacion,
6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14.1 de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin

embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié6 a instancia de interesados, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante LRJ-PAC), desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad

Patrimonial.

Ostentan los reclamantes legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
LRJ-PAC, en su condicién de representantes legales del menor (ex.

articulo 162 del Coédigo Civil) y considerarse afectados por las medidas
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adoptadas por la Consejeria de Educacion relativas al cambio de colegio del
menor, A.J.C.E.

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Comunidad de
Madrid como responsable de la ejecucién de la medida adoptada de cambio

de colegio al menor.

En cuanto al plazo para la interposicién de la reclamacién es de un ano,
contado desde que ocurrié el hecho o el acto que motiva la indemnizacion,
o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJAP). En el
presente caso, el cambio de colegio se llevo a efecto a primeros de enero de
2010, tras haber confirmado el Director del Area Territorial Madrid-Sur
por Resolucién de 16 de diciembre de 2008, notificada el dia 26 de
diciembre. Por tanto, la reclamacién presentada el dia 16 de diciembre de

2009, debe considerarse presentada en plazo.

TERCERA .- El procedimiento se ha instruido cumpliendo los trdmites
preceptivos previstos en la legislacion mencionada en la anterior
consideracion. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dano y se ha evacuado el
tramite de audiencia exigidos en los articulos 10 y 11 del Real Decreto
429/1993, respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC.

Se observa, no obstante, que la Administracién requiri6 a los interesados
para que subsanaran su solicitud, solicitando una determinada
documentacién, consistente en aportar original o fotocopia compulsada de
los documentos aportados con su escrito de reclamacion, fotocopia del libro
de familia para acreditar su parentesco con el menor e informe realizado
por psicélogo y/o psiquiatra e informe de la trabajadora social para
acreditar los danos morales, con el apercibimiento de que, si no lo

presentaban, se les tendria por desistidos.
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Sin embargo, dicho requerimiento no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 71.1 de la LRJAP-PAC a cuyo tenor, “si la solicitud de iniciacion
no revine los requisitos, que sefiala el articulo anterior y los exigidos, en su
caso, por la legislacion especifica aplicable, se requerird al interesado para
que, en un plazo de diex dias, subsane la falta o acompane los documentos
preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendrd por
desistido de su peticion, previa resolucion que deberd ser dictada en los

términos prevenidos en el articulo 42

Del analisis del precepto puede deducirse que son dos los supuestos que
habilitan y obligan a la Administracién actuante para articular el
requerimiento de subsanacién en dicho precepto contemplado: 1°. Cuando
la solicitud de iniciacién “mo reiine los requisitos” que se senalan en el
articulo 70 LRJPAC, de forma pormenorizada, y en su caso por la
legislacion especial. 2°. Cuando con la solicitud de iniciaciéon no se

acompanan “Jos documentos preceptivos”.

El articulo 6 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, prevé que
“En la redamacion se deberdn especificar las lesiones producidas, la
presunta relacion de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio
putblico, la evaluacion economica de la responsabilidad patrimonial, si
Juera posible, y el momento en que la lesion efectivamente se produjo, e
wd acompaiiada de cuantas alegaciones, documentos e informaciones se
estimen oportunos y de la proposicion de prueba, concretando los medios de

que pretenda valerse el reclamante”.

Sin embargo, los documentos requeridos por la Administracién, con
excepcion del libro de familia, no son documentos preceptivos para
tramitar el procedimiento de responsabilidad patrimonial, por lo que no
puede producir ni el desistimiento tdcito del articulo 71.1 de la LRJAD-
PAC ni la caducidad de acuerdo con el articulo 92.2 de la LRJAP-PAC.
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Todo lo més que puede hacer la Administracion es solicitar la mejora de

la solicitud ex articulo 71.3 de la LRJAP-PAC.

CUARTA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se rige por el articulo 106.2 de la Constitucién, y por el
Titulo X, Capitulo Primero, ademds de la Disposicién Adicional 12%, de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun y por
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. La doctrina del Tribunal
Supremo, que plantea el estado de la cuestion en responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon —v. sentencias de 26 de junio (recurso
6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y 15 de enero (recurso
6/8803/03) de 2008-, entiende que esa responsabilidad comporta el
derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién resulte del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencién de elementos extranos que pudieran influir, alterdndolo, en el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de

manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
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Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, aunque, como
se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo

o danoso producido.

Reiteramos, asimismo, que s6lo son indemnizables las lesiones
producidas por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la ley. Esta antijuridicidad del dano viene
exigiéndose por la jurisprudencia (v., p. ¢j., las Sentencias del Tribunal
Supremo de 30 de octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril
de 1994, recurso 6/3197/91, que citan las demds).

QUINTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, resulta
necesario, en primer lugar, analizar si estd acreditada la realidad de los

danos.

Los reclamantes alegan que esta forma de actuar de la Administracion,
vulnerando las garantias procedimentales y la finalidad educativa de la
sancion “ha supuesto que al menor le alcance una situacion de descrédito de
su imagen ante los demds alumnos y entorno social, que lejos de toda duda
ha resultado danada™ El motivo de la sancién ha repercutido “en e/
pequeiio A.J.C.E. con estados de sufrimiento, intranquilidad y zozobra,
que no son [dciles de superar, mds cuando se trata de un nifio que el
momento de los hechos tenia once ainos de edad”. Ademas, los padres han
tenido que cambiar de domicilio como consecuencia del cambio de colegio
M.P.E.L. sufrié un cuadro de nervios/ansiedad que conllevé una baja de
incapacidad temporal durante cuatro meses, coincidiendo la baja con la

incoacioén del procedimiento sancionador.

Los reclamantes cuantifican el importe de la indemnizacién en
19.792,71 euros, de los cuales 12.000 lo son en concepto de danos morales
y 7.792,71 euros por los danhos econémicos sufridos consistentes en gastos

de gestoria, notariales, registrales e impuestos soportados por la
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compraventa de una nueva vivienda y constituciéon de hipoteca para
comprarla (7.177,71 euros), gastos de nuevo uniforme (152 euros), gastos
de nuevos libros (162 euros) y gastos de abogado (300 euros). También

reclaman los gastos de los informes periciales aportados.

Para acreditar el dano moral sufrido por el menor, los reclamantes
aportan un informe pericial, emitido el 13 de febrero de 2010, en el que se
recoge que “la expulsion del colegio (en mitad de curso) ha producido en
A.J.C.E. un daiio moral. Dicho dano ha sido de naturaleza adaptativa
9 ha provocado lentitud en su desarrollo de la personalidad en su entorno
educativo y familiar provocado por su falta de confianza, autoestima, en
una fase fundamental del desarrollo y consolidacion de la personalidad que
le afecta en sus relaciones preadolescentes”. Afirmaciéon que resulta
contradictoria con lo manifestado en la evaluacion de los resultados
psicométricos que sobre la personalidad del nino se afirma: “Se aprecia una
buena adaptacion personal. Por lo que podemos afirmar que es un nifio
que se Ssiente querido, satisfecho consigo mismo y con pensamientos
positivos  sobre la vida. No exviste culpabilizacion. No presenta
sentimientos de tristeza, pena o angustia. s un nino maduro y con
cardcter. Se aprecia una adaptacion familiar adecuada, caracterizada por
actitudes favorables hacia el medio familiar donde habitualmente vive. El
clima del hogar es visto positivamente por el menor. (...) En tercer lugar,
A.J.C.E. presenta buena adaptacion social y escolar. Su comportamiento
tiende a estar ajustado a la realidad social, no muestra agresividad o
incumplimiento de la normativa establecida. Se muestra sociable y tiene

amigos”.

En cuanto a los gastos abonados al abogado por la realizaciéon del recurso
de alzada, los interesados no aportan factura que retna todos los requisitos

legalmente establecidos que acredite la cantidad efectivamente satisfecha.
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Acreditada la realidad de los demds danos (gastos de uniforme y libros),
debe examinarse si existe relaciéon de causalidad entre los danos sufridos
por los reclamantes y la actuacién de la Administracién procediendo a la
ejecucion de la sancién consistente en el cambio de colegio con anterioridad
al recurso de alzada. Debe tenerse en cuenta que, ademas, los reclamantes
han interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion
del recurso de alzada que -a la fecha de emision del presente dictamen- no
ha sido resuelto. Es importante tener en cuenta esta consideraciéon porque,
los danos morales alegados no son tanto por la ejecucién del cambio de
colegio efectuada en el mes de enero de 2010, como por la existencia del
expediente disciplinario. Asi resulta de la propia reclamacién de los
interesados en la que se pone de manifiesto que M.P.E.L. sufrié un cuadro
de nervios/ansiedad que conllevé una baja de incapacidad temporal durante
cuatro meses, coincidiendo la baja con la incoacién del procedimiento

sancionador.

Igualmente, los dafos alegados (descrédito de la imagen del alumno ante
sus companeros y entorno social) no estdn ligados a una supuesta pronta
ejecucion de la medida correctora, sino a la sancion disciplinaria en si
misma, con independencia del momento en que se hiciera efectiva, y a la

naturaleza de los hechos que dieron lugar a dicha sancién.

No resulta acreditada, tampoco, la relacién de causalidad entre los gastos
del cambio de domicilio habitual del matrimonio con la ejecucion de la
sancion. La venta de su vivienda habitual para la compra de otra nueva en
la misma localidad mds cercana al nuevo colegio es decisiéon voluntaria de
los reclamantes que, igualmente, se hubiera materializado si el cambio de

colegio se hubiese efectuado al final de curso, como alegan los reclamantes.

No obstante, aunque pudiera considerarse acreditada la relacién de
causalidad entre los dahos alegados y el funcionamiento de Ia

Administracién educativa de la Comunidad de Madrid procediendo a la

20



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

ejecucion de la sancion consistente en el cambio del colegio del menor, no

concurre la antijuridicidad del dano.

Los reclamantes fundamentan su reclamacién en que la sancién se
ejecut6 sin que se hubiera agotado la via administrativa. Frente a ello, la
propuesta de resoluciéon considera que la naturaleza disciplinaria del
procedimiento y “la exigencia de inmediatez en la actuacion de la
Administracion como requisito inherente a la eficacia de la medida -
reflejada en el acortamiento de todos los plazos respecto del procedimiento
administrativo  comun- guarda  rvelacion directa con el fin del
procedimiento que no es otro que corregir las conductas desde un punto de
vista educativo, siendo para ello requisito imprescindible que la respuesta
por parte de la Administracion se encuentre lo mds cercana posible en el
tiempo a la comision de la infraccion, por lo que la medida adoptada,
siguiendo con los trdmites del procedimiento serd ejecutiva una vez sea
notificada a los interesados, conforme a lo dispuesto en los articulos 56 y
57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y sin que ello vulnere el
gjercicio de cuantos medios de defensa se estimen oportunos por parte de la

ahora parte reclamante’.

Peculiaridades del procedimiento que son puestas de manifiesto por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2009 (recurso de
casaciéon 1198/2008) que, en el recurso planteado por La Federacion
Regional de Asociaciones de Padres y Madres del Alumnado “Francisco
Giner de los Rios” recurre en casacion la sentencia dictada por la Seccién
Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de fecha 16 de enero de 2008, que desestimé el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el Decreto 15/2007

en la que afirma:

«Dicho esto, y en todo caso, no podemos olvidar que estamos ante una

normativa muwy singular dirvigida a los alummnos y, como reza su
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Predmbulo, la “mision fundamental de la escuela es formar personas
capaces de asumir la responsabilidad de sus actos, de decidir sobre sus
vidas y de contribuir con su esfuerzo al progreso y mejora de la sociedad
democrdtica, abierta y plural que van a vivir. Es preciso que nuestros
escolares respeten las normas de la escuela y respeten a sus Profesores y se
respeten entre i, pues, con ello, aprenderdn que el respeto a las leyes y a

las instituciones es la base de nuestra convivencia democrdtica.

Por ello, es de suma importancia que dentro del Plan de Convivencia
cada centro incluya un reglamento para los alumnos en el que figuren con
claridad aquellas normas de comportamiento, que en el presente Decreto se
han denominado Normas de Conducta, que, indiscutiblemente, cada
alummno debe respetar y cwya infraccion, siempre que no se den
circunstancias agravantes, serd considerada como falta leve. Cualquier
Profesor testigo de una infraccion a estas faltas leves estard capacitado
para imponer la corvespondiente sancion, segun se recoja en el

Reglamento de Régimen Interior del centro.

Para favorecer esta formacion integral de los jovenes es necesario que
en los cemtros escolaves reine un clima de trabajo, cooperacion,
camaraderia y respeto. Para ello es preciso que todos los sectores de la
comunidad educativa acepten las normas de convivencia establecidas y se

comprometan a respetarlas”.

Consiguientemente, con independencia y al margen de que la relacion
que liga a los alumnos con el Centro educativo sea de las que se han dado
en llamar de sujecion especial, es que las conductas tipificadas como
infracciones disciplinarias y sus corvespondientes “sanciones” no tienen
propiamente tal naturaleza, sino que su finalidad es esencialmente
educativa, constituyendo uno mds de los instrumentos encaminados a la
Jormacion integral del alummno, imprescindible, en todo caso, para la

correcta concienciacion de la responsabilidad de sus actos cuando incumple
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los deberes -correlato inexcusable de todo derecho- que, como docente, le
corresponden para garantizar el imprescindible respeto hacia el resto de los
miembros de la comunidad educativa y que, en definitiva, se traduce,
igualmente, en el respeto a uno mismo y a su digmdad de alumno y
ciudadano, inserto en una comunidad y donde el estudio y la formacion
no constituyen solo un derecho, sino un deber como respuesta al esfierzo
que socialmente representa Ssu _formacion integral, instrumento de
enriquecimiento personal destinado también a revertir en beneficio de la

soctedad.

No aprecia, por tanto, esta Sala vulneracion alguna del principio de
legalidad ni infraccion del principio de jerarquia normativa por parte del
Decreto  aqui  recurrido, considerdndolo, incluso, wuna herramienta
imprescindible para garantizar la “mision fundamental de la escuela es
Jormar personas capaces de aswmir la responsabilidad de sus actos, de
decidir sobre sus vidas y de contribuir con su esfuerzo al progreso y

mejora de la sociedad democrdtica, abierta y plural que van a vivir’.

En aplicacién de la anterior doctrina, no es posible aplicar -como
pretenden los reclamantes- los principios generales del procedimiento
sancionador de las Administraciones Publicas y, en concreto, la no

ejecutividad de las mismas como previene el articulo 138.3 LRJPAC.

El Decreto 15/2007, prevé en su articulo 14.2 entre las sanciones que
pueden imponerse por falta muy grave la expulsién de determinadas clases,
expulsion del centro por un periodo superior a seis dias lectivos e inferior a
un mes, cambio de centro, cuando no proceda la expulsién de definitiva por
tratarse de un alumno de ensenanza obligatoria y expulsién definitiva del
centro. De acuerdo con el apartado 4 del citado precepto, la aplicacién de
la sanciones consistentes en cambio de centro (cuando no proceda la
expulsién definitiva por tratarse de un alumno de ensefanza obligatoria) y

expulsion definitiva “se producird cuando la gravedad de los hechos
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cometidos y la presencia del alummno que los cometa en el centro supongan
menoscabo de los derechos o de la dignidad para otros miembros de la
comunidad educativa. Asimismo, se adoptard esta sancion en caso de

agresion fisica, amenazas o insultos graves a un Profesor”.

El articulo 25 del Decreto 15/2007, que regula la tramitacién del
procedimiento sancionador ordinario y prevé un plazo maximo de
tramitacion de catorce dias lectivos desde la fecha de inicio del mismo
previene que la resolucién “deberd estar suficientemente motivada, y
contendrd los hechos o conductas que se imputan al alumno; las
circunstancias atenuantes o agravantes, Si las hubiere; los fundamentos
Juridicos en que se base la sancion impuesta; el contenido de la misma, su
Jecha de efecto, el organo ante el que cabe imponer la reclamacion y plazo
para ello”.

Por tanto, el Decreto 15/2007 no dice nada sobre la no ejecutividad de
la sancién pero debe interpretarse como que las sanciones son ejecutivas.

Asi resulta de su articulo 14.5 que dispone:

“La sancion prevista en la lerra f) del apartado 2 procederd en el caso
de alumnos de ensenanza obligatoria, y hasta el curso en gque cumpla
dieciocho afios de edad. En ese supuesto, la Consejeria de Educacion
realizard el cambio de centro, garantizandole un puesto escolar en otro
centro  publico o sostenido con fondos publicos, con los servicios
complementarios que sean mnecesarios. Il Director del centro elevard
peticion razonada ante el Director de Avrea Territorial, quien tramitard

esta propuesta en el plazo mdximo de cinco dias hdbiles.

El alumno que sea cambiado de centro deberd realizar las actividades y
tareas que se determinen, y que Se desarvollardn en la forma en que se

articule comjuntamente por los equipos directivos de los dos centros
afectados”.

24



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Los reclamantes, una vez notificada la resolucién del Director del Area
Territorial Madrid Sur de 16 de diciembre, que denegaba la solicitud de
suspension de la ejecucién de la resolucién sancionadora, no interpusieron
recurso contra la misma ni solicitaron en el recurso de alzada la suspensién

de la sancion.

Asimismo, la citada resolucién motivaba la denegacién de la suspension
de la sancion y declara: “se debe ponderar, ante todo, la medida en que el
interés publico exija su ejecucion, de manera que cuando las exvigencias de
gjecucion que presenta el interés piblico sean de gran intensidad no
procederd otorgar la suspension. Esta Direccion de Area Territorial,
considerando, por un lado que el alumno sancionado y el alumno
agredido conviven en la misma comumidad educativa, y por otro, la
alarma y alteracion de la convivencia que los incidentes han provocado en
el propio cemtro educativo, estima, que en el presente supuesto, no procede

la suspension de la resolucion sancionadora”™.

El Tribunal Supremo, en la Sentencia de 16 de diciembre de 2009,
antes citada, examina la legalidad de las sanciones consistentes expulsiéon de
determinadas clases por un plazo mdximo de seis dias lectivos, expulsion
del centro por un plazo mdximo de seis dias lectivos, expulsion de
determinadas clases por un periodo superior a seis dias e inferior a dos
semanas y expulsion del centro por un periodo superior a seis dias lectivos
e inferior a un mes y cambio de centro y declara que «no exviste, pues,
desatencion escolar al alumno, antes muy al contrario y teniendo presente
los comtenidos formativos, se conjugan éstos con las normas de convivencia
~también muwy esenciales e indisolublemente unidas al proceso formativo-
que “deben propiciar el clima de responsabilidad, de trabajo y esfuerzo,
que permita que todos los alumnos obtengan los mejores resultados del
proceso educativo y adquieran los hdbitos y actitudes recogidos en la Ley
Orgdnica de Ordenacion General del Sistema Educativo™. Igualmente -

continua la citada Sentencia- “la expulsion temporal o definitiva del
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centro, segun la gravedad de los hechos, ha sido una de las medidas
correctoras aplicadas desde siempre nuestro sistema educativo, y en este
sentido se pronuncio la citada resolucion del Tribunal Constitucional de
dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y seis (RTC 1996,
382 AUTO)”

En consecuencia, debe concluirse que la sancién impuesta de cambio de
colegio, confirmada por la Direccién del Area Territorial Madrid-Sur y por
la Resolucion de la Consejera de Educacién de 5 de mayo de 2009, y que,
hasta la fecha no ha sido anulada por la jurisdiccién contencioso-
administrativa, goza de presuncion de legalidad, fue ejecutada de
correctamente y que, en tanto no fuera anulada la sancién, los danos
sufridos como consecuencia de la actuacion del menor, los reclamantes

estan obligados a soportarlos.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién al no concurrir los requisitos

necesarios para su reconocimiento.

A la vista de todo lo expuesto, el C)rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 28 de diciembre de 2011
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