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Dictamen n°: 73/12

Consulta: Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte
y Portavoz del Gobierno

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 08.02.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 8 de
febrero de 2012, sobre consulta formulada por el Vicepresidente,
Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno, al amparo del
articulo 13.1f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre en
el asunto promovido por M.C.B. en nombre y representacion de la
mercantil A sobre responsabilidad patrimonial del Canal de Isabel II por
los danos ocasionados en la vivienda de C.G.R., como consecuencia de la

rotura de una conduccion de agua del Canal de Isabel II.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en la oficina de registro de la
Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia del
Gobierno, registrado el 15 de marzo de 2007 se reclama por los danos
materiales ocasionados en la vivienda de la asegurada como consecuencia de
una explosion por fuga de las canalizaciones de la empresa B originada por

la rotura previa de la red de agua del Canal de Isabel I, en los nimeros aaa

y bbb de la calle C de Madrid, ocurrida el 14 de septiembre de 2003.

La reclamante cuantifica el importe de su reclamacién en 16.548,53
euros, importe abonado a la asegurada, C.G.R. y acompana con su escrito

diversos informes periciales sobre los danos sufridos en la vivienda y sobre
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la causa del siniestro, recibo del finiquito firmado por la asegurada,
certificado de abono de indemnizacién y copia de los burofaxes y cartas
remitidas al Canal de Isabel II por la asegurada y copia de la demanda
presentada ante la jurisdiccion civil contra el Canal de Isabel II el 19 de
julio de 2006 y Auto del Juzgado de Primera Instancia n® 6 de Madrid en
el que se declara la falta de jurisdiccién del orden civil para conocer del
procedimiento por pertenecer al orden contencioso-administrativo por la

naturaleza publica del Canal de Isabel I1.
SEGUNDO.- Del expediente remitido resultan los siguientes hechos:

El 14 de septiembre de 2003 se produjo una explosiéon de gas y
posterior incendio. Segun resulta de un informe pericial, la causa de la

rotura de la canalizacién de gas fue la rotura previa de una tuberia de agua
del Canal de Isabel II.

Con fecha 16 de abril de 2004, la reclamante abona a la asegurada el

finiquito de la indemnizacién por los danos sufridos.

El 11 de junio de 2004 el Canal de Isabel II recibe un burofax remitido
por la entidad reclamante en el que decia: “reclamamos una vez mds por
los danos y perjuicios sufridos a consecuencia del siniestro de referencia
ocurrido con fecha 14/09/03 y cuyo coste asciende a dieciséris mil
quinientos cuarventa y ocho euros com cincuenta y tres céntimos de euro
(16.548,53 €). Sirva el presente escrito para interrumpir la
prescripcion del articulo 1.968 y 1.973 del Codigo Civil. Dispone de un
plazo de 10 dias a partir de la fecha para hacer el pago de la cantidad

reclamada o emprenderemos acciones judiciales’.

Con fecha 16 de junio de 2004, el Canal de Isabel II remite una carta a
la entidad reclamante en el que, en respuesta al anterior escrito manifiesta

que “para tramitar el citado escrito deben aportar todos los datos posibles
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relacionados con el siniestro, direccion completa de la averia, direccion

completa del daiio y cualguier otra informacion disponible”.

El 22 de julio de 2004, el Canal de Isabel II remite una nueva carta
dirigida a la entidad reclamante, en respuesta a un anterior misiva fechada
el 28 de junio de 2004 que no aparece en el expediente y en la que
manifiesta: “En relacion a su escrito de fecha de entrada en el Registro
General el 28 de junio del aiio en curso y, tras los andlisis que estd
efectuando el Canal de Isabel 11, puede desprenderse que no es de nuestra
responsabilidad el siniestro que afecto a su asegurada, C.G.R., en la calle

C aaa-bbb de Madrid. Sin otro particular, les saluda atentamente...”.

El 17 de septiembre de 2004, la entidad reclamante dirige una nueva
comunicacién al Canal de Isabel II en la que expone: “E/ siniestro se
produjo el dia 14 de septiembre de 2003 y estd localizado entre los n° aaa
9 bbb de la ¢/ C, ccoc-Madrid. Los daiios se produjeron como consecuencia
de una explosion por fuga en las canalizaciones de la empresa B. No
obstante, segiin informes periciales y de la propia Universidad Politécnica
de Barcelona el origen de la explosion y posterior incendio estuvo en la

rotura previa de la red de agua del Canal de Isabel 117

Con fecha el 25 de octubre de 2004 remite una carta dirigida a la
entidad reclamante en la que manifiesta que “en contestacion a su escrito
de... 23 de septiembre del aiio en curso, hemos de comunicarle que nos
ratificamos en el escrito de fecha 22/07/04, del cual adjuntamos copia™.
Esta carta se notifica a la entidad reclamante el dia 8 de noviembre de
2004.

Con fecha 30 de septiembre de 2005 se remite por la entidad
reclamante nuevo burofax con idéntico contenido que el anterior, recibido

el 11 de junio de 2004.
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El dia 19 de julio de 2006 se formula demanda ante los Juzgados de 1*
Instancia de Madrid contra el Canal de Isabel II por los danos sufridos por

la vivienda asegurada como consecuencia del siniestro.

Con fecha 5 de diciembre de 2006 el Juzgado de 1? Instancia n® 6 de
Madrid dicta Auto por el que resuelve declarar la falta de jurisdiccion del
orden civil por ser competente la jurisdiccion contencioso-administrativa
por ser “la entidad Canal de Isabel 11 una entidad de Derecho Piblico

perteneciente a la Comunidad de Madrid”.

TERCERO.- Presentada la reclamacién, se acuerda la incoacién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracion el dia

10 de abril de 2007. El dia 19 de abril de 2007 se nombra instructor del

procedimiento que se notifica a la entidad reclamante.

Casi cuatro anos después, el 13 de abril de 2011, la reclamante presenta
escrito en el que solicita la notificacién de la resolucion expresa del

procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Con fecha 26 de mayo de 2011, se procede a la designacién de un nuevo
instructor y se requiere a la reclamante para que aporte la justificaciéon del
pago de la indemnizacion y “la documental justificativa de la interrupcion

de la prescripcion, tanto extrajudiciales como judiciales™.

Presentada el 4 de julio de 2011 los documentos requeridos, la
reclamante solicita, ademds, la ratificaciéon pericial de los informes

aportados con su solicitud de responsabilidad patrimonial.

El dia 11 de julio de 2011 se notifica a la reclamante resolucién
denegatoria de la prueba solicitada, por estimarse innecesaria y se concede

un plazo de diez dias para el trdmite de audiencia.
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El 21 de diciembre de 2011 el instructor del expediente elevé propuesta
de resoluciéon desestimatoria, al entender prescrita el plazo para reclamar,

con el visto bueno de la Subdirectora de la Asesoria Juridica del Canal de
Isabel 1I1.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno
que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el 13 de enero de 2012,
por tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a
la Seccién I11I, presidida por el Excmo. Sr. D. Javier Maria Casas Estévez,
quien firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comision Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesion de 8 de febrero de 201 2.

A los hechos anteriores le son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.f).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (LLCC) por ser la cuantia de la reclamacién
superior a quince mil euros, y se efectia por el Vicepresidente, Consejero
de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno, 6rgano legitimado para ello
de conformidad con lo previsto en el articulo 14.2 de la citada Ley. Siendo
preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo

3.3 L.CC).



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

El presente dictamen, ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesada, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones

Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.

Ostenta la entidad reclamante legitimaciéon activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la citada Ley 30/1992, de acuerdo con los articulos 31 y 139 de la
citada Ley y el articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro, en cuya virtud “E/ asegurador, una vez pagada la
indemmnizacion, podrd ejercitar los derechos y las acciones que por razon
del  siniestro  corvespondieran al asegurado [frente a las personas
responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion”. De manera
que la legitimacién activa de la entidad aseguradora reclamante en relacion
con la peticién de resarcimiento que formula trae causa de la subrogacion
de ésta en la posicién juridica de su asegurada, auténtica perjudicada, por
haberle satisfecho la indemnizacion con anterioridad, lo cual se convierte en
un requisito sine qua non para que pueda operar validamente la

subrogacion.

En el presente caso, obra en el expediente una hoja de finiquito, firmada
el 16 de abril de 2004, en el que C.G.R. declara haber recibido de A

16.548,53 € en concepto de indemnizacion, por lo que debe entenderse
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que se ha producido la subrogacién prevista en el citado articulo 43 de la

Ley 50/1980.

En cuanto a la legitimacién pasiva del Canal de Isabel I1, se trata de una
entidad de derecho publico cuya regulacion se encuentra en el articulo 7 de
la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del abastecimiento y
saneamiento de agua en la Comunidad de Madrid y en el articulo 2 de la
Ley 1/1984, de 19 de enero, de la Administracion institucional de la
Comunidad de Madrid. El Canal de Isabel II es responsable del
mantenimiento de las instalaciones de alcantarillado de las que es titular el

Ayuntamiento de Madrid.

El articulo 2.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen
juridico de las Administraciones DPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun dispone que se entiende a los efectos de esta Ley
por Administraciones Publicas “las entidades de derecho piiblico con
personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de cualquiera de
as manistraciones Publicas tendrdan asimismo la consideracion de
las Ad bl a Y/ 7/ a
Administracion Piblica. Estas entidades swjetardn su actividad a la
presente Ley cuando ejerzan potestades administrativas, sometiéndose en el

resto de su actividad a lo que dispongan sus normas de creacion”.
Se cumple, por lo tanto, la legitimacién pasiva del Canal de Isabel II.

TERCERA.- Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de
reclamacién de responsabilidad patrimonial se refiere, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC el derecho a reclamar prescribe al
ano de producido el hecho o acto que motive la indemnizacién o de

manifestarse su efecto lesivo.

En el presente caso, ocurrido el siniestro el 14 de septiembre de 2003, la

entidad aseguradora presenté escrito dirigido al Canal de Isabel II
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reclamando los danos el dia 11 de junio de 2004. Asimismo, reclamé los
danos y perjuicios sufridos por el siniestro los dias 28 de junio y 23 de
septiembre de 2004 y 30 de septiembre de 2005. Entre los dias 23 de
septiembre de 2004 y 30 de septiembre de 2005, el Canal remitié una
carta a la entidad reclamante, acusando recibo de la misiva de 23 de
septiembre de 2004, notificada el dia 8 de noviembre de 2005 y, por
tanto, interruptiva de la prescripcién. El dia 16 de julio de 2005, la
entidad reclamante formul6 contra el Canal de Isabel II demanda en via
civil, declarandose por Auto de 5 de diciembre de 2006 la falta de la
jurisdiccién del orden civil y la competencia del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo. La reclamacion se formula ante el Canal de
Isabel II el dia 15 de marzo de 2007.

La propuesta de resolucion considera prescrita de acuerdo con la
jurisprudencia relativa a la prescripcion “e/ #nico modo idoneo para la
reclamacion ante el Canal de Isabel 11 como entidad de Derecho Pitblico
perteneciente a la Comunidad de Madrid” es la interposiciéon de una
reclamacién de responsabilidad patrimonial. Ademds, afirma la entidad
consultante que existe “una comunicacion del Canal de Isabel 11 de 22 de
Julio de 2004 denegando expresamente la responsabilidad constituyendo
por tanto el acto expreso de su desestimacion™, por lo que la Unica via

procedente seria la interposicion del recurso contencioso-administrativo.

Interpretacién ésta que este Consejo Consultivo no comparte porque, si
bien es cierto que conforme a jurisprudencia reiterada del Tribunal
Supremo, entre otras, Sentencia de 1 de junio de 2011 (recurso de casacién
n® 554/2007) “la prescripcion se interrumpe en virtud de cualguier
reclamacion que manifiestamente no aparezca como no idonea o0
improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del dano o perjuicio
Jrente a la Administracion responsable, siempre gque comporte una

manifestacion de la voluntad de hacer efectiva la  responsabilidad
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patrimonial de la Administracion por alguna de las vias posibles para
ello”, el Canal de Isabel II es, conforme a la Ley 17/1984 una empresa
publica que se configura como entidad de derecho publico con personalidad
juridica propia. Segun el articulo 10 de dicha norma, “¢odos los contratos
que celebre el Canal de Isabel 11 para la instalacion, reparacion o
conservacion de los servicios de abastecimiento de agua y saneamiento y sus
relaciones con los usuarios estardn sometidos al derecho privado”. No
todos los ciudadanos conocen cual es la naturaleza juridica del Canal de
Isabel II y cual es el procedimiento adecuado para reclamar por los danos

sufridos como consecuencia de la actuacion del Canal de Isabel 11.

Confusién que aumenta con la propia actuacion del Canal de Isabel II
que responde a la reclamacién inicial planteada por la entidad reclamante,
no con un acuerdo de inicio de un expediente de responsabilidad
patrimonial o, en su caso, con un requerimiento de subsanacién de la
solicitud, como seria procedente de acuerdo con el articulo 71 LRJPAC,
sino como un particular, con una carta de 16 de junio de 2004 en la que
solicita todos los datos posibles relacionados con el siniestro y concluye: “en

espera de su contestacion, le saluda atentamente’.

Resulta sorprendente que la propuesta de resolucién califique la carta
remitida por el Ayudante de la Divisiéon de Seguros y Riesgos a la entidad
reclamante, fechada el 22 de julio de 2004, como una resolucién expresa
desestimatoria de la reclamacién, contra la que unicamente cabia la
interposicion del recurso contencioso-administrativo. Asi, no consta en el
expediente que el Canal ni iniciara ni tramitara el procedimiento de
responsabilidad patrimonial. Ademds, la “resolucion™ desestimatoria no
reuniria los requisitos establecidos en el articulo 58 LRJPAC, que, como
es sabido, exige que la resolucion “deberd contener el texto integro de la
resolucion, con indicacion de si es o mno definitivo en la via

administrativa, la expresion de los recursos que procedan, drgano ante el
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que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de
que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen
procedente”. Finalmente, tampoco el Ayudante de la Divisién de Seguros y
Riesgos seria el 6rgano competente para resolver el procedimiento de

resolucién de responsabilidad patrimonial.

Por tanto, la reclamacién formulada ante la via civil no puede calificarse
como “manifiestamente inadecuada™ y, en consecuencia, el cruce de cartas
entre la reclamante y el Canal de Isabel II en junio, julio, septiembre y
noviembre de 2004 y octubre de 2005, asi como la demanda interpuesta
contra el Canal de Isabel II en mayo de 2006 en via civil, interrumpieron
la prescripeién. Asi lo entiende el Tribunal Supremo en su Sentencia de 20
de diciembre de 2004 (recurso de casacién n® 2117/2001) en la que
considera que si la accién ejercitada no es manifiestamente inadecuada, si
produce el efecto de interrumpir la prescripcién al declarar lo siguiente: “...
en el supuesto aqui examinado la accion ejercitada no puede estimarse
manifiestamente inadecuada, dado que guarda una relacion razonable con
el objeto de la reclamacion y las circunstancias de la misma, puesto que los
efectos sobre los que se proyectaba la demanda estaban depositados a cargo
del Ayuntamiento, y la accion se encaminaba a hacer efectiva la
responsabilidad del depositario, debe considerarse que la demanda civil
produjo un efecto interruptivo de la accion de responsabilidad patrimonial
adminmistrativa. No  podemos aceptar, en consecuencia, la alegacion,
genéricamente formulada por el Ayuntamiento y que la Sala de instancia
acoge, de haber transcurrido sobrada y manifiestamente el plazo
prescriptivo del ano, pues para ello hubiera sido necesario que se acreditase
de modo concreto —teniendo en cuenta la doctrina de esta Sala sobre la
interrupcion de la prescripcion—, el transcurso del referido plazo entre dos
Jechas determinadas demostrativas de una inactividad del recurrente que

un exvamen del expediente administrativo y de la prueba practicada,

10
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acreditativa de la existencia de constantes reclamaciones y del sucesivo
gjercicio de acciones jurisdiccionales por parte de aquél encaminadas a

hacer valer sus derechos, ciertamente por si mismo no revela’.

CUARTA - El procedimiento para la tramitacién de las reclamaciones
de responsabilidad patrimonial, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, y articulo 55 de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la
Comunidad de Madrid, se encuentra regulado en el Titulo X de la
LRJAP-PAC (articulos 139 y siguientes), desarrollado en el citado RPRDP.

De acuerdo con el articulo 10 del citado Real Decreto, “e/ organo
competente para la instruccion del procedimiento podrd solicitar cuantos
informes estime mnecesarios para resolver. En todo caso, se solicitard
informe al servicio cuyo fumcionamiento haya ocasionado la presunia

lesion indemmnizable™.

En el presente caso, la instructora del procedimiento, por escrito de 5 de
julio de 2011, deniega las pruebas solicitadas por la entidad reclamante y
sin solicitar el informe preceptivo del servicio causante del dafo, ni
incorporar al expediente los partes de incidencias y averias que la
correspondiente Division de Alcantarillado del Canal suele remitir,

concede un plazo de diez dias para dar trdmite de audiencia.

Como ha senalado este Consejo Consultivo en su Dictamen 388/11, “/a
ausencia de este informe de cardcter preceptivo, ocasiona la anulabilidad
del procedimiento en el sentido senialado en el articulo 63 de la LRJ]-
PAC, en tanto se priva al acto de un requisito formal indispensable para

resolver con garantias de acierto”.

11
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Incorporado al expediente el citado informe preceptivo con la
documentacién correspondiente de la incidencia, habra de darse audiencia a

la entidad reclamante.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Al no considerar prescrita la accion para reclamar, procede retrotraer el
expediente a fin de que se requiera el informe preceptivo del servicio
presuntamente causante del dano asi como la remision de la documentacion

correspondiente a la averia.

A la vista de todo lo expuesto, el C)rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 8 de febrero de 2012
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