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Dictamen n°: 684/12

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 26.12.12

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesiéon de 26 de
diciembre de 2012, emitido ante la consulta formulada por el vicealcalde de
Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 26 de enero de
2012), al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en
el asunto promovido por A.U.M., sobre responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid por los danos causados por el deficiente estado de la

via publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito registrado el 19 de octubre de 2010, se reclama
responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento de Madrid por los danos
producidos como consecuencia de la caida sufrida por el interesado, el dia 7 de
noviembre de 2009 cuando circulaba en bicicleta por el Anillo Verde Ciclista

de Madrid, direccién sur.

En su escrito recoge que “en e/ punto de dicha via situado a la altura del
niimero 21 de la Calle de Anil, cuando la bicicleta se desequilibro al pasar
por una zona del pavimento en mal estado, debido a un levantamiento y
agrietado del mismo, no seiializado, que provoc la caida y colision contra
uno de los drboles que flanquean la pista”. Como consecuencia del accidente

sufrié fracturas multiples de vértebras y costillas.
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Solicita como indemnizacién por los danos producidos, la cantidad de
ochenta mil euros (80.000 euros), “sin perjuicio de que de una posterior

valoracion de los dafios y secuelas derive otra superior”.

Acompana al escrito, entre otros documentos, partes de baja y de alta
médicas, informes de asistencia sanitaria, fotografias de un pavimento y la

declaracion manuscrita de un testigo de los hechos, que firma el documento.
SEGUNDO.- La reclamacion trae causa de los siguientes hechos:

Segun el escrito de reclamacién del interesado, que en el momento del
accidente contaba 41 anos de edad, el dia 7 de noviembre de 2009, a las 15:00
horas circulaba en bicicleta por el Anillo Verde Ciclista de Madrid en
direcciéon Sur, cuando en el punto ya resenado y “circulando con las debidas
precauciones” y provisto de casco homologado, la bicicleta se desequilibré al
pasar por una zona del pavimento en mal estado, lo que provocé su caida y

colisién contra uno de los drboles que flanquean la pista.

Fue atendido por otro ciclista que circulaba detras de él, el cual le traslad6

al Hospital Universitario LLa Paz y del que aporta testimonio.

Ingresa en el Servicio de Urgencias por presentar dolor e impotencia
funcional a nivel de la columna dorso-lumbar tras caida de bicicleta. La
exploracion fisica, radiografia y tomografia axial computarizada diagnostican
fractura-acunamiento T11, T12 y LI, con afectacién de muro posterior,

fracturas costales multiples izquierdas, hemotérax.

Es intervenido quirdrgicamente el 25 de noviembre de 2009 realizdndose
artrodesis T9-1.2 por via posterior e instrumentacion en Expedium de titanio.
Se realiza aporte de injerto local. Durante la cirugia se realiza control
neurofisiolégico. Tras una evolucién clinica y radiolégica satisfactoria, el
paciente es dado de alta el 4 de diciembre de 2009.
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Acude a las revisiones pautadas y a rehabilitacion. El 27 de julio de 2010 se
decide el alta el Rehabilitacién debiendo continuar el paciente con ejercicios de

reeducacion postural global en su domicilio. No presenta clinica neuroldgica.

TERCERO.- Ante la reclamacién se incoa procedimiento de

responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Mediante notificaciéon de 25 de noviembre de 2010, de cuya recepcién
queda constancia, se practica requerimiento para que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 70 y 71 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comutn (LRJ-PAC), en relacién con el articulo 6 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93,
de 26 de marzo (RPRP), complete la solicitud y aporte justificantes que

acrediten la realidad y certeza del accidente sobrevenido.

El 21 de diciembre de 2010, se cumplimenta el requerimiento, con la
aportacion de nuevas fotografias, croquis del lugar del accidente y declaracién
del testigo ya presentada junto al escrito inicial de reclamacién, entre otros

documentos.

Se requiere nuevamente al interesado para que presente declaracién del
testigo propuesto, en la que se debera identificar a la persona que la suscribe, y
conforme a lo establecido en el articulo 367.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se indicard su nombre completo y dos apellidos, edad, estado, profesién y

domicilio asi como su documento de identidad, del que aportara copia.

Cumplido el requerimiento el 4 de marzo de 2011 y teniendo en cuenta el
escrito del testigo presentado por el reclamante y a efectos de practicar la
prueba testifical solicitada, se cursa notificacion al testigo propuesto el 9 de
diciembre de 2011, que comparece el 12 de enero de 2012 y suscribe el acta

correspondiente, donde tras indicar no tener ninguno de ellos relacién de
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parentesco, amistad o dependencia con el reclamante, confirma haber

presenciado los hechos que concreta manifestando que el perjudicado:

“(..) estaba a unos 50 metros delante del testigo. Le vio trastabillarse,
balancearse en la bicicleta, y abalanzarse contra una zona de arbustos y
adelfas, y algin drbol pequenio. Cuando paso a su altura, vio que habia
una o dos zonas con promontorios, provocados por alguna raiz o
alguna tuberia, no lo sabe, lo cierto es que el pavimento estaba levantado.

Perdic la estabilidad, y se fue contra la zona de arbustos™.

A la cuestién de si conocia el lugar donde se produjo el accidente, el testigo
contesta que si, indica el lugar y refiere que ha pasado por alli dos o tres veces

pero no conoce la zona porque no vive alli.

Finalmente se pregunta al testigo si existia algin desperfecto en ese lugar

susceptible de haber provocado danos al reclamante, que contesta:

“Si, el promontorio o promontorios, porque recuerda que habia uno
primero, pero mds adelante habia otros. De hecho, cuando recibio la
notificacion para esta comparecencia, se acerco al lugar para verlo: Yy
comprobo que habian hecho una reparacion reciente en las dos zonas
conflictivas, donde habia los promontorios. Era un tipo de pavimento
diferente del que hay en el anillo verde, era como negro, y ya no habia

promontorios”.

CUARTO.-- Se ha incorporado al expediente informe del Departamento de
Conservacion y Renovacion de Vias Publicas, en el que con fecha 30 de mayo
de 2011, ademds de comunicar que no se tenia conocimiento del desperfecto y
de que éste es una ondulacién en el pavimento, sin presencia de resaltos
importantes y poco proclive a producir caidas, el emplazamiento donde tuvo
lugar el accidente es de conservacion municipal, existiendo indefinicién sobre
el Area o Servicio competente para su mantenimiento. Se trata del Anillo
Verde Ciclista, en un tramo ubicado dentro de un parque, no incluido en el

inventario de pavimentos.
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Teniendo en cuenta la declaracién del testigo, se solicita informe a la
Subdireccién General de Zonas Verdes y Arbolado Urbano y nuevamente,
Departamento de Conservacién y Renovacién de Vias Publicas, toda vez que
en el testimonio refiere que la zona se encuentra actualmente reparada con un

pavimento diferente, de color negro.

El informe de 30 de enero de 2012 de la precitada Subdireccion comunica
que la reparacion del firme no se ha llevado a cabo por la empresa adjudicataria
responsable del mantenimiento de las zonas verdes de la Zona 3, ni por
ninguna otra dependencia dependiente del Servicio de Conservacién de Zonas
Verdes.

Posteriormente, mediante informe del Departamento de Conservaciéon y
Renovacién de Vias Publicas de 14 de febrero de 2012 se indica que ante la
indefinicién sobre la conservacion del anillo verde ciclista en los tramos que
atraviesan parques, se decidi6 reparar por su parte los desperfectos
denunciados para dar un servicio real al ciudadano y que la conservacion de los
pavimentos dentro de los parques que estdan dados de alta en el inventario de

Zonas Verdes, no es competencia suya.

QUINTO.- Por escrito fechado el 8 de marzo de 2012, se concede tramite
de audiencia y vista del expediente al interesado, que comparece toma vista del
expediente y retira copia parcial del mismo, presentando escrito de alegaciones
el 10 de abril de 2012 en las que, en sintesis, manifiesta su desacuerdo con el
contenido del informe técnico del Departamento de Conservaciéon y
Renovacion de Vias Publicas, en cuanto en dicho informe se indica que el tipo
de desperfecto (ondulacién) no es proclive a producir caidas. Afirma ademds,
que no hay un solo desperfecto, pues unos metros mas adelante se encontraba
un segundo desperfecto del pavimento con un resalto muy pronunciado y que

fue el que provoco la caida.

El 23 de octubre de 2012 se dicta por la jefa del Servicio de Relaciones

Institucionales y Reclamaciones Patrimoniales de la Secretaria General
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Técnica del Area de Gobierno de Obras y Espacios Publicos, propuesta de

resolucidon desestimatoria de la reclamacidn.

SEXTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
vicealcalde de Madrid, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno, que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el
4 de diciembre de 2012 y numero de expediente 645/12, por tramite
ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién V,
presidida por el Excmo. Sr. D. Ismael Bardisa Jord4, que firmé la oportuna
propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en
Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesiéon de 26 de
diciembre de 2012.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién que,
en formato CD, se consider6 suficiente, y de la que se ha dado cuenta en lo

esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo se realiza
al amparo de lo estipulado en el articulo 13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21
de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
(L.CC) por ser indeterminada la cuantia de la reclamacién, y se efectia por el
vicealcalde de Madrid, por delegacion efectuada por el Alcalde, 6rgano
legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de la

citada Ley.
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El presente dictamen, que no tiene cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC),

ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el articulo 16.1

LCC.

SEGUNDA .- El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139.1 de
la LRJ-PAC, al haber resultado supuestamente perjudicado por la caida de la

que se derivan los danos que reclama.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid al ser titular de la competencia en materia de conservacién y
pavimentacién de vias publicas, ex articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local.

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de responsabilidad se
refiere, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la LRJ-PAC el
derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o acto que motive la
indemnizaciéon o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de danos fisicos o
psicolégicos, el plazo comienza a computarse desde la curaciéon o la
determinacién del alcance de las secuelas. Con independencia de cudndo se ha
producido la estabilizacién de las secuelas, teniendo lugar la caida el 7 de
noviembre de 2009 debe reputarse presentada en plazo la reclamacién ya que
fue registrada con fecha 19 de octubre de 20120.

El 6rgano peticionario del dictamen ha seguido en la tramitaciéon del
procedimiento administrativo destinado al posible reconocimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién los trdmites previstos en las
leyes y reglamentos aplicables, en particular en el Titulo X de la LRJ-PAC,
articulos 139 y siguientes, desarrollado por el RPRP.

Se han recabado los informes que se han considerado pertinentes, al amparo
del articulo 10.1 del RPRP e igualmente se ha evacuado el trdmite de

audiencia a la reclamante de acuerdo con el articulo 11.1 RPRP.
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Por otra parte, se ha sobrepasado el plazo de seis meses que para la
resolucion y notificacion del procedimiento estatuye el articulo 13 del RPRP
en relacién con el articulo 42 LRJAP. No obstante, el exceso en el plazo
previsto no dispensa al 6rgano administrativo peticionario del dictamen de la
obligacién de resolver (articulo 43.1 de la LRJAP) ni, en consecuencia, a este

Consejo Consultivo de informar la consulta.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: "los particulares, en los terminos
establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por toda lesion que
sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios pilblicos". La
regulacion legal de esta responsabilidad estd contenida en la actualidad en la
LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo anteriormente mencionado. El
articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados 1 y 2, lo

siguiente:

“l.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Piblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios piiblicos.

2.- En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo

de personas’.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de la
cuestién en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar la

existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos los
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siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
econéomicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de
personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. c¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que

el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion,
sino la antijuridicidad del resultado o lesiéon aunque es imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio

publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Al respecto, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa de
la victima que corresponde probar a la Administracion, recae en quien la
reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso
1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 -recurso 732/1999- y 11 de
noviembre de 2004 —recurso 4067/2000- entre otras).

CUARTA.- Aplicando lo anterior al caso objeto del presente dictamen se
acredita mediante los informes médicos la existencia de lesiones fisicas ya
descritas, dano que es evaluable econdmicamente e individualizable en la

persona del reclamante.

Por ello a continuacién debe examinarse si concurre en el presente caso, la
relacion de causalidad definida por la jurisprudencia en, entre otras, Sentencias
del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, RJ 7648, como “una conexion
causa efecto, ya que la Administracion -segiin hemos declarado entre otras, en
nuestras Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de
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septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002,- solo
responde de los darios verdaderamente causados por su propia actividad o por
sus servicios, no de los danos imputables a conductas o hechos ajenos a la

organizacion, o actividad administrativa

La wvaloracién conjunta de la prueba permite dar por acreditado que el
perjudicado sufrié una caida en el punto de la via ciclista que senala en su
reclamacion. Asi resulta esencialmente de la declaracién testifical, asi como del
reconocimiento por los servicios municipales competentes de la existencia del
desperfecto que puede comprobarse en las fotografias aportadas por el

reclamante.

QUINTA.- Acreditada la relacion de causalidad debe examinarse la
existencia o no del requisito de antijuridicidad. En materia de accidentes en las
vias publicas, a la hora de valorar una posible responsabilidad administrativa,
debe partirse de lo dispuesto en el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, que incluye entre las
competencias propias de los Municipios, a ejercer en los términos de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas, la conservacién de
las vias publicas. Tal consideracién tiene la via ciclista de competencia

municipal que nos ocupa.

Para que el dano resulte imputable a la Administracién competente serd
necesario que ésta haya incurrido, por accién u omision, en una vulneracién de
los estdndares de seguridad generalmente aplicables, en funcién de las
circunstancias concurrentes y del nivel de exigencia de la conciencia social en

un determinado sector de actividad.

En dicho sentido, como es criterio en este Consejo (puede verse en nuestro
Dictamen el 501/11) debemos, apelar a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo para medir la imputabilidad a la Administraciéon de los danos
relacionados con el pretendido incumplimiento del deber de mantenimiento y

conservacion de las vias publicas en adecuado estado para el fin que sirven,

10



‘***ﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

vinculando la antijuridicidad del dano al ejercicio de aquella competencia

dentro de un estdndar de calidad adecuado para la seguridad de los usuarios.

Asi, “para que el daiio concreto producido por el funcionamiento del
Servicio a uno o varios particularves sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los

estdndares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social” (STS 5 de

julio de 2006, RC 1988/2002).

El reclamante considera que la existencia de los dos desperfectos que
describe y se reflejan en las fotografias que aport6, constituyen un
incumplimiento del deber de conservacién de la via ciclista, y un riesgo de

accidente que no tiene el deber juridico de soportar.

No obstante tal alegacion, hay que tener en cuenta que no todo desperfecto,
deterioro u obstdculo da lugar a responsabilidad administrativa. Al igual que
ocurre en las vias peatonales, hay que poner en relacién el desperfecto que se

censura con la utilizacion y destino de la via.

En este sentido lo estudia la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
2%, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en sentencia de 16 de marzo
de 2005 (rec. 633/03), al apelar a la insuficiente intensidad del desnivel

existente en la calzada para descartar la responsabilidad de la Administracion.

En el caso de vias ciclistas, los tribunales han considerado en ocasiones que
existia un riesgo para los ciclistas que superaba los estandares de seguridad
exigibles a la Administracion por la existencia de “un escalon con un desnivel
de 10 c¢m” (Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 2010) o por
“una zamja exvistente en un lateral de dicho corredor” (Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, de 23 de noviembre de 2011).

De esta forma, se trata de que la via no esté en circunstancias adecuadas de
conservacion, y de que esa falta de cuidado sea, ademds, relevante. En otro

caso, no existiria titulo de imputacién del dano a la Administracion.

11
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En el caso examinado hay que tener en cuenta diversas circunstancias que
nos inclinan a considerar la inexistencia de falta de un adecuado deber de

conservacion de la via ciclista en relacion al accidente objeto de reclamacion.

Asi, se trata de una via ciclista en la que son previsibles irregularidades en el
pavimento, pues tales vias no constituyen una superficie plana y no exenta de
alguna anomalia. En este sentido se aprecia en las fotografias aportadas al
expediente que los desperfectos son ondulaciones en el pavimento que no
pueden considerarse de importancia en relacion con la utilizacién de la via por

los ciclistas.

A ello debemos anadir que el accidente se produce a plena luz del dia, en
una recta con visibilidad, y que, como expresa la propuesta de resolucion, no se
tiene constancia de ningun otro accidente similar o reclamacion sobre el estado

de este punto en la via ciclista.

Ello nos lleva a pensar que posiblemente una velocidad excesiva (sobre todo
habida cuenta de las importantes lesiones que suftié el reclamante), o una falta

de atencion, fueron la causa del accidente.

Hay que mencionar que todo conductor estd obligado a tener en cuenta las
caracteristicas y estado de la via, asi como cuantas circunstancias concurran en
cada momento a fin de adecuar su velocidad a las mismas (articulo 19 Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulaciéon de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial), sin perjuicio de que no exista en el expediente dato concreto

alguno sobre la velocidad a la que circulaba el reclamante.

En funcién de lo expuesto no puede apreciarse responsabilidad
administrativa derivada de un defectuoso cumplimiento del deber de

conservacion de la via ciclista.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo formula la siguiente

12
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la

Administracién Publica al no existir antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince dias,
a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del Decreto
26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgédnico del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 26 de diciembre de 2012
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