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Dictamen n°: 661/11

Consulta: Consejero de Economia y Hacienda
Asunto: Recurso Extraordinario de Revision
A probacion: 30.11.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 30 de
noviembre de 2011, sobre solicitud formulada por el Consejero de
Economia y Hacienda, al amparo del articulo 13.1.f) 3° de la Ley 6/2007,
de 21 de diciembre, de creacién del Consejo Consultivo de la Comunidad
de Madrid, sobre recurso extraordinario de revision interpuesto por la
entidad A contra la Resolucién 59/11, de 22 de septiembre de 2011, del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, por la que se resolvia el recurso 68/2011, interpuesto contra el
Acuerdo del director gerente de Atencién Especializada del Hospital La
Paz por el que se resolvid la adjudicaciéon del contrato n° aaa
“Arrendamiento con opcion de compra de un microscopio quirirgico para

el Hospital Universitario La Paz”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 17 de octubre de 2011 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicitud de dictamen
preceptivo firmada por el consejero de Economia y Hacienda, en relacion
con el recurso extraordinario de revision interpuesto por la entidad A

contra la resolucion aludida en el encabezamiento.

Admitida a tramite dicha solicitud, se le procedié a asignar el nimero

682/11, comenzando el dia senalado el computo del plazo para la emision
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del dictamen, de conformidad con el articulo 34.1 del Reglamento
Orgénico del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10
de abril, del Consejo de Gobierno.

Su ponencia ha correspondido a la Seccién I, cuyo presidente, el Exemo.
Sr. D. Jesus Galera Sanz firmé la oportuna propuesta de dictamen, que fue
deliberada y aprobada por unanimidad, por la Comisién Permanente del

Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 30 de noviembre de 2011.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, son de interés para la emision

del dictamen los hechos que a continuacion se relacionan:

1.- Con fecha 27 de abril de 2011 mediante resolucion del director
gerente del Hospital Universitario La Paz, se aprueban los Pliegos de
Prescripciones Técnicas y Cldusulas Administrativas por los que habria de
regirse el contrato “Arrendamiento con opcion de compra de un
microscopio quirirgico para el Hospital Universitario La [Paz”, a
adjudicar por procedimiento abierto con pluralidad de criterios, con un
presupuesto de licitacion fijado en 211.200 euros y un periodo de 48

meses.

La convocatoria de la licitacién se publicé en el BOE y BOCM de 21 de

mayo de 2011, con un valor estimado del contrato de 199.629,63euros.

El Pliego de Prescripciones Técnicas que rige el contrato incluye en
anexo adjunto las caracteristicas técnicas del equipo, recogiendo como
caracteristicas minimas requeridas entre otras las siguientes: “7ubos
binoculares incunables 180° con ajuste de distancia interpupilar oculares
gran angulares 10x con ajuste para usuarios de gafas y correccion
dioptrica”y “Cdmara de video 3CCD completamente integrada dentro del

cuerpo del microscopio sin modulos ni cableado externo”.
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Seguin se acredita mediante certificado emitido por la secretaria de la
Mesa de Contratacion del hospital a la licitacién se presentaron dos

empresas, la recurrente y la empresa B.

Una vez examinada la documentacién, y valoradas las ofertas
presentadas, la Mesa de Contratacién propone en su sesiéon de 20 de julio
de 2011, la adjudicacién a la empresa B, por un importe total de 209.520

€uros.

Mediante resolucién de 3 de agosto de 2011 del director gerente del
Hospital Universitario La Paz se procede a la adjudicacién del contrato,
remitiéndose la notificacién de dicha adjudicacién tanto a la adjudicataria

como a la recurrente, el dia 5 de agosto.

2- El 24 de agosto de 2011, previa presentacion del anuncio previo el
23 de agosto, tuvo entrada en el Registro del Servicio Madrileno de Salud
recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la empresa A,
fundado en la no conformidad a derecho de la adjudicacién a favor de la
empresa B, al entender que la oferta presentada por la entidad adjudicataria
no cumple con los requisitos establecidos en los pliegos de condiciones
técnicas, senalando que : “los tubos binoculares de la empresa B tiene una
inclinacion de 150 grados. Segiin consta en el folleto de la adjudicataria
relativo al M720 OHS5, modelo ofertado, ademads del tamaiio compacto del
sistema optico, los tubos binoculares se han diseniado con un dngulo de
inclinacion de 15° que ofrece un elevado nivel de confort al operar... la
oferta de la adjudicataria tambien incumple otro requisito esencial. La
cdmara de video de su oferta es externa. Se incorpora al microscopio
mediante un adaptador, por lo que a pesar de que el cableado estd
integrado, la cdmara es externa, la unidad de control de la misma es un

modulo adaptado al estativo...”.

El recurso interpuesto es remitido al Tribunal Administrativo de

Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, junto con el expediente
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y el informe preceptivo exigido en el articulo 316.2 de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, I.CSP),
donde tuvo entrada el 2 de septiembre de 2011.

Con fecha 13 de septiembre de 2011 se dio trdmite de audiencia a la
adjudicataria como interesada en el procedimiento de contratacion,
habiendo presentado escrito de alegaciones por la misma con fecha 15 de

septiembre

Asimismo el dia 6 de septiembre de 2011 se requiri6 a la Direccion
Gerencia del Hospital para que ampliara el informe remitido, planteando
una serie de cuestiones técnicas relativas a la aparente contradiccion de la
oferta con la documentacion que la acompanaba (el catdlogo del producto)
en relacion con el grado de angulacion del microscopio. Dicho
requerimiento fue atendido con fecha 14 de septiembre, mediante escrito

de aclaraciones

Con fecha 22 de septiembre de 2011 el Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica acordé inadmitir por extempordneo el recurso
especial en materia de contrataciéon formulado por P.IF.I. en nombre y
representacion de la empresa A, contra el Acuerdo del director gerente de
Atencién Especializada del Hospital La Paz por el que se resolvié la
adjudicacién del contrato n’ aaa “Arrendamiento con opcion de compra de
un microscopio quirirgico para el Hospital Universitario La Paz”,
considerando que entre la fecha de remisiéon de la notificaciéon y la
interposicion del recurso habian transcurrido mds de los 15 dias que
establece el articulo 314.2 de la LCSP. Para la realizacién de tal computo
se tom6 como dia inicial el 3 de agosto de 2011, en vez del 5 de agosto de

ese mismo mes y ano.

TERCERO.- Frente a la Resolucién del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid de 22 de septiembre de

2011, la entidad A present6 el dia 30 de septiembre recurso extraordinario
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de revision, solicitando la nulidad de la resolucion recurrida por las causas
del articulo 118.1.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante LRJAP-PAC), considerando que se habia producido
un error de hecho al dictar la mentada resolucién, puesto que la fecha que
consta en la etiqueta del registro de salida, no es la de 3 de agosto sino la de
5 de agosto de 2011, con lo que el recurso administrativo especial en

materia de contratacion se habria interpuesto en plazo.

CUARTO.- Por la presidenta del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en fecha 7 de octubre de
2011 se formula propuesta de acuerdo acerca del recurso extraordinario de
revisiéon interpuesto, estimando el mismo, por considerar que concurre la
primera de las causas contempladas en el articulo 118.1 de la LRJAD-
PAC, al considerar, una vez revisado el expediente administrativo, se habia
incurrido en un error de hecho, pues la fecha de remisién de la notificacién
a la entidad recurrente no es la de 3 de agosto que se tuvo en cuenta para
inadmitir el recurso, sino la de 5 de agosto, por lo que el recurso especial en
materia de contrataciéon presentado el 24 de agosto de 2011 se habria

interpuesto en plazo.

A los hechos anteriores les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 3° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, conforme al cual “/. £/ Consejo Consultivo deberd

ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos:
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(..) ﬂ Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid (...) sobre

(...) 3.° Recursos extraordinarios de revision”.

La solicitud de dictamen se ha formulado por el consejero de Economia
y Hacienda, en virtud del articulo 14.1 de la citada Ley (“E/ dictamen del
Consejo Consultivo serd recabado por el Presidente de la Comumnidad de
Madrid, el Consejo de Gobierno, o cualquiera de sus miembros”), en
relacién con el articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid.

La competencia para resolver el recurso extraordinario de revision, una
vez recibido el dictamen del Consejo Consultivo, corresponde al Tribunal
Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid, de
conformidad con lo dispuesto en el 118.1 de la LRJAP-PAC, y 53.6 de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre de Gobierno y Administracién de la
Comunidad de Madrid.

SEGUNDA - El recurso se interpone contra la resolucién de 22 de
septiembre de 2011 del Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica
de la Comunidad de Madrid, por la que acordé inadmitir por extempordneo
el recurso especial en materia de contrataciéon. La primera cuestiéon que
debe analizarse es si contra las resoluciones del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid por las que se resuelve el
recurso especial en materia de contratacion cabe la interposicion del

recurso extraordinario de revision.

La LLCSP, en la redaccién dada por la Ley 34/2010, de 5 de agosto
contiene un libro VI dedicado a las revisiones en materia de contratacion
bajo la ribrica “Régimen especial de revision de decisiones en materia de
contratacion y medios alternativos de resolucion de conflictos”. Este libro de
la LCSP comprende once articulos (310 a 320) que dedica a la regulacion

del recurso especial en materia de contratacion.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

La reforma de la LCSP, por la Ley 34/2010 tiene un doble objetivo,
por una parte transponer la Directiva 2007/66/CEE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 11 de diciembre de 2007, que modifica las
anteriores Directivas 89/665/CEE, de 21 de diciembre y 92/13/CEE,
de 25 de febrero, que regulaban los recursos en materia de contratacion, y
por otro lado cumplir la Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 3 de junio de 2008, ante el nuevo
requerimiento de la Comisiéon que consideraba inadecuado a tal fin el
régimen de la LCSP, primero porque no permitia recurrir ante un 6rgano
independiente del érgano de contratacion, y segundo porque la Comisién
considera que el recurso contra la adjudicacion provisional en la LCSP no
equivale al recurso contra la adjudicacién misma, y no permite a los
licitadores excluidos enjuiciar la correcciéon de todas las actuaciones
posteriores a dicha adjudicacion provisional, por lo que considera que se

trata de un recurso ineficaz.

Asi la reforma introduce como novedad destacada la previsiéon de una
instancia administrativa independiente y especializada a la que se

encomienda el conocimiento de los recursos (articulo 311 de la .CSP).

En el ambito de la Administracion General del Estado se crea el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales adscrito al

Ministerio de Economia y Hacienda y compuesto por un presidente y un
minimo de dos vocales (articulo 311.1 LLCSP).

Respecto a las comunidades auténomas, asi como las ciudades auténomas
de Ceuta y Melilla se establece que deberan crear un érgano independiente
o atribuir la competencia para la resolucién de los recursos al Tribunal
estatal mediante convenio con la Administracion General del Estado
(articulo 311.2 L.CSP).

En el dmbito de la Comunidad de Madrid, por la Ley 9/2010, de 23 de

diciembre, de Medidas Fiscales Administrativas y Racionalizacién del
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Sector Publico (en adelante Ley 9/ 2010), se crea el Tribunal
Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid,
como 6rgano administrativo colegiado que actuard con plena independencia
funcional en el ejercicio de sus competencias para garantizar su total
objetividad, adscrito orgdnicamente a la Consejeria competente en materia

de coordinacién de la contratacion publica (articulo 3).

El Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad
de Madrid es el 6rgano competente en el dmbito de actuaciéon de la
Administracién de la Comunidad de Madrid y de los entes, organismos y
entidades de su sector publico que tengan la consideraciéon de poder
adjudicador, conforme a lo dispuesto en el articulo 3.3 de la LCSP y sus
organismos vinculados o dependientes que tengan la consideracién de
poder adjudicador; de las entidades locales del ambito territorial de la
Comunidad de Madrid y sus entes, organismos y entidades vinculados o
dependientes que tengan la consideraciéon de poder adjudicador; de las
entidades contratantes del ambito territorial de la Comunidad de Madrid
recogidas en el articulo 3.1 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales (en adelante LCSE); y de las entidades
que celebren contratos subvencionados sujetos a regulacién armonizada a
que se refiere el articulo 17 de la LCSP, para el conocimiento y resolucién
de los recursos especiales en materia de contratacion y de las reclamaciones
a que se refieren los articulos 310 de la LCSP y 101 de la LCSE (articulo
3.2a)dela ley 9/2010).

En cuanto a su régimen de funcionamiento, en lo no previsto en la Ley
9/2010 y sus disposiciones de desarrollo, le serdn de aplicacién las
disposiciones de la LRJAP-PAC. Las resoluciones del Tribunal agotan la
via administrativa y pueden ser recurridas ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa (articulo 3.4 de la Ley 9/ 2010).
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Entrando ya en el andlisis del recurso especial en materia de
contratacién, debemos senalar que se configura en la LCSP como un
recurso exclusivo y potestativo, lo que significa, en primer lugar que contra
los actos mencionados en el articulo 310.2 de la LCSP no procede la
interposicion de recursos administrativos ordinarios (articulo 310.5 1.CSP)
sin perjuicio de la posibilidad que establece el articulo 311.2 de que las
Comunidades Auténomas puedan prever la interposiciéon del recurso
administrativo previo al contemplado en el articulo 310. Ademds, se trata
de un recurso potestativo segin establece el articulo 310.6 al senalar
expresamente que “e/ recurso especial regulado en este articulo y los

”, acogiendo de esta manera la

siguientes tendrd cardcter potestativo’
recomendaciones efectuadas por el Consejo de Estado en su Dictamen
514/2006, de 25 de mayo, a propésito del Anteproyecto de la LCSP y en
el Dictamen 449/2010, de 29 de abril , sobre el Anteproyecto de Ley de
modificacién de la LCSP y LLCSE para su adaptacién a la normativa

comunitaria.

Por otra parte el recurso especial en materia de contratacién se pretende
configurar como un recurso rapido y eficaz. En este sentido, el Consejo de
Estado en el referido Dictamen 514/2006 senal6 que: “E/ primero de los
requisitos exigido por la Directiva de recursos consiste en la necesaria
eficacia y rapidez del sistema de recursos que se establezca. Asi, el articulo
1.1 de la Directiva establece que los Estados miembros deben "garantizar
que las decisiones adoptadas por los poderes adjudicadores puedan ser
recurridas de manera eficaz y, en particular, lo mds rdpidamente posible
(...)" Con ello se trata, a decir del Tribunal de Justicia, de "garantizar
la aplicacion efectiva de las Directivas comunitarias en materia de
adjudicacion de los contratos piblicos, en particular, en la fase en la que
las infracciones de dichas disposiciones aiin pueden corregirse” (Sentencia
del TJCE de 11 de agosto de 1995, Comusion contra Alemania). Esa

Yase en la que las infracciones aun pueden corvegirse” es, sin duda, la
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anterior a la perfeccion del contrato, pues antes de este el recurso aiin es
il y puede permitir una proteccion juridica completa; tras él sélo cabe el
Juego de la indemnizacion por los daiios y perjuicios causados. En este
sentido, el Abogado General senala en sus conclusiones al asunto Alcatel
(Sentencia del TJCE de 28 de octubre de 1999) que nmo hay que
subestimar el alcance del contraste entre estas dos fases”, pues "la anulacion
de una decision puede permitir al licitador que ha interpuesto el recurso
preservar todas sus posibilidades para obtener el contrato piiblico. Por el
comtrario, la mera indemmizacion constituye muchas veces una
compensacion poco satisfactoria para una empresa excluida del contrato,
habida cuenta, en particular, de las dificultades a que deberd hacer frente
para demostrar la magnitud del perjuicio y la relacion de causalidad con

la infraccion del Derecho comunitario”.

De acuerdo con la exigencia de que el recurso sea rdpido y eficaz, la Ley
34/2010, de 5 de agosto ha introducido una rapida tramitacién del recurso
estableciendo la inmediata reclamacioén del expediente otorgando audiencia
a la entidad recurrida por plazo de 2 dias habiles; la audiencia a terceros
interesados por plazo de 5 dias hdbiles; y, en su caso, la practica de la
prueba, bien a instancia de los interesados o de oficio, por plazo de 10 dias
hébiles (art. 316 1.CSP). De forma simultdnea al traimite de audiencia a los
terceros interesados, se decidird, en el plazo de 5 dias habiles y previa
audiencia al 6rgano de contratacién por 2 dias hdbiles, sobre las medidas
provisionales solicitadas en el escrito de interposicién o las anticipadas
acumuladas, asi como sobre el mantenimiento de la suspension automdtica
que dura hasta que exista resolucion expresa levantdndola; y en igual forma
resolverd sobre las pedidas con posterioridad a la interposicién sin
suspender el procedimiento principal (art. 316.3 de la 1LCSP). La eficacia
del recurso queda garantizada entre otras medidas por la rapida resolucién
ya que conforme el articulo 317.1 de la LCSP la resolucién que pone fin al

procedimiento debe adoptarse en el plazo de 5 dias habiles a contar desde la

10
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recepcion de las alegaciones de los interesados o del transcurso del plazo
senalado para su formulacion y el de prueba en su caso, notificindose a

continuacion a todos los interesados.

Con relacion a los efectos de la resolucion del recurso, el articulo 319 de
la LCSP establece que “contra la resolucion dictada en este procedimiento
solo cabrd la interposicion de recurso contencioso-administrativo conforme
a lo dispuesto en el articulo 10, leras k) y 1) del apariado 1 y en el
articulo 11, letra f) de su apartado 1 de la Ley 29/1998, de 13 de
Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa’.
Conforme a este precepto, se trata de un recurso cuya resoluciéon dictada
por el Tribunal es definitiva en via administrativa y contra la que
unicamente cabe recurrir acudiendo a la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

El precepto que acabamos de citar debe ser interpretado
coordinadamente con el resto de preceptos que en la LCSP establecen el
régimen juridico aplicable a los contratos administrativos, y en particular,
los preceptos que establecen la regulacion en materia de procedimiento. Asi
el articulo 19.2 de la LCSP senala que “Los contratos administrativos se
regirdn, en cuanto a Su preparacion, adjudicacion, efectos y extincion,
por esta Ley y sus disposiciones de desarrollo; supletoriamente se aplicardn
las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas
de derecho privado. No obstante, a los contratos administrativos especiales
a que se refiere la letra b) del apartado anterior les serdn de aplicacion,

en primer término, Sus normas especificas’.

En el 4mbito de la Comunidad de Madrid el articulo 2 del Reglamento
General de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, aprobado
por Decreto 49/2003, de 3 de abril, dispone que “Los contratos piiblicos
que celebre la Comunidad de Madrid se regirdn por la legislacion bdsica

del Estado en materia de contratos de las Administraciones Publicas, las

11
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leyes aprobadas por la Asamblea de Madrid y por las disposiciones de este
Reglamento y sus normas complementarias. Supletoriamente se aplicardn
las normas estatales sobre contratos piiblicos que no tengan el cardcter
bdsico, las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las

de derecho privado”’.

En materia de procedimiento, el articulo 316.1 de la LCSP establece
que “e/ procedimiento para tramitar los recursos especiales en materia de
contratacion se regird por las disposiciones de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, con las especialidades que se recogen en los apartados

siguientes™.

Por otra parte, la disposicion final octava de la LCSP al establecer las
normas aplicables a los procedimientos regulados en la ley senala en su
apartado 1° que “Los procedimientos regulados en esta Ley se regivdn, en
primer término, por los preceptos comtenidos en ella y en sus normas de
desarrollo y, subsidiariamente, por los de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, 'y normas complementarias”.

En los preceptos enunciados se establece la aplicacion supletoria de la
LRJAP-PAC en materia de contratacion administrativa, entendida como
método de integracion normativa dirigido a cubrir las lagunas de que pueda
adolecer el ordenamiento en materia contractual. Como ya senalé la
Sentencia de 31 de mayo de 2010 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional “La Ley 30/1992 es supletoria
para regular lo que no lo esté en la normativa de aplicacion al concreto
procedimiento administrativo”. Lo que plantea la necesidad de acudir en
primera instancia a la regulacion contractual y solo a posteriori ante el

silencio de ésta a la ordenacién administrativa.

La cuestion de la relacién entre la legislacion de procedimiento
administrativo y la legislacién de contratos publicos, ha sido objeto de

numerosos pronunciamientos jurisprudenciales, dado el problema de

12
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coordinar dos normativas de cardcter general, la primera relativa al
procedimiento relativo a los actos administrativos y la segunda a la

actividad contractual de las Administraciones publicas.

Asi se ha suscitado la duda sobre la aplicacion supletoria de la Ley
30/1992 en los procedimientos relativos a las prerrogativas de la
Administraciéon en la contratacién administrativa, en particular, en los

procedimientos de resolucién por incumplimiento del contratista.

Este Consejo Consultivo ha tenido ocasién de pronunciarse ampliamente
sobre la aplicacién supletoria de la LRJAP-PAC en materia de caducidad
del procedimiento de resolucién contractual, recogiendo la jurisprudencia
del Tribunal Supremo plasmada en sus Sentencias de 2 de octubre de
2007 y 13 de marzo de 2008, en la que el Tribunal da por sentada la
aplicacion supletoria de la LRJAP-PAC, en contra del criterio mantenido
por el Consejo de Estado y la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, planteindose unicamente el concreto precepto a aplicar
supletoriamente en razén de la forma de iniciacién del procedimiento
correspondiente. L.a Sentencia de 13 de marzo de 2008 argumenta lo
siguiente: “Se cumplen con toda evidencia los requisitos que a primera
vista, desde la sola hiteralidad de las normas, son necesarios para poder
aplicar con cardcter supletorio a los procedimientos de resolucion de
contratos las de la Ley 30/1992 vreferidas a la caducidad de los
procedimientos. No es solo que la Disposicion adicional séptima de la Ley
13/1995, cuyo epigrafe era el de "Normas de procedimiento”, ordenara
que a los "procedimientos en materia de contratacion administrativa’” se les
aplicara  supletoriamente esa Ley 30/1992 (aplicacion supletoria
ordenada luego, reiterada, en la Disposicion adicional séptima del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio; y
también en la Disposicion final octava, nimero 1, de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico). Es, ademds, que la
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Ley 30/1992 regula los efectos de la inactividad en los procedimientos
iniciados de oficio con vocacion de generalidad, de aplicacion en principio
a todos ellos; y que con igual vocacion dispone que la consecuencia ligada
a esa inactividad en los procedimientos susceptibles de producir efectos
desfavorables es la de que "se producird la caducidad’. Y es, en fin, que
las normas que la Sala de instancia aplico, las mismas que se consideran
infringidas en el motivo de casacion y las otras que en éste se citan al
transcribir aquellos Dictdmenes, nada disponian en ningin sentido al
regular el procedimiento de resolucion de los contratos administrativos
sobre los efectos que hubieran de ligarse a la inactividad o falta de
resolucion expresa y notificacion de la misma dentro del plazo mdximo
para hacerlo; bastando para percibirlo con la sola lectura de los articulos
60 y 113 de la Ley 13/1995, 26 del Real Decreto 390/1996 y 274
del Reglamento General de Contratacion del Estado del ano 1975 (éste
seguramente citado por error); o la del vltimo pdrrafo del articulo 157
de este vltimo; o, después, la del articulo 109 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre”.

Las citadas sentencias de 2 de octubre de 2007 y 13 de marzo de 2008,
no hacen sino recoger la doctrina general sobre la supletoriedad de la
LRJAP-PAC en los procedimientos en materia de contratacion fijada por
la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2007 en el que la
Sala se enfrent6 a un recurso en el que se planteaba el sentido positivo o
negativo del silencio administrativo en el caso de falta de respuesta en plazo
a una peticion de intereses por el contratista, en la que el Alto Tribunal
por mayoria consideré que la ejecucion del contrato y de todas sus
incidencias deben reconducirse al procedimiento contractual de
adjudicacion del contrato, que al ser un procedimiento iniciado de oficio, la
consecuencia del silencio de acuerdo con el articulo 44 de la LRJAP-PAC,

es que se podria considerar desestimada la solicitud.
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Trasladando estas consideraciones relativas a la aplicacion supletoria de
la. LRJAP-PAC al supuesto que venimos analizando, este Consejo
entiende que ante el silencio que guarda la LCSP sobre la procedencia del
recurso extraordinario de revision contra la resolucién del recurso especial
en materia de contratacion, debe entrar en juego la aplicacién supletoria de
la LRJAP-PAC, en cuanto normativa general en la materia, que debe

cubrir las lagunas de que pueda adolecer la normativa contractual.

De esta manera conceptuado el recurso extraordinario de revisiéon en la
LRJAP-PAC, como un recurso contra actos firmes en via administrativa
(articulo 118 de la LLRJAP-PAC) y configurada la resolucién de un
recurso especial en materia de contratacion dictada por el Tribunal
Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid,
como acto que pone fin a la via administrativa (articulo 3.4 de la Ley
autonémica 9/2010), no cabe duda de la admisibilidad de la aplicacion
supletoria de la LRJAP-PAC en esta materia, dado su vocacién de
generalidad en materia de recursos administrativos y teniendo en cuenta el

silencio de la LCSP en este punto.

Se ha de hacer notar por otra parte que la admisiéon del recurso
extraordinario de revision constituye una garantia para el administrado, ya
que de no admitirse el recurso en este supuesto, se veria abocado a acudir
indefectiblemente a la via contencioso-administrativa en los supuestos
como el que nos ocupa, habiendo excluido expresamente la LLCSP la
revision de oficio en esta materia. En este punto, el articulo 319.1 de la
LCSP, en su parrafo segundo, introducido al acogerse la enmienda 24
formulada por el Grupo parlamentario socialista, dispone que “/No
procederd la revision de oficio regulada en el articulo 34 de esta Ley y en
el Capitulo 1 del Titulo VII de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
la resolucion ni de ninguno de los actos dictados por los organos regulados
en el articulo 311...7, descartando explicitamente la procedencia de la

revision de oficio regulada en el articulo 34 de la propia LCSP y en el
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capitulo I del titulo VII de la LRJAP-PAC, que bajo la ribrica “de /a
revision de los actos en via administrativa” incluye la “revision de oficio”
en su capitulo primero, que a su vez contempla “Revision de actos y
disposiciones nulos” (articulo 102), “declaracidn de lesividad de actos
anulables” (articulo 103), “Suspension” (articulo 104), “Revocacion de

actos y rectificacion de errorves” (articulo 105) y “Limites a la revision”(
articulo 106).

Finalmente la interpretaciéon mantenida por este Consejo, tal y como
exige el articulo 3.1 del Cédigo Civil en la interpretacién de las normas, es
conforme al espiritu y finalidad de la LCSP tras la reforma por la Ley
34/2010, que trata de cohonestar la necesidad de un recurso rdpido y
eficaz con el necesario respeto a las garantias de los derechos de los
administrados, garantias que en este supuesto pasan por la posibilidad de
revisar en via administrativa la actuacion del Tribunal contraria a derecho,
sin obligar al perjudicado a acudir indefectiblemente a la via contencioso-

administrativa.

TERCERA.- Admitida la procedencia del recurso extraordinario de
revision, en los términos expuestos en la consideracion anterior, contra la
resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid de 22 de septiembre de 2011, por la que acordé
inadmitir el recurso especial en materia de contratacién por extemporaneo,
cabe entrar a analizar en primer lugar la concurrencia de los requisitos

formales en esta materia.

El recurso extraordinario de revision se ha formulado por la empresa A.
La citada empresa es a la que se le inadmiti6é por extemporaneo el recurso
especial en materia de contratacién, recurso para el que se estimé su
legitimacién al amparo del articulo 312 de la LCSP. En dicha mercantil
concurre la condicién de interesada ex articulo 31.1.a) de la LRJAP-PAC,

estando legitimada, en consecuencia, para la formulacién del recurso.
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En cuanto al plazo para la interposiciéon del recurso extraordinario de
revision es de cuatro anos, tal y como establece el articulo 118.2 de la
LRJAP-PAC —en la redacciéon dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
que modifica asimismo toda la seccién dedicada a la regulacién de este
recurso-, a contar desde la fecha de la notificacion de la resolucion
impugnada (dado que el recurso se fundamenta en la causa 1% del articulo

118.1).

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que la fecha de la
notificaciéon del Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica que ahora se recurre, es el 29 de septiembre de 2011, y que el
recurso se interpone al dia siguiente, el 30 del mismo mes —en que tiene su
entrada en el registro de la Consejeria de Economia y Hacienda-,

evidentemente ain no habian transcurrido los cuatro anos que marca la ley.

En la tramitacion del recurso extraordinario de revision, se han seguido
los cauces establecidos en la mencionada LLRJAP-PAC, si bien se ha
prescindido del trdmite de audiencia a la empresa interesada, al no figurar
en el procedimiento, ni ser tenidos en cuenta para la resoluciéon del

expediente otros hechos, ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas

por aquélla (cfr. articulo 84.4 de la LRJAP-PAC).

La peticién de dictamen al Consejo Consultivo viene impuesta por la
propia normativa reguladora del recurso extraordinario de revisién, que se
contiene en el Titulo VII de la LRJTAP-PAC, en concreto, en el Capitulo
I1, que lleva por rubrica “Recursos administrativos”, y dentro de éste, en la
Seccién 4%, que comprende los articulos 118 y 119. El Titulo VII debe su

redaccion integramente a la citada Ley 4/1999, de 13 de enero.

El articulo 118, referente al “Objero y plazos” del recurso extraordinario
de revisién, no contempla especificamente el trdmite de la solicitud de
dictamen del érgano consultivo, aunque su preceptividad si se desprende

del contenido del articulo 119, que, al igual que el articulo 102.3 de la
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misma Ley en sede de revisiéon de oficio, regula la posibilidad para el
6rgano que conoce del recurso de acordar motivadamente su inadmisién a
tramite, “sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo de la Comunidad Autonoma, cuando el mismo no se
Junde en alguna de las causas previstas en el apartado 1 del articulo
anterior o en el supuesto de que se hubiesen desestimado en cuanto al_fondo

otros recursos sustancialmente iguales”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene considerando que la
omisiéon del trdmite de solicitud de dictamen del Consejo de Estado —u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo tiene
equivale a omisién total del procedimiento legalmente establecido, y
determina que la resolucion asi dictada esté viciada de nulidad radical,
trayendo consigo en consecuencia la necesidad de retroaccién de

actuaciones.

Asi se ha pronunciado, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de marzo de 2002 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
4%): “Se alega en el tnico motivo articulado la infraccion por aplicacion
indebida de lo dispuesto en los articulos 22.9 de la Ley de 22 de abril de
1980, junto con la de los articulos 118 y 119 de la Ley 30/1992, en
consonancia con lo resuelto por el Tribunal Constitucional con fecha 26 de
noviembre de 1992 (RTC 1992, 205) (...).Evidentemente los articulos
22.9 y 23 de la Ley 3/1980 continiian en vigor en virtud de la explicita
declaracion de constitucionalidad entonces efectuada, e incluso cabe afirmar
que ha salido reforzada la intervencion del correspondiente drgano
consultivo —el de la Comunidad, o el propio Consejo de Estado en su
caso— tras la reforma de la Ley 30/1992 llevada a cabo en 13 de abril
de 1999, puesto que al suprimir la necesidad de audiencia consultiva
tnicamente cuando se haga razonada declaracion de inadmision a trdmite
del recurso extraordinario de revision en el supuesto del articulo 119.1, se

estd confirmando inequivocamente la obligatoriedad de solicitar dicho
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dictamen fuera de tan especifico supuesto. Consecuentemente, no cabe
sostener que la falta de mencion explicita de la necesidad de acudir al
dictamen del Consejo de Estado (o del entonces inexistente drgano
consultivo de la Generalidad) en los articulos 118 y 119 de la Ley
30/1992 pueda llevarnos a la conclusion que se pretende por la parte
recurrvente: la de que la audiencia del mismo en el recurso extraordinario
de revision no forma parte del régimen juridico del procedimiento
administrativo comiin. Entonces como ahora, ya fuere por aplicacion del
articulo 22.9, ya sea por virtud de lo dispuesto en el nuevo articulo
119.1 de la Ley 30/1992, la intervencion del organo consultivo en este

tipo de recursos es ineludible’.

La Ley establece que, de no resolverse el recurso extraordinario de
revision en el plazo de tres meses desde su interposicién, se entenderd

desestimado, quedando expedito el acceso a la via jurisdiccional
contencioso-administrativa (cfr. articulo 119.3 de la LRJAP-PAC)

CUARTA - El recurso de revision regulado en los articulos 118 y 119
de la LRJAP-PAC, es un recurso extraordinario en la medida en que sélo
procede en los supuestos y por los motivos tasados previstos en la Ley. Se
trata de un recurso excepcional contra actos administrativos que han
ganado firmeza, pero de cuya legalidad se duda sobre la base de datos o
acontecimientos sobrevenidos con posterioridad al momento en que fueron
dictados.

Por lo que respecta al fondo de la pretensiéon deducida, se impone entrar
a considerar si concurre o no, en el acto administrativo objeto de recurso, la
concreta causa de revision que invoca la empresa recurrente, y cuya
apreciacion determinara la expulsién de dicho acto de la vida juridica y el
reconocimiento de la situacién juridica individualizada pretendida por la
mercantil interesada, que ha quedado suficientemente delineada en la

exposicion de los antecedentes facticos del presente dictamen.
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En primer término, el articulo 118.1 de la LRJAP-PAC, exige que este
recurso se utilice para combatir actos firmes en via administrativa. Tal
condiciéon de “acto firme en via administrativa” se da en la resolucién del
Recurso Especial en Materia de Contratacién dictada por el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, al
amparo de lo establecido en el articulo 319 LCSP y en el articulo 3.4 de la
Ley autonémica 9/2010, como ya tuvimos ocasién de senalar en la

consideracion anterior de este dictamen.

La concreta causa invocada por la recurrente para proceder a la revision
del acto administrativo recurrido es la contemplada en el articulo 118.1.1°
de la LRJAP-PAC, conforme al cual: “Contra los actos firmes en via
administrativa podrd interponerse recurso extraordinario de revision ante
el organo administrativo que los dictd, que también serd el competente para
su resolucion, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes: 19
Que al dictarlos se hubiere incurrido en error de hecho, que resulte de los

propios documentos incorporados al expediente’.

En relacién con el precepto que acabamos de citar la Sentencia de 15 de
junio de 2011 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional ha senalado que para la apreciacién de esta causa de revisién de
los actos administrativos son necesarios dos requisitos: “/.- Que al dictarlos
se hubiera incurrido en error de hecho (en ningin caso de derecho),
habiendo sefialado la jurisprudencia que el ervor de hecho es agquel "que
verse sobre un hecho, cosa o suceso, es decir algo que se refiere a una
realidad independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion”
(STS 29 de abril de 1993) quedando excluido de su dmbito "todo aquello
que se refiera a cuestiones juridicas, apreciacion de la trascendencia o
alcance de los hechos indubitados, wvaloracion de las pruebas e
interpretacion  de  disposiciones legales y  calificaciones gque puedan
establecerse (STS 14 de mayo de 1965 , 4 de octubre de 1993 ). 2.- Que

dicho error de hecho resulte de documentos obrantes en el expediente”.
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Como apunta la Sentencia que acabamos de citar, la jurisprudencia ha
exigido para la aplicacion del articulo 118.1 que se trate de errores
materiales o de hecho, los que ademds, habrdn de ser manifiestos y resultar
de una forma patente, de modo que no existan dudas acerca de su
existencia. De esta suerte habrdn de quedar excluidas del concepto de
“error de hecho” aquellas cuestiones relativas a interpretacion,
determinacién o aplicacién indebida de las normas. Asi, las sentencias del
Tribunal Supremo de 6 de abril de 1988 y de 16 de enero de 1995
recuerdan el criterio jurisprudencial consolidado en lo que atane al alcance
del “error de hecho”, sehalando que se considera tal “agué/ que verse sobre
un hecho, cosa o suceso, es decir, algo que se refiere a una realidad
independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion debiendo
poseer las notas de ser evidente, indiscutible y manifiesto”, quedando
excluido de su dmbito "todo aquello que se refiere a cuestiones juridicas,
apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados,
valoracion de las pruebas e interpretacion de las disposiciones y
calificaciones que puedan establecerse” (STS 4 octubre 1993 | entre otras);

o sea, todo lo que vaya mas alld de los presupuestos facticos determinantes
de la decisién administrativa ( STS 16 julio 1992 ).

En este mismo sentido la jurisprudencia ha excluido del dmbito de los
errores de hecho las posibles interpretaciones erréneas de las normas (SSTS
24 octubre 1967 y 25 octubre 1972), o la delimitacién del alcance de un
precepto legal y su interpretacion (SSTS 28 septiembre 1984 y 17 marzo
1986).

La Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2004 recoge el
criterio jurisprudencial expresado cuando senala que el error de hecho “es
aquel que versa sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, algo que se refiere
a una realidad independiente de toda opinion, criterio particular o
calificacion. 'Y no parece que pueda entenderse como tal, esto es, como

error de hecho, —como con acierto sostiene la Resolucion administrativa
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denegatoria de la revision—, la interpretacion del alcance de unos poderes
otorgados mediante escritura piblica en 1985, gque han necesitado una
aclaracion nada menos que diez aiios después, para que la facultad de
contratacion apareciera y ello sélo tras la denegacion de la certificacion del
reconocimiento de la capacitacion profesional solicitada. No se trataba,
pues, de un errvor de hecho sino de una cuestion de interpretacion juridica,
la del alcance de los poderes conferidos a la hoy recurrente, para que se
pudiera entender que concurria en la misma la direccion efectiva de la
empresa requerida por la norma: la Orden de 7 de octubre de
1992; cuestion de cardcter estrictamente juridico que hubo de ser combatida

mediante la via de recurso procedente...”.

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4%,
de 24 de enero de 2007, en la misma linea senala que “es preciso no solo
que el ervor resulte de los propios documentos incorporados al expediente
(...) sino que es necesario que el error sea de hecho, es decir que no
implique una interpretacion de las normas legales o reglamentarias
aplicables en el supuesto de que se trate o en terminos de la sentencia de 17
de septiembre de 2004, recurso de casacion 4714/2002, dictada por esta
Sala y Seccion que en cuanto al cumplimiento del requisito primero de los
enumerados en el articulo 118 de la Ley 30/1992, para que se hubiera
producido un error de hecho tendria que haberse demostrado que exvistio
dicho error respecto a una circunstancia puramente fdctica y que ello

hubiera dado lugar a la nulidad de la resolucion”.

En la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2010 en
relaciéon con el error de hecho se senalé que: “Por eso, ha de entenderse
como ervor de hecho aquel que verse sobre un hecho, cosa o suceso, es
decir, algo que se refiera a una realidad independiente de toda opinion,
criterio particular o calificacion, debiendo poseer las notas de ser evidente,
indiscutible y manifiesto (Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 1965 (R] 1965, 6076), 5 de diciembre de 1977 (R]
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1977, 4693), 17 de junio de 1981 (RJ 1981, 2467), ewx.). Se
excluye del concepto de error de hecho las cuestiones sobre interpretacion,
determinacion o aplicacion indebida de las normas, asi como la
apreciacion misma de las pruebas. Las sentencias del Tribunal Supremo
de 6 de abril de 1988 (R] 1988, 266]/y de 16 de enero de 1995 (R]
1995, 423), recuerdan el criterio jurisprudencial consolidado en lo que
atane al alcance de dicho error, quedando excluido de su dmbito "todo
aquello que se refiere a cuestiones juridicas, apreciacion de la trascendencia
0 alcance de los hechos indubitados, <valoracion de las pruebas e
interpretacion de las disposiciones y calificaciones que puedan establecerse”
(STS de 4 de octubre de 1993 (RJ 1993, 7342), entre otras), o sea,
todo lo que vaya mds alld de los presupuestos fdcticos determinantes de la
decision administrativa (STS de 16 de Julio de 1992 (R] 1992,
6228)). Por otra parte, es reiterada doctrina del  Tribunal
Constitucional que el recurso de revision es, por su propia naturaleza, un
recurso extraordinario y sometido a condiciones de interpretacion estrictas,
que significa una derogacion del principio preclusivo de la cosa juzgada
derivado de la exigencia de seguridad juridica, que, en los especificos
supuestos determinados en la Ley como causas de revision, debe ceder
Jrente al imperativo de la Justicia, configurada en el articulo 1.1 de la
Constitucion Espaiola como uno de los valores superiores que propugna el
Estado Social y Democrdtico de derecho en que se constituye Espania
(SSTC, entre otras muchas,124/1984 (RTC 1984, 124)
150/1993 (RTC 1993, 150)). El recurso de revision estd concebido
para remediar ervores sobre los presupuestos fdcticos de la infraccion Yy
desde luego, no puede promoverse como consecuencia inicamente de un
ervor turis. Asi lo tiene declarado la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo en diversas resoluciones de las que podemos citar, al margen de
las ya citadas de esta Sala, el ATS de la Sala 27 de 18 de junio de
1998, y la STS de la Sala 57 de 27 de enero de 2000 (R] 2000,
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994), asi como las SSTC 245/1991, de 16 de diciembre (RTC 1991,
245) y 150/1997, de 29 de septiembre (RTC 1997, 150",

También el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el error de
hecho, asi, en Dictamen de 30 de noviembre de 1995 (nim. 2327/935),
entiende que “queda excluido del dmbito del error de hecho todo agquello
que se refiere a interpretaciones juridicas e incluso a la apreciacion de la
trascendencia o alcance de los hechos indubitados, valoracion de las pruebas
Y aplicacion de las disposiciones legales y las calificaciones que a partir de
las mismas puedan establecerse...al haber apoyado el interesado su recurso
en la circunstancia primera de ese precepto ( ‘que al dictarlos se hubiera
incurrido en error de hecho, que resulte de los propios documentos
incorporados al expediente "), resulta imposible aplicar la técnica del error
de hecho a cuestiones juridicas, aun cuando esos hipotéticos errores
pudieran ser manifiestos y patentes; porque en definitiva, lo que marca la
Jrontera entre el recurso de revision es que el mismo incide en el plano de
lo puramente f[dctico, sin poder entrar en las cuestiones del derecho

aplicable™.

Igualmente, con cita de la jurisprudencia que hemos mencionado, este
Consejo Consultivo se ha pronunciado en multiples de sus dictdmenes
sobre la concurrencia de los presupuestos necesarios para la admisién del
recurso extraordinario de revisién por la existencia de error de hecho. Asi

en el Dictamen 147/10, de 9 de junio, se dijo que:

“El error en que incurrid la resolucion sancionadora tiene la
naturaleza de error de hecho, al versar sobre la _fecha en que el conductor
Jue comtratado por la empresa de transportes, en concreto el dia 16 de
Junio, dato evidente, indiscutible y manifiesto exvento de cualguier
valoracion e interpretacion juridica... En consecuencia, teniendo en cuenta
que la obligacion de llevar las hojas o discos de registro se establece a partir

del momento en que el conductor tome a su cargo el vehiculo, y que en este
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caso, es evidente que ello no es posible sino a partir del momento en que el
conductor es contratado por la empresa titular del vehiculo, si debe
entenderse que concurre el supuesto previsto en el art. 118.1.19 de la
LRJAP-PAC, y por tanto, que debe estimarse el recurso extraordinario
de revision planteado. Ademds, debe advertirse que el error apreciado, esto
es, la imposibilidad de que el conductor llevara en el vehiculo los discos de
conduccion anteriores a la fecha de su contratacion, ya fue alegada por el
propio conductor ante el agente de la Guardia Civil que presentd la
denuncia y asi se hace constar en el boletin correspondiente, circunstancia
que podia haber sido comprobada por la Administracion al tiempo de

dictar su resolucion sancionadora...”.

En el Dictamen 369/10, de 3 de noviembre, este Consejo Consultivo
manifesté que “E/ error en que incurrio la resolucion sancionadora tiene
la naturaleza de error de hecho, al versar sobre la circunstancia objetiva,
constatable y no controvertida de la titularidad del vehiculo con el que se
realizo la actividad de transporte sancionada, dato evidente, indiscutible y
manifiesto exento de cualquier valoracion e interpretacion juridica. Ha de
tenerse en cuenta que la exigencia por parte de la norma de que el error
pueda apreciarse a la simple vista del expediente presenta dos vertientes, y
es que tal apreciacion puede ser consecuencia tanto de la presencia como de
la ausencia de documentos en el mismo; pues en ambos casos, es decir tanto
los documentos obrantes como los que, debiendo inexcusablemente figurar,
no obran en él, evidenciando asi la inexistencia del hecho, pueden poner de

manifiesto la concurrencia de un error..”

En el Dictamen 1/11, de 12 de enero, a propésito de una sancién en
materia de transporte, se senal6 que: “../a causa por la que procede estimar
el recurso extraordinario de revision es la senalada como causa 1° del
articulo 118.1 de la LRJAP-PAC, y ello porque se ha producido un
ervor de hecho en el dictado del acto administrativo objeto de recurso, que

resulta de un documento —la citada tarjeta de transporte- que ya obraba en
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el expediente. Debe tenerse en cuenta que es doctrina del Consejo de
Estado, recogida, entre otros dictamenes en los n° 663/2000, de 13 de
abril, y 55/2007, de 1 de marzo, que la expresion del articulo 118.1.1°
de la LR]J-PAC “documentos incorporados al expediente” debe entenderse
referida también a los contenidos en otros archivos y registros de la
Administracion actuante. Tal documento evidencia, ademds, un auténtico
ervor de hecho, en el sentido que viene interpretando la _jurisprudencia de
que “no implique (su czpreciacio’n/ una interpretacion de las normas

legales o reglamentarias”’.

En el caso que nos ocupa, la propuesta de resolucion acoge la alegacion
de la entidad recurrente de que la fecha de remisién de la notificacién del
Acuerdo del director gerente de Atencién Especializada del Hospital La
Paz por el que se resolvi6 la adjudicacién del contrato, no es la de 3 de
agosto de 2011 que se tuvo en cuenta para dictar la resolucién de
inadmision, sino la de 5 de agosto, toda vez que comprobada por el
Tribunal la fecha que figura en la etiqueta de salida se constata que
efectivamente la fecha de remisién es la de 5 de agosto, lo que determinaria
que el recurso se habria interpuesto en plazo. Asi las cosas resulta claro que
el Tribunal incurrié en un claro error de hecho al inadmitir el recurso por
extemporaneo, dato evidente, indiscutible y manifiesto exento de cualquier
valoracién e interpretacion juridica, y que resulta de un documento —el
acuerdo de resolucién con la correspondiente etiqueta de salida- que ya
obraba en el expediente. En consecuencia procede estimar el recurso
extraordinario de revisiéon interpuesto por la entidad A contra la
Resolucién 59/11, de 22 de septiembre de 2011, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, por
la que se resolvia el recurso 68/2011, interpuesto contra el Acuerdo del
director gerente de Atencién Especializada del Hospital L.a Paz por el que

se resolvié la adjudicacion del contrato n” aaa “Arrendamiento con opcion
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de compra de un microscopio quirirgico para el Hospital Universitario
La Paz”.

A la vista de todo lo anterior, el Consejo Consultivo formula la

siguiente,
CONCLUSION

El recurso extraordinario de revisién interpuesto contra la Resolucién
59/11, de 22 de septiembre de 2011, del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, por la que se resolvia el

recurso especial en materia de contratacién 68/2011, debe ser estimado al
amparo de la causa primera del articulo 118.1 de la LRJAP-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento

Organico del Consejo Consultivo.

Madrid, 30 de noviembre de 2011
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