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Dictamen n°: 66/14

Consulta: Consejera de Educacién, Juventud y Deporte
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 12.02.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesiéon de 12 de
febrero de 2014, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Educacién, Juventud y Deporte, al amparo del articulo 13.1 de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, en relacion con Ila reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial promovida por M.M.G.F., en nombre y

representacion de su hijo D.V.G,, sobre los danos y perjuicios sufridos por éste

enel IES A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- El 15 de noviembre de 2012, la madre de un alumno del
IES A presenté un formulario de solicitud de reclamacién de responsabilidad
patrimonial en relacién con los hechos ocurridos ese mismo dia en el centro

escolar, y de los que se derivaron lesiones a su hijo.

Relata que “e/ alumno se encontraba en el centro en hora lectiva, la clase
estaba sin vigilancia por el profesorado y recibio un fuerte impacto con un

boligrafo en el ojo izquierdo, causindole lesiones permanentes, perdida de un
80 % de vision”,

En escrito posterior, de 8 de febrero de 2013, manifest6 igualmente que el
accidente se produjo en horario lectivo, sobre las 10:20 horas, encontrdndose

los menores en clase sin supervisiéon alguna por no acudir ningun profesor al
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aula y que en un momento dado el menor sufrié el impacto de un boligrafo
lanzado por algun companero, ocasiondndole las lesiones oculares. Destacaba
que la intervencién del centro escolar fue nula, sin ocuparse de trasladar al

menor a los servicios sanitarios, limitdndose a avisar a la madre del alumno.

Valoraba los danos y perjuicios sufridos en un importe de cuarenta y cinco

mil setecientos noventa y siete euros con ochenta y siete céntimos de euro

(45.797 87 €).

Aportaba con la reclamacién: comunicaciéon de accidente escolar e informe
de accidente escolar remitidos por la Direccién del Centro, copia del libro de
familia, e informe de asistencia médica en el Hospital Universitario

Fundacién Alcorcon.

SEGUNDO.- En relacién con el contenido de la reclamacion, la consulta

del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los siguientes hechos:

El menor, de 15 anos en el momento de los hechos, alumno de 3° de ESO
del IES A, sufrié el 15 de noviembre de 2012 lesiones en su ojo izquierdo

tras impactarle un boligrafo.

Tras el accidente fue atendido por el Servicio de Urgencias del Hospital
Universitario Fundacién Alcorcén, con un juicio clinico de tlcera corneal
postraumdtica y uveitis (inflamacién de la dvea del ojo) postraumatica en el

ojo izquierdo. Acudi6 a revisiones los dias 15, 16, 19 y 30 de noviembre de
2012, 4 de enero, 8 de febrero y 4 de septiembre de 2013.

Como consecuencia del impacto padecié secuelas de pérdida de vision del
ojo izquierdo, determindndose en la revisién oftalmoldgica de 4 de septiembre
de 2013 una agudeza visual de 0,2.

TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se ha instruido
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn (en adelante, LRJ-PAC), y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPRDP).

Se ha practicado requerimiento al reclamante, notificado el 31 de enero de
2013, a fin de acreditar el importe indemnizatorio que pretende (45.797,87

€) mediante la aportacion de informe médico de secuelas estabilizadas.

Con fecha 8 de febrero de 2013, se presentaron dos escritos, firmados por
la representacion del interesado y por letrado, a través de los que: relataba lo
sucedido, aportaba un informe médico de la asistencia sanitaria recibida por el
lesionado hasta el 4 de enero de 2013, y manifestaba que, respecto al importe
de la indemnizacién pretendida, el menor se encontraba ain recuperandose de

sus lesiones por lo que la cantidad reclamada tenia un cardcter orientativo.

Asimismo, proponia la practica de prueba testifical de una profesora y de la
Jefa de Estudios del centro.

Consta en el expediente el informe del accidente escolar emitido por la

directora del centro, de fecha 21 de diciembre de 2012, en el que manifestaba:

“Aproximadamente a las 10:20 horas del dia de la fecha, se
encontraban los alummnos de 3° de ESO E en su aula durante el
descanso entre periodos lectivos. Un grupo de alumnos, entre los que se
encontraba el interesado se ausento del aula sin pedir permiso y estaba en
ese momento en el patio del centro junto a las ventanas del aula (. que

esid situada en la planta baja del mddulo B)

Un alumno que se encontraba dentro del aula lanzd un boligrafo a otro

compariero y éste reboto en una ventana abierta y en la mano de un
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tercer companero; como resultado del golpe el boligrafo se astillo y fue a
golpear ¢l ojo [del menor afectado |.

Cuando el profesor de guardia legd todos los alumnos, excepto [el
menor afectado [, ya estaban en el aula y ninguno comunici lo que
habia pasado. Cuando termind el recreo, aproximadamente a las
11:35, el propio [menor afectado] acudid a Jefarura de Estudios a
comunicar lo sucedido. Inmediatamente se aviso telefonicamente a la

madre del alumno 'y éste se ausento del centro para acudir a urgencias’.

Por parte de la compania aseguradora de la Consejeria de Educacién se ha
aportado informe de 13 de febrero de 2013 en el que exponia su parecer sobre

el caso:

“(...) entendemos que se trata de un hecho totalmente fortuito y accidental
por tanto estamos ante un accidente no una responsabilidad civil,
ocurrio entre cambios de clase y son alumnos mayores de 3° de ESO, el
propio perjudicado salio al patio por tanto asume su responsabilidad de
sus actos y seguin se relata fue un juego entre companeros y en un lance
no directamente sino por efecto rebote acabo dando al perjudicado por lo
que no hay agresion por lo que se considera accidente fortuito, por lo

que creemos que se deberia emitir resolucion desestimatoria del caso”.

La compania aseguradora remiti6 igualmente informe pericial de valoracién
de danos corporales, de fecha 22 de octubre de 2013, en el que consideré un
total de 85 dias impeditivos, con secuela por pérdida de vision del ojo a la que
atribuyé 12 puntos. En funcién de ello valoraba el dano producido en
16.754,43 euros.

Con fecha 5 de noviembre de 2013, se confiri6 el tramite de audiencia al
reclamante, que fue notificado el 13 de noviembre siguiente. En uso de dicho
tramite, present6 el 22 de noviembre escrito de alegaciones en el que mostraba

su disconformidad con el informe del accidente emitido por la direccién del



‘**tﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

centro con fecha 21 de diciembre de 2012, argumentando que los menores se
encontraban sin supervisiéon alguna, siendo absolutamente incierto que un
grupo de alumnos se ausentasen del aula sin pedir permiso, asi como que un
profesor de guardia acudiese a la misma, afirmando que durante toda la hora,

los alumnos estuvieron desatendidos.

Mostraba igualmente su disconformidad con la valoracién efectuada por la
aseguradora, manifestando que, a fecha de la presentacion de su escrito, el
accidentado no se encontraba aun plenamente recuperado de sus lesiones.

Ademas reitera su solicitud de realizacion de prueba testifical.

Con fecha 2 de diciembre de 2013, se requirié la acreditacién de la
representacion del letrado, a cuyo efecto se presentd escrito el 12 de diciembre
de 2013 mediante el que la representaciéon del menor declaraba haber

otorgado dicha representacion letrada.

Finalmente, la instructora ha elevado propuesta de resolucién

desestimatoria de la reclamacion patrimonial, de 30 de septiembre de 2013.

CUARTO.- La consejera de Educacién, Juventud y Deporte, de
conformidad con el articulo 14.3 de la Ley del Consejo Consultivo, formula
consulta mediante oficio de 14 de enero de 2014 que ha tenido entrada en el
registro del Consejo Consultivo el 22 de enero, y corresponde su estudio, por
reparto de asuntos, a la Seccion 11, presidida por la Excma. Sra. Dna. Rosario
Laina Valenciano, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesién de 12 de febrero de 2014.

La solicitud del dictamen fue acompanada de la documentacién que,

numerada y foliada, se consider6 suficiente.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.1).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21 de
diciembre (LLCC), por ser la reclamacién de responsabilidad patrimonial de
cuantia indeterminada y a solicitud de un érgano legitimado para ello a tenor

del articulo 14.1 de la misma Ley.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el
articulo 16.1 de la LLCC.

SEGUNDA - El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo 139.1 de
la LRJ-PAC, al ser la persona que sufrié los danos supuestamente causados
por el accidente escolar del que la reclamaciéon trae causa; actda en el
procedimiento representado por su madre, la cual ostenta la representacion del
interesado al ser su hijo menor de edad, conforme el articulo 162 del Cédigo
Civil. El vinculo de parentesco se ha acreditado mediante la aportaciéon de una

fotocopia del correspondiente libro de familia.

El escrito inicial de reclamacién se encuentra suscrito por la madre del
menor y por letrado. La representacion de este ultimo, que realiza tramites
posteriores, debe admitirse conforme el articulo 32.3 de la LRJ-PAC, ya que
dicha representacién se presume para los actos de trdmite, por lo que el

requerimiento sobre la acreditacion de la representacion era innecesario.

En cuanto a la legitimacion pasiva, reside en la Administracién autonémica,
al integrarse el centro en que se produce el accidente en la red publica de

centros escolares de la Comunidad de Madrid.

A tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC, las reclamaciones de

responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcién de un ano, que se
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contard, cuando se trate de danos de cardcter fisico o psiquico, desde la
curacién o la determinacién del alcance de las secuelas. En el caso sujeto a
examen, la reclamacién puede considerarse formulada en plazo incluso con
independencia del momento de determinaciéon de las secuelas, ya que se

present6 el mismo dia del accidente.

TERCERA.- El 6rgano peticionario del dictamen ha seguido en la
tramitaciéon del procedimiento administrativo destinado al posible
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
iniciado a instancia de parte, los tramites previstos en las leyes y reglamentos
aplicables, en particular en el Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y
siguientes, desarrollado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo
(RPRP).

Tal como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho de este
dictamen, se ha incorporado al procedimiento un informe sobre los hechos de
la directora del centro escolar. De esta forma, se puede entender
cumplimentada la exigencia del articulo 10.1 del RPRP en el sentido de
recabarse informe del servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la

presunta lesién indemnizable.

Del mismo modo, se ha dado cumplimiento al trdmite de audiencia,
regulado como garantia esencial del derecho de defensa en los articulos 84 de

la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

Debemos detenernos no obstante en una cuestion de procedimiento. El
reclamante solicita expresamente en su escrito la realizaciéon de prueba
testifical a dos personas que identifica debidamente — la Jefa de Estudios del

centro y una de las profesoras -, sin que dicha prueba se haya realizado.

Sobre este punto es preciso senalar, como sostenemos con reiteracion, que el
instructor de un procedimiento administrativo no esta vinculado en todo caso

a la solicitud de prueba del administrado, es decir, no necesariamente ha de
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llevar a cabo todas y cada una de las pruebas que se propongan en el curso del
procedimiento, pero tampoco cabe pasar por alto lo dispuesto en el apartado
tercero del articulo 80 de la LRJ-PAC, conforme al cual: “e/ instructor del
procedimiento solo podrd rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante
resolucion motivada”, norma que se incorpora, asimismo, en el articulo 9 del
RPRP. Del reproducido precepto resulta, interpretado a sensu contrario, que
la decision de la Administracion en la determinacién de las pruebas a practicar
en cada caso tiene su limite infranqueable en que las que se rechacen no sean,

de forma palmaria, improcedentes o innecesarias.

En el caso que nos ocupa, no se ha practicado la prueba propuesta, ni el
instructor se ha pronunciado motivadamente para denegar su practica,
contraviniendo lo previsto en el reproducido articulo 80.3 de la LRJ-PAC. El
hecho que la propuesta de resolucién contenga un pronunciamiento sobre la
causa de la inadmisién de la prueba, que considera innecesaria, no cumple con

la previsién del precepto.

No obstante, sin perjuicio de recordar al instructor la necesidad de cumplir
los tramites procedimentales y la improcedencia de omitir cualquier
pronunciamiento sobre la prueba en el momento procesal oportuno,
entendemos que su practica resulta innecesaria en el presente caso, motivo por
el cual no procede la retroaccion del procedimiento, que provocaria una
dilacién injustificada. Los testigos propuestos podrian arrojar luz sobre la
controversia en orden a si efectivamente se ausento el profesor responsable de
impartir la clase de musica y la falta de vigilancia reprochada durante dicho
periodo, pero aun cuando se acreditasen dichas circunstancias, la conclusién
desestimatoria de la reclamacién se mantendria, ya que como se argumentard,
la causa eficiente del dano es la accién de un tercero, esto es, el lanzamiento de
un boligrafo por parte de otro alumno, hecho respecto del que la prictica de

prueba es innecesaria al hallarse admitido por el reclamante.
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Por otra parte, el articulo 42 de la LRJ-PAC, en relacién con el articulo 13
del RPRP, establece un plazo de seis meses para la resolucién y notificacién
de los procedimientos de responsabilidad patrimonial. LLa superacién del plazo
previsto no dispensa al 6rgano administrativo peticionario del dictamen de la
obligacién de resolver (articulo 43.1 de la LRJ-PAC) ni, en consecuencia, a

este Consejo Consultivo de informar la consulta.

CUARTA.- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensién que
formula el reclamante, debemos partir de la consideraciéon de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion, y su desarrollo en los
articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de los
siguientes requisitos, segun una constante y reiterada jurisprudencia, de la que

puede destacarse las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de marzo de
2011 (recurso 3261/2009) o de 16 enero 2012, (recurso de 6794/2009):

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econdémicamente e

individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
Igualmente recoge dicha Sentencia que:

“La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de
2009, recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias alli recogidas)
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insiste en gque 'no todo dano causado por la Administracion ha de ser
reparado, sino que tendrd la consideracion de auténtica lesion resarcible,
exclusivamente, aquella que reina la calificacion de antijuridica, en el
sentido de que el particular no tenga el deber juridico de soportar los

danos derivados de la actuacion administrativa”.

QUINTA.- El dano debe entenderse acreditado habida cuenta de la
documentacién clinica que consta en el expediente, en la que se refleja que el

menor suftié las lesiones oculares ya descritas.

Sentado lo anterior, procede dilucidar si concurre en el presente caso la
relacion de causalidad definida por la jurisprudencia en, entre otras,
Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, R]J 7648, como:

“una conexion causa efecto, ya que la Administracion -segiin hemos
declarado entre otras, en nuestras Sentencias de 28 de febrero y 24 de
marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10
de junio de 2002,- solo responde de los danos verdaderamente causados
por su propia actividad o por sus servicios, no de los danos imputables a
conductas o hechos ajenos a la orgamizacion, o actividad

adminmistrativoa’.

Ademads, hay que tener en cuenta que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa de
la victima que corresponde probar a la Administracién, recae en quien la
reclama (sentencias del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (recurso

10231/2003) y 9 de diciembre de 2008 (recurso 6580/2004) entre otras).

Como ha tenido ocasién de declarar el Tribunal Supremo (Sentencias de 24
de septiembre de 2001, recurso n’ 5384/1997, y de 1 de julio de 2004,
recurso n° 1662/2004), tratindose de perjuicios derivados de sucesos

ocurridos en centros escolares, no todo hecho y consecuencias producidas en

10
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un centro docente pueden imputarse al funcionamiento del servicio, sino que
es necesario que sean atribuibles como propios o inherentes a alguno de los
factores que lo componen: funcién o actividad docente, instalaciones o
elementos materiales y vigilancia o custodia, y no a otros factores concurrentes

ajenos al servicio o propios del afectado.

Como deciamos en nuestro Dictamen 155/10, es una labor casuistica
determinar qué tipo de actividades implican riesgos inherentes a la actividad
educativa. Serdn estos factores los que fundamenten la existencia de la relacion

de causalidad entre el servicio publico de ensehanza y el dano.

También el Consejo de Estado en numerosos dictimenes (dictdmenes
2.671/2000 y 925/ 2004), ha declarado que “no toda lesion que se produzca
durante el desarrollo de una actividad programada comporta necesaria y
automdticamente la declaracion de responsabilidad de la Administracion
titular del Colegio en el que se desarrolle dicha actividad”. Mantiene asi una
clara linea doctrinal en relaciéon con los supuestos de responsabilidad
patrimonial suscitados por accidentes padecidos en centros escolares,
examinando el celo exigible a la Administracién educativa en relacion con las

circunstancias de cada caso.

En el caso que ahora examinamos, debemos partir de la falta de acreditacién
de algunas de las circunstancias en que ocurri6 el accidente, habida cuenta de
la disparidad entre la narraciéon del centro escolar y del reclamante. Segun el
primero, el suceso ocurri6 en un cambio de clase y se debié a la conducta de la
propia victima que se ausent6 del aula sin permiso, y recibi6 el impacto de un
boligrafo lanzado por otro alumno que se encontraba dentro de la clase. Segun
el segundo, los alumnos estuvieron sin vigilancia durante todo el tiempo de la
clase de musica, pues dicha asignatura no fue impartida por ausencia del
profesor responsable, estimando que dicha omisién es la causa del accidente
pues de “haber existido la oportuna vigilancia, no se hubiera producido

lanzamiento de boligrafo alguno”.

11
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A juicio de este Consejo, la falta de la acreditacion de los hechos relativos a
la ausencia del profesor responsable de impartir la clase de musica y la omisién
de vigilancia durante dicho periodo, no impiden un pronunciamiento sobre la
responsabilidad instada, pues aun probadas dichas circunstancias, no se podria
inferir responsabilidad patrimonial, en tanto dicha omisién, de concurrir, no
ostentaria protagonismo suficiente para erigirse en causa eficiente del dano

causado.

De lo que se trata, es de determinar cudl ha sido la causa relevante para la
produccién del resultado lesivo, entendiéndose aquélla como la
verdaderamente idénea para la produccién del evento danoso, relevancia que
ha de apreciarse en consideraciéon a que éste fuera previsible en el curso
normal de los acontecimientos, precisandose ademas, lo que la jurisprudencia
llama “verosimilitud del nexo”, que supone que exista una adecuacioén objetiva
entre el acto y el resultado dahoso producido (vid, por todas, la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso- Administrativo, de 28 de
noviembre de 1998).

Lo verdaderamente fundamental para discernir si existe o no
responsabilidad del centro educativo, atendiendo a la edad de los alumnos
implicados en el presente procedimiento, no es la ausencia o no de profesorado
durante un lapso de tiempo; o si el alumno se escapé de la clase o no lo hizo o
si el suceso ocurrié o no dentro del aula sin presencia de un profesor, sino que
la causa directa y efectiva del dano es la accién de un tercero, el lanzamiento
de un boligrafo a la victima, por parte de otro alumno, causdndole lesiones,
hecho este admitido, tanto por la Administraciéon consultante como por el

reclamante.

La accién del tercero, que escapa al control de cualquier exigencia de
vigilancia de alumnos de 15 anos, rompe la relacién de causalidad entre el
dano y el servicio publico educativo, aunque suceda en horario escolar, e

impide que se pueda aceptar la reclamacion instada.

12
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En este sentido, ha de ser analizada la incidencia, que en este caso concreto,
tiene la falta de vigilancia reprochada por el reclamante como fundamento de
la responsabilidad de la administracion educativa exigida. Asi, podemos traer a
colacion la Sentencia del Tribunal Supremo, dictada en recurso de casacién
para unificacion de doctrina, de 14 de julio de 2008, recurso 268/2007, en la

que considerd que:

“En cualquier caso, queremos subrayar que la ausencia de coincidencia
objetiva va, en los casos confrontados, mds alld de la conclusion sobre la
existencia de control sobre los menores, pues las tesituras en las que se
produjeron los incidentes en los supuestos narrados son diferentes, como
distinta es la edad de los menores afectados, circunstancias gque, sin
duda, inciden sobre la apreciacion del nexo causal y la imputacion del
dano a la Administracion. Sustentada la condena de esta illtima en la
inobservancia del deber de vigilancia, resulta evidente que no es exigible
con la misma intensidad cuando se trata de cuidar nifios de seis anos
que si corresponde controlar, a adolescentes de quince, del mismo modo
que no cabe pedir durante el recreo ordinario una atencion igual a la
que debe desenvolverse durante una prdctica deportiva de cierto riesgo o
Jrente a un alumno expulsado por agredir repetidas veces con un arma

blanca a sus companieros”.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
Leodn sede en Valladolid, de 30 de enero de 2012, recurso 1272/2007, y que
cita la propia propuesta de resolucion, se pronuncia al respecto del siguiente

modo:

“es criterio habitual en este tipo de reclamaciones de responsabilidad
patrimonial atender a la edad de los lesionados, en este caso 11 arios (.
por todas la SAN Sala de lo Contencioso- Administrativo, sec. 39, S
30-9-2005, rec. 1298/2003) pues a esa edad no resulta
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ordinariamente necesario, ni razonable, una vigilancia continua y

permanente por parte del profesorado o personal educativo”.

A ello se une, en palabras de la Sentencia de 3 de junio de 2008 del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Sevilla, recurso
1877/2003, que “podriamos decir, que aiin en el imposible supuesto de que
hubiera un profesor vigilando a cada nino, imposible y absurdo, el suceso no
podria haberse evitado dada la imprevisibilidad de la reaccion inconsciente de
un nifio de pocos arios -cuatro-, que, es obvio, con toda seguridad no actud
como lo hizo para causar danio al companiero; hay que descartar ese dnimo
porque no hay pruebas de lo contrario y por la edad de los intervinientes.
Podriamos decir que estd en la naturaleza de las cosas, o de las personas en
este caso, el que sucedan incidentes de este tipo. Nos atrevemos a decir que 1o
hay organizacion social en el mundo capaz de evitar sucesos como éste. ¥ 1o
es que mantengamos que el suceso estd causado por fuerza mayor. No,
sencillamente es que se trata de una actividad que no puede ser imputada, ni
por accion ni por omision a la Administracion. De ahi que, como deciamos
mds arriba, el iinico punto de comexion de la Administracion, en cuanto
servicio piblico, con los hechos ocurridos, es que los mismos suceden en un
espacio propio de la Administracion. Y solo por ello no puede declararse la
responsabilidad patrimonial de la Administracion”. En este caso se examiné
el supuesto en que un nino resulté lesionado al cerrar otro la puerta

accidentalmente.

Debemos anadir igualmente la importante Sentencia del Tribunal Supremo,

de 13 de septiembre de 2012, dictada en recurso de casacién para unificacion
de doctrina (ndimero 3192/2001).

En la misma, se plante6 un supuesto de responsabilidad del centro
educativo por fallecimiento de un alumno mientras participaba en un partido
de futbol, no programado. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia que

dio origen al recurso de casacion, declaré que:
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“entiende la Sala que no determindndose racionalmente como causa de la
muerte otra que no Ssea el accidente reseiiado 'y habiendo ocurrido el
mismo en el dmbito de una actividad deportiva realizada dentro del
Instituto de titularidad de la Administracion demandada y de su
horario  lectivo,  dicho  resultado  es  netamente  imputable  al
Juncionamiento del servicio publico educativo. (...) st dentro de esa
actividad ocurrve un desdichado accidente, con la consecuencia dolorosa
del fallecimiento de un usuario del servicio piblico, palmario es que nos
encontramos de pleno dentro del supuesto dado citado de imputacion del
resultado al referido servicio piiblico educativo -sin que ello impligue
ningiin juicio de desvalor respecto del mismo- y, por tanto, conforme a
la normativa y doctrina expuesta se incardina dentro del supuesto de

hecho determinante de la responsabilidad administrativa”.

Sin embargo, la Sentencia del Tribunal Supremo en unificacién de doctrina
que citamos, caso la Sentencia del Tribunal inferior, y entendié dicha doctrina

como errénea, sentando la siguiente:

“Mds en concreto, y referido a un supuesto andlogo al que ahora se
emjuicia, la Sentencia de 24 de julio de 2001 (recurso 5384/97)
declara que "no cabe, por tanto, imputar la lesion a la Administracion
docente, habida cuenta que la lesion causada, exclusivamente deriva y
trae causa directa e inmediata del golpe fortuito -patada involuntaria-
recibido de un compariero del juego en un lance del mismo, sin que, por
ende, pueda, desde luego, afirmarse que la lesion fue consecuencia del
Juncionamiento de los servicios piiblicos docentes, so pretexto de
encontrarse los alummnos en el recreo, en el interior del patio, dedicados a
la prdctica de los habituales juegos, pues tales circunstancias, sobre no
denotar falta del debido control por el profesorado del Colegio, ya que la
lesion se habria producido, cualgquiera que hubiera sido la vigilancia, es

de tener en cuenta ademds que la forma en que se causo la lesion
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producida, repetimos, en un lance del juego, solo es demostrativa de que
en el Colegio se desarrollaba una actividad [isica, integrante de la
completa educacion, en si misma insuficiente para anudar el dano a la
gestion pitblica, la prestacion del servicio puiblico docente, ajeno desde
luego a la causacion de aquel”. Y anade dicha Sentencia que en el
concreto supuesto enjuiciado no concurre el imprescindible nexo causal,
que rechaza por derivar el dano de un mero lance de juego practicado
por los nifios, que debe ser considerado como ajeno a las prestaciones

exigibles al servicio pilblico docente”.

Estos pronunciamientos judiciales, aplicables al caso que nos ocupa, hace
que debamos excluir la existencia de responsabilidad administrativa, al no
concurrir el necesario nexo causal entre la actividad administrativa educativa y
el dano desgraciadamente producido. Recordemos que se trata de alumnos de
15 anos, por lo que tal circunstancia hace que no sea exigible a la
administracién educativa un control permanente o exhaustivo del alumnado;
ademads la propia dindmica escolar hace perfectamente posible que los alumnos
de dicha edad puedan encontrarse solos en clase en determinados momentos,
bien en los cambios de clase, o por ausencia aislada de un profesor. Ademas, el
hecho no guarda relaciéon con una concreta y directa actividad educativa que

pudiera considerarse generadora del dano.

Asi lo entendié por ejemplo el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
su Sentencia de 5 de marzo de 2008, recurso 190/2005:

“Aungue los hechos hubieran ocurrido como pretende la parte actora nos
encontrariamos que, como dice en su informe el Consegjo de Estado
(unido al expediente administrativo), el daiio aducido no guarda
relacion con el _funcionamiento del servicio piblico educativo, ya que el
accidente, aungue tuvo lugar en clase de Educacion Fisica, no se
produjo durante la realizacion de un concreto ejercicio gimndstico de

especial dificultad -supuesto en el que existe un especial deber de
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cuidado-, sino cuando el alumno estaba jugando al badminton y recibic
el golpe casual del "volante” (. que hace las veces de pelom/ , Suceso que -
por su propia naturaleza no resulta - imputable a la actuacion de la
Administracion educativa, mdxime cuando el alumno accidentado tenia
15 aiios, edad suficiente para comprender y asumir los posibles riesgos
que comportaba este juego. Se trata, en definitiva, de una eventualidad
que, por las circunstancias en que Sse produjo, no tiene relevancia

suficiente para estimar la pretension indemmnizatoria _formulada’.

En atencidn a lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial objeto del

presente dictamen, por no concurrir nexo causal con la actuacion del servicio
publico educativo.

A la vista de este dictamen, el 6rgano consultante resolvera segun su recto
saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince dias, a este
Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del Decreto

26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 12 de febrero de 2014
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