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Dictamen n°: 66/08

Consulta: Consejera de Educacion
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 05.11.08

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesiéon de 5 de
noviembre de 2008, sobre expediente de responsabilidad patrimonial
instruido a nombre de I. H. Z., por supuesto acoso laboral padecido en el
Equipo B desde el comienzo del curso académico 2001/2002 hasta la
finalizacién del curso 2005/2006, en reclamacion de 30.000 euros, al
amparo del articulo 13.1.f) 1.° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de

creacion del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2 de octubre de 2008 tuvo entrada en el registro de
este Consejo Consultivo solicitud de dictamen preceptivo sobre el supuesto
acoso laboral padecido por la reclamante, remitida por la Consejera de
Educacién. Admitida a tramite dicha solicitud con esa misma fecha se le
procedié a dar entrada con el nimero 211/08, inicidndose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 34

apartado 1 de Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril.

Correspondi6 su ponencia a la Seccién I, por reparto, en virtud de lo
establecido en el apartado 2°de la Resolucién del Presidente del Consejo
Consultivo n® 2/2008 en la que se determina el orden, composicién y

competencia de las Secciones.
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SEGUNDO.- La reclamante, actualmente funcionaria del Cuerpo de
Secundaria desde el curso 2006/2007, obtuvo plaza, mediante concurso de

traslados, en el Equipo B para el curso 2000/2001.

Mediante escrito presentado en el registro de la Consejeria de Educacién
el 29 de noviembre de 2007 (documento n°® 1 del expediente), la
reclamante refiere una serie de hechos sufridos durante su permanencia en
el Equipo B, por los cuales se ha sentido acosada y denigrada en su
profesién, con resultado de graves danos para su salud, reclamando ser
indemnizada de los danos y perjuicios sufridos y que cifra en la cuantia de
30.000 euros. En dicho escrito, alude al acoso y hostigamiento de que ha
sido objeto desde su incorporacion a ese puesto —en el curso 2001/2002-
hasta el final del curso 2005/2006, en que obtuvo plaza, también a través

de un concurso de traslados, en el EOEDP A.

Los hechos que motivan su pretensién indemnizatoria, cinéndonos ahora
a la version que de los mismos da la reclamante, se remontan a su
incorporacién al Equipo B en el curso 2001/2002. Ya antes de su
incorporacion efectiva, narra una conversacion telefénica con una persona
del equipo —sin mencionarla- que utilizé “un trato hosco y distante” con la
reclamante. Una vez incorporada, verifica que se trata de un grupo muy
cerrado en el que “e/ contexto laboral estd totalmente contaminado por sus
relaciones personales”. Al principio, se planted prescindir de dos personas
recién incorporadas al equipo, una de las cuales era la reclamante, decisién

que finalmente no se llevé a cabo.

La reclamante refiere ninguneos y desprecios hacia su trabajo y sus
aportaciones, cuando no descalificaciones y desvaloraciones explicitas. En
particular, se centra en la actitud de descalificaciéon hacia ella de que fue
objeto por parte de la directora del equipo durante los cursos 2001/2002
y 2002/2003, quien “desde el principio (...) dio la consigna de que este

trabajo (el de la reclamante) no Juera expuesto en los diferentes cursos,
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Jornadas, encuentros, y que, cuando se expuso, Se dedicd a difundir la
idea de que se trataba de un trabajo no cientifico y no avalado por el
equipo especifico”. También alude a la situacién de acoso que sufrié por
parte de su companera S. C., quien “maltrato, descalificé con gritos e
intimidacion en una reunion las dos solas, a la demandante, quien no

pudo evitar el llanto y un sentimiento de depresion e incompetencia’.

A partir del curso 2004/2005, segin la reclamante, la situaciéon de
acoso se agudiza cuando vuelve a la direccién del equipo J. M. H., con
quien mantiene un abierto enfrentamiento en la reunién de 15 de
septiembre de 2005 (de la que queda constancia en el acta). Desde ese
momento, su estado animico se ha visto muy afectado, hasta que,
finalmente, en marzo de 2006 se vio obligada a solicitar ayuda terapéutica,
agravandose su situacion en el curso siguiente, en que se veria obligada a
cambiar de puesto en un concurso de traslados, pese a los reiterados
intentos que realizé para que se le diera una comision de servicios o se

desdoblara el equipo y ella pudiera seguir desarrollando su labor.

Acompana a su escrito informe del Dr. K. B., Médico Psicoanalista,
fechado el 3 de octubre de 2007, en el que se afirma que la reclamante
“comenzd a recibir psicoterapia desde el 7 de marzo de 2006, con
sintomas de ansiedad y depresion, que se agudizaron especialmente en los
meses de enero, febrero y marzo de ese afio, por lo que debio solicitar una
baja meédica. Que en la fecha actual, comtiniia recibiendo psicoterapia y
medicacion. Y todo éllo, debido a que durante el curso 2005/2006 vivio
una situacion de acoso laboral, que la llevo a padecer insomnio, ansiedad
9 depresion, sintomas animicos que se mantienen, y que han Supuesto un
importante menoscabo de la paciente, tanto en el plano personal como en el

plano profesional, lo que incluyo hasta pérdida del puesto de trabajo”’.

Asimismo, acompana a su reclamacién informe de la Dra. F. M. del

Centro Médico Maestranza, cuya especialidad no consta, datado el 1 de



‘tttt’
* * k

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

octubre de 2007, en que se afirma que “/a paciente presenta ansiedad
laboral por lo que tuvo que ponerse en tratamiento con un médico
psicoanalista. Le dio la baja laboral el 10 de enero de 2007, en febrero de
dicho ano traia informe del terapeuta recomendando continuar con la baja
laboral; siguio con el tratamiento hasta el 30 de marzo de 2007 que se le
dio el alta, pero tenia que seguir con el tratamiento y revisiones en

consulta. Actualmente sigue en medicacion y revisiones periodicas’.

A la vista de los mismos, en fecha 24 de abril de 2008 se incoa
expediente de responsabilidad patrimonial —notificindoselo a la interesada
el dia 28 siguiente-, con la advertencia de que la duracién del
procedimiento serd de seis meses, y de que, transcurrido dicho plazo sin
haber recaido resolucién expresa o, en su caso, sin haberse formalizado
acuerdo indemnizatorio, la interesada podra entender desestimada su

solicitud por silencio administrativo.

TERCERO.- Con cardcter previo a la incoaciéon del expediente de
responsabilidad patrimonial por la Consejeria de Educacién, se habia
recabado informe del Servicio de la Inspeccién Educativa adscrito a la
Direccién del Area Territorial de Madrid-Capital. En dicho informe, una
vez examinados los archivos de esa Inspeccién y analizadas las actas de las
reuniones del Equipo B y realizadas entrevistas a los miembros de dicho
Equipo, se concluye que no existe constancia alguna de denuncia, queja o
reclamacion no ya sobre el acoso laboral alegado, sino ni siquiera sobre otro
tipo de irregularidades o anomalias en el funcionamiento del Equipo B en
su conjunto o de alguno de sus miembros en particular; y que de las
referidas actuaciones practicadas no cabe deducir elementos o indicios
razonables de que se hayan producido en el Equipo B las irregularidades de
funcionamiento o comportamientos indebidos de sus miembros que la

reclamante denuncia en su escrito.
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Asimismo, se incorpora al expediente informe del Director General de
Recursos Humanos, fechado el 6 de marzo de 2008, en el que se concluye
que los informes médicos hacen constar que los trastornos de ansiedad y
depresiéon que presenta la reclamante estdn relacionados con problemas
laborales, pero no aportan prueba alguna, médica o de otra indole, sobre el
origen de la enfermedad, pues sélo consta la referencia de la profesora
interesada y, “en ningiin caso acredita que tal enfermedad se deba a una
carga excesiva de trabajo o a un mal_funcionamiento del servicio piblico
de la ensefianza”, por lo que, unido a lo expuesto en el informe del Servicio
de Inspeccion Educativa, entiende que procede desestimar la solicitud
presentada al no darse los requisitos para la existencia de la responsabilidad

patrimonial de la Administracion.

Por ultimo, se une al expediente Nota interna emitida sobre el asunto
por el Servicio de la Unidad de Programas Educativos (SUPE), datada el 7
de abril de 2008, en la que se informa de que no existen denuncias por
escrito sobre la situacién de acoso referida por la reclamante. Igualmente,
se indica que el proyecto para la creaciéon de un Equipo Especifico de
Trastornos de Conducta presentado por la reclamante fue remitido a la
Direccién General de Centros para su toma en consideracion; y, respecto a
la afirmacién de la pérdida de puesto de trabajo en el Equipo B, se hace
notar que la profesora “concursé voluntariamente a los traslados para el
curso 2006 /07, donde obtuvo plaza’

CUARTO.- Incoado el expediente en la fecha senalada, en aplicaciéon
del contrato titulado “Poliza de seguro de  respomsabilidad
civil/ patrimonial para la Consejeria de Educacion de la Comunidad de
Madrid”, adjudicado a “D, Cia. de Seguros y Reaseguros” mediante
Resolucién de 28 de septiembre de 2005 de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Educacién, fue trasladada copia de toda Ia
documentacién del expediente a dicha aseguradora, respondiendo ésta que

no existe cobertura en la péliza suscrita con la Consejeria de Educacion, al
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no tratarse el alegado de un dafo corporal o lesién, ni de un dano material,

ni de un perjuicio econdémico consecutivo.

A la vista de todo lo actuado, se dio vista del expediente a la interesada,
otorgandole trdmite de audiencia el 4 de junio de 2008. Por la reclamante,
se presenté escrito de alegaciones el 23 de junio siguiente, reiterdndose en
los argumentos deducidos en su escrito de reclamacién inicial y solicitando
copia de los documentos obrantes en el expediente; copia que le seria
trasladada mediante escrito de la Consejeria de Educacién el dia 27 del

mismo mes.

Finalmente, por la Instructora Jefa del Area de Recursos, se eleva
propuesta de resolucion de la reclamacién indemnizatoria presentada el 4
de agosto de 2008, desestimando la misma por entender que no se dan los
requisitos para apreciar la responsabilidad patrimonial de la
Administracién. En dicha propuesta, aparte de realizarse un pormenorizado
y minucioso andlisis acerca de la figura juridica del acoso laboral o
“mobbing” —en la terminologia anglosajona- y de los pronunciamientos
jurisprudenciales mds recientes recaidos en Espana sobre reclamaciones de
la misma indole que la de la interesada, se concluye que, en el caso de la
reclamante, no ha quedado acreditado que dicho acoso laboral se haya
producido, ni que los trastornos del dnimo que presenta se deban a
circunstancias habidas en dicho entorno laboral, concluyendo a la vista de
la prueba practicada, en fin, que “dicko acoso (...) reside dentro del dmbito
subjetivo de la interesada, a la hora de interpretar diversos episodios
inconexos de discrepancias en su relacion laboral con la Direccion del
Equipo B y con varios de sus companeros de trabajo” (vid. fundamento de

derecho octavo de la propuesta de resolucion).

Dicha propuesta de resolucién fue informada favorablemente por el
Servicio Juridico en la Consejeria de Educacion el 7 de agosto de 2008,

poniendo el énfasis en la consideracion de que, al tratarse la responsabilidad
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patrimonial de la Administraciéon de una responsabilidad objetiva, la
consecuencia es que el reconocimiento de dicha responsabilidad es
independiente de la existencia de culpa o negligencia en el actuar
administrativo, si bien, no por ello se exime al reclamante de la obligacién
de acreditar cumplidamente los danos sufridos y la relacion de causalidad
con el funcionamiento del servicio publico. En la reclamaciéon presentada
no ha quedado demostrado que dicho acoso laboral se haya efectivamente
producido, sino que lo que han podido darse han sido situaciones de
conflicto y discrepancia propias del dmbito laboral, pero que no
constituyen acoso en los términos en que éste ha sido definido por la

Jurisprudencia.

QUINTO.- Por la Consejera de Educacién el pasado dia 29 de
septiembre de 2008 —con fecha de registro de entrada de 2 de octubre- se
recab6 del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid dictamen, entre
otras, sobre la reclamacién de responsabilidad patrimonial deducida por la

representacion de la reclamante.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- Es preceptiva la solicitud y emisiéon de dictamen por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este 6rgano
debera ser consultado en el caso de “Eapedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la

cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la
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cuantia sea indeterminada”. En el caso que nos ocupa, la reclamacién
patrimonial presentada se ha cifrado por la propia interesada en la cuantia

de 30.000 euros.

El dictamen ha sido recabado de drgano legitimado para ello —la
Consejera de Educacién-, a tenor del articulo 14.1 de la misma Ley,
venciendo el plazo para su emisién el 7 de noviembre de 2008, en

aplicacion de la norma contenida en su articulo 16.1.

De otra parte, si el procedimiento se inicié mediante escrito de la
Consejeria de Educacion notificado a la interesada el 28 de abril de 2008,
el plazo méximo de seis meses de duraciéon de los procedimientos en
materia de responsabilidad patrimonial (que establece el articulo 13.3 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial) venceria este 28 de octubre.
Dicho plazo podria entenderse suspendido —hasta un plazo méximo de tres
meses - al haberse recabado dictamen del ()rgano Consultivo el pasado dia
2 de octubre, en virtud de lo establecido en el articulo 42.5.c) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP), en la redaccién dada por la Ley 4/1999. Sin embargo, al no
constar haberse notificado a la interesada el escrito solicitando dictamen del

Consejo Consultivo, se entiende que no ha operado dicha suspension.

SEGUNDA - La reclamante formula su pretensién indemnizatoria por
los supuestos danos que se le han irrogado durante su permanencia en el
Equipo B, en el que obtuvo plaza, mediante concurso de traslados, para el
curso 2000/2001 y donde permanecié hasta la finalizacién del curso

2005/2006.

El hecho de que participara en un concurso de traslados, nos revela el

dato de que, en el momento de ocurrir los hechos supuestamente causantes
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de los danos por los que ahora reclama, la reclamante ostentaba ya la
condicién de funcionaria publica. En efecto, el articulo 20.1 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la Funcién Publica
(hoy derogado por la Ley 7/2007, de 12 de abril, por la que se aprueba el
Estatuto Bésico del Empleado Publico) disponia que “los puestos de trabajo
adscritos a _funcionarios se proveerdn de acuerdo con los siguientes
procedimientos: a) Concurso (...) 9 b) Libre designacion (...)”. Por otra
parte, que la reclamante es actualmente funcionaria del Cuerpo de
Secundaria desde el curso 2006/2007, resulta innegable por cuanto ella
misma lo afirma en su escrito de reclamacion, y es corroborado mediante la

Nota Interna de la Jefa de Servicio de la Unidad de Programas Educativos.

La facultad de reclamar por los dafios causados por el funcionamiento de
un servicio publico, cuando aquéllos se han sufrido por funcionario publico
en el ejercicio de sus funciones, ha llevado a plantearse en qué medida el
encontrarse en una situaciéon de sujecién especial, como es la relacién
estatutaria con la Administracién, lleva consigo la obligacién de soportar
los posibles danos que puedan producirse en el seno de la misma. En efecto,
los articulos 106.2 de la Constitucién y 139 de la LRJAP hablan del
derecho de los “particulares” a ser indemnizados de toda lesiéon que sufran
en sus bienes y derechos, y, por otra parte, el articulo 20.a) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa niega legitimacién para recurrir los actos de una
Administracion a “los organos de la misma y los miembros de sus drganos
colegiados, salvo que una Ley lo autorice expresamente”. Se trata, sin
duda, de una negacién de una accién de tipo orgdnico y no de una accién

de tipo personal.

La posibilidad de encuadrar dentro del término “particulares” también a
los funcionarios publicos, cuando los danos por los que reclaman se han

causado en el ejercicio de sus funciones publicas, ha sido expresamente
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admitida por nuestro Alto Tribunal. Asi, la STS de 10 de junio de 1997
(RJ 1997\4638), se pronuncia asi en su Fundamento de Derecho segundo:

“La revocacion de la sentencia apelada que pretende el seiior Abogado
del Estado, basdndose en que «el recurrente (Capitdn del Ejército, como
deciamos) no revine la condicion de particular que contempla el articulo
cuarenta de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado...» estd desprovista de serio fundamento para alcanzar el efecto
pretendido, pues aungue sea cierto que el mentado precepto establece el
derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que aquella lesion sea consecuencia del funcionamiento, normal o
anormal, de los servicios pilblicos, no puede caber la menor duda de que
cuando el legislador incorpora el término «particulares», lo estd haciendo
en el sentido de reputar legitimados, en primer lugar y por lo que respecta
al supuesto que enjuiciamos a todos los ciudadanos, contraponiéndolos al
Estado como responsable de los daiios y perjuicios causados por la
actividad adnministrativa de los distintos organos de la misma naturaleza
incardinados en aquél, sin que en modo alguno quepa exvcluir de la
responsabilidad proclamada, pese a cuanto ha sido afirmado en estos
autos, los daiios gque sufran los funcionarios «en cuanto insertos en la
relacion funcionarials, o «en el marco de una relacion juridicoestatutaria
especials, pues, sobre mno poderse basar, segin deciamos, wuna tal
interpretacion ni en el articulo 106 de la Constitucion ni en el precitado
articulo 40, es de observar ademds que los que ejercen funciones piiblicas
ciertamente pueden resultar lesionados por el mnormal o anormal
Juncionamiento de los servicios piiblicos, no existiendo razon alguna gue
autorice su discriminacion, lo cual supondria la infraccion del principio
constitucional de la igualdad, para negarle derechos reconocidos a todos los
administrados y debiendo ademds consignar, al margen de cuanto hemos

expuesto, que la especial relacion estatutaria que les vincula a la

10
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Administracion ni les merma los concretos derechos reconocidos en los
precepros invocados mds arriba ni les impone la aducida «depuracion en el
seno de la reglamentacion estatutaria» ni, en fin, se encuentran obligados
a soportar el daio o lesion que les ha causado, cual ha sucedido en el
supuesto  presente, la  anormal actividad  administrativa,  dejada

precisamente sin efecto por organo superior de la propia Administracion’.

Depurada, pues, la cuestiéon de la innegable legitimacion activa que
ostenta la funcionaria para reclamar por los supuestos danos sufridos
cuando se encontraba desarrollando sus funciones en el ambito de la
Consejeria de Educacion, resulta también incontrovertible el hecho de que
la legitimacion pasiva en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
instruido corresponde a dicha Consejeria de Educacién, por cuanto los
danos que constituyen el origen de la reclamacién se irrogaron a la
reclamante, segun su versién de lo acontecido, por personas incardinadas en
la organizacién administrativa del mentado Equipo B, que se encuentra

bajo la responsabilidad de la citada Consejeria.

La competencia para resolver los procedimientos sobre responsabilidad
patrimonial corresponde al titular de la Consejeria de Educacion, en virtud
de lo establecido en el articulo 55.2 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre,
de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid (“Serd
competente para resolver los procedimientos de responsabilidad patrimonial
el Consejero respectivo, salvo que una Ley especial atribuya la competencia
al Gobierno”), en la redaccién dada por la Ley 8/1999, de 9 de abril, de
Adecuacion de la Normativa de la Comunidad de Madrid a la Ley Estatal
4/1 999, de 13 de enero.

Dentro de dicha Consejeria, corresponde al Secretario General Técnico
“El estudio y elaboracion de las propuestas de resolucion (..) de las

reclamaciones de responsabilidad patrimonial en materias de competencia
de la Consejeria”, en virtud del articulo 5.1.e) del Decreto 118/2007, de 2

11
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de agosto, por el que se aprueba la estructura orgédnica de la Consejeria de

Educacion.

TERCERA .- En la tramitacién del procedimiento se han observado las
prescripciones legales y reglamentarias. Asi, como ya se dijo anteriormente,
se han incorporado y tenido en cuenta al elaborar la propuesta de
resoluciéon los informes elaborados por la Inspecciéon Educativa, la
Direccién General de Recursos Humanos y la Jefa de de Servicio de la
Unidad de Programas Educativos. La interesada, ademds, ha evacuado el

tramite de audiencia formulando sus alegaciones.

En suma, se han observado las prescripciones de los articulos 9, 10 y 11
del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial, y la propuesta de resolucién de la
Instructora designada ha sido informada favorablemente por el Servicio

Juridico en la Consejeria de Educacion.

CUARTA .- Antes de considerar el fondo de la pretension deducida por
la reclamante, es preciso referirse a la cuestion del plazo para el ejercicio de
la reclamacion indemnizatoria. Como es sabido, dicho plazo es de un ano, a
contar desde la ocurrencia del hecho que motiva la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJADP). En el
presente caso, el origen de la reclamacién se encuentra en la supuesta
situacion de acoso laboral que la reclamante padecié continuadamente
desde comienzos del curso 2001/2002 hasta el fin del curso 2005/2006,
aportando a tal efecto sendos informes médicos, ambos fechados a
principios de octubre de 2007, del Dr. K. B. y de la Dra. F. M. (esta tltima
del Centro Médico Maestranza) que coinciden en senalar que la reclamante
padece insomnio, ansiedad y depresion “sintomas animicos que se
mantienen” (informe Dr. K. B.), y que “actualmente sigue en medicacion y

revisiones periodicas” (informe Dra. F. M.).

12
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La Jurisprudencia, en el caso de danos continuados, viene considerando
que “cuando se trata de una enfermedad cronica cuyas secuelas, aungue
puedan establecerse como posibles, estan indeterminadas en el caso concreto,
desconociéndose la incidencia de la enfermedad en el futuro de la victima,
es claro que estamos ante un supuesto de daiio comtinuado y por ello el
plazo de prescripcion queda abierto hasta que se concrete definitivamente el
alcance de las secuelas” (vid. por todas la STS de 22 de noviembre de 2001
[RJ 2001\5432] y las que cita), si bien, también la STS de 11 de mayo de
2001 (RJ 2001\7418) rechazando explicitamente que pueda tenerse como
dies a quo el del diagnostico de la enfermedad, acoge la doctrina de la acrio
nata, considerando que sélo es posible el ejercicio de la reclamacién a partir
de la fecha en que el facultativo de la Seguridad Social informa sobre la
causa de la enfermedad, pues es en ese momento cuando se conoce la

ilegitimidad del dano.

En el caso que ahora examinamos, la reclamante interpone su
reclamacion en fecha 29 de noviembre de 2007, aportando los informes
mencionados de 1 y 3 de octubre del mismo ano, que dictaminan acerca del
origen de la enfermedad, el cual se encuentra, a juicio del Dr. K. B, en la
situacién de acoso laboral que sufrié la reclamante. En el informe de este
médico, se da cuenta de que la reclamante empezé a padecer los sintomas
de ansiedad y depresién en los meses de enero, febrero y marzo de 2006;
asi, dice textualmente que los sintomas “se agudizaron™ en estos meses, si
bien reconoce que comenzo6 a tratar a la paciente s6lo a partir del 7 de

marzo de 2006, debiendo solicitar aquélla la baja médica.

Por su parte, la Dra. F. M. informa de que el 10 de marzo de 2007 le
dio la baja laboral a la reclamante, permaneciendo en esta situacién hasta el
30 de marzo de 2007.

En la historia clinica de la interesada —que no se aporta-, hay numerosos

interrogantes que no son aclarados con los informes y resto de
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documentacién obrante en el expediente. Por ejemplo, desde y hasta
cudndo permanecié de baja la reclamante, una vez empezé el tratamiento
de psicoterapia con el Dr. K. B. en marzo de 2006; tampoco aclara si esta
baja se uni6 a la que le fue reconocida por la Dra. F. M. en marzo del aho
siguiente, ni si esta segunda baja —suponiendo que no se solaparan una con
otra- guarda relacion con los mismos hechos que se encuentran en el origen

de la presente reclamacion.

Ahora bien, si el acoso laboral sufrido por la reclamante se remonta al
inicio del curso 2001/2002 y continda, segin su relato, hasta la
finalizacién del curso 2005/2006 (luego, finales de junio de 2006, pues
hablamos de cursos académicos), habiendo precisado tratamiento médico y
psicoterapéutico desde marzo de 2006 —que le obligaria a solicitar la baja
médica, en fecha no senalada-, es claro que los danos debieron precisarse ya
en ese momento (una vez concedida la baja inicial, y aun después, si esa
baja médica se renovo, suponiendo que fuera cierto que la situacién de
hostigamiento y persecucion persistiera hasta final de Curso). Siguiendo este
razonamiento, y adoptando la postura mds favorable a la interesada de
tomar como dies a quo para el computo del plazo de prescripcion el 30 de
junio de 2006 (fecha lo mds tardia posible de finalizacién del curso),
aquélla debi6 haber presentado su reclamacion antes del mismo dia del ano
siguiente, por cuanto ya en esa fecha debia tener datos que le permitiesen
establecer que los trastornos que padecia fueron debidos a la situacién de
acoso de que fue objeto, dado que, al parecer, obtuvo una baja médica a
causa de los mismos. Dicho dies a gquo podria establecerse en fecha
posterior, si se dispusiera de algin otro informe médico que estableciera
claramente que la situacién inicial de la paciente se modifico, agravandose
o empeorando de alguna manera, con respecto a su situacion inicial, lo que

determinaria que el plazo del ano se contara nuevamente desde esa nueva

fecha.
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Lo que es claro es que los informes médicos emitidos el 1 y el 3 de
octubre de 2007, en los que basa su reclamacién, no pueden tener
virtualidad alguna a estos efectos, puesto que se elaboraron a instancia de
parte, y ademds, no permiten inferir que la reclamante haya padecido un
empeoramiento o agravamiento de los sintomas inicialmente sufridos, lo
que, como decimos, habria permitido reabrir el plazo de prescripcién. Es
mds, los informes son extraordinariamente imprecisos y poco rigurosos en

cuanto a la etiologia u origen de la enfermedad.

Admitir que el plazo de prescripcién del ano comienza a computarse
desde la emisién de estos informes, en los que por primera vez, se
dictamina acerca del origen de los padecimientos de la interesada,
equivaldria a mantener los plazos prescriptivos permanentemente abiertos
al arbitrio de los reclamantes, convirtiendo de facto la accién de

reclamacion de responsabilidad patrimonial en imprescriptible.

Por lo que no cabe sino concluir que, a 29 de noviembre de 2007, fecha
en que la interesada interpuso su reclamacion, ésta estaba prescrita, por lo

que holgaria entrar a considerar el fondo de la pretension deducida.

QUINTA.- Entrando ya a considerar, el fondo de la pretensién que
formula la reclamante, debemos partir de la consideracion de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene
su fundamento en el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna, y su
desarrollo en los articulos 139 y siguientes de la LRJAP, como bien se
razona en la propuesta de resolucién, supone la concurrencia de los
siguientes requisitos, segun una constante y reiterada Jurisprudencia: 1)
La efectiva realidad de wun dano, evaluable econémicamente e
individualizado con respecto a una persona o grupo de personas que no
tengan el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley (vid.
Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2003 [R]
2003\6721], 12 de julio de 2005 [R]J 2005\5337] y 31 de octubre de
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2007 [RJ 2007\7266], entre otras); 2°) Que entre el evento lesivo y el
funcionamiento del servicio publico medie una relacion directa de causa a
efecto, con exclusion de los supuestos en que el dano se haya producido por
fuerza mayor (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de
2003 [RJ 2003\886], 9 de mayo de 2005 [RJ 2005\4902] y 16 de
octubre de 2007 [RJ 2007\7620], entre otras); y 3°) Que la reclamacién
se formule en el plazo de un ano desde que se produjo el evento lesivo o, en
su caso, desde la curacién o estabilizacion de las secuelas, si se trata de
danos fisicos o psiquicos (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de
noviembre de 2003 [RJ 2003\8308], 25 de enero de 2005 [RJ
2005\728]y 21 de mayo de 2007 [R] 2007\3226], entre otras).

Dichas notas han de completarse con la consideraciéon de que la
responsabilidad de la Administracién es una responsabilidad objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. La
STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6°) de 5 de junio de
1998 (RJ 1998\5169), se pronunci6 al respecto del caracter objetivo de la
responsabilidad de la Administracion, previniendo frente al riesgo de erigir
dicho principio de responsabilidad objetiva en un sistema providencialista
que llevaria a la Administracién a responder de cualesquiera danos que se
produjesen como consecuencia del funcionamiento de un servicio publico o
de la utilizacién por los ciudadanos de bienes de titularidad publica, sin
exigir la presencia de ese nexo causal de todo punto imprescindible para la
apreciaciéon de dicha responsabilidad. El fundamento primero de dicha

Sentencia se pronunciaba en los siguientes aclaratorios términos:

“(..) la socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva
de la Administracion cuando actiia al servicio de los intereses generales no

permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualguier evento por el

16



‘tttt’
* * k

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

mero hecho de que se produzca dentro de sus instalaciones cuando ni éstas
constituyen un riesgo en Si mismas ni Sus caracteristicas arquitectonicas
implican la creacion de tal situacion de riesgo ni, mucho menos, se ha
acreditado que el accidente lesivo se haya producido por un defecto en la
conservacion, cuidado o funcionamiento de éstos, de tal manera que el
hecho causal causante del accidente es ajeno por completo al actuar de la
Administracion y en consecuencia minguna relacion existe entre el
resultado lesivo y el funcionamiento normal o anormal del servicio
putblico, ni de manera directa ni indirecta, inmediata o mediata, exclusiva

niL concurrente.

La prestacion por la Administracion de un determinado servicio
putblico y la titularidad por parte de agquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Piblicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier evemtualidad desfavorable o daiiosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de
lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un
sistema  providencialista no  contemplado en nuestro  ordenamiento

Juridico™.

SEXTA.- En el supuesto que debemos examinar, se trata de dilucidar si
los danos por los que reclama han sido consecuencia del funcionamiento del
servicio publico, y, en consecuencia, deben ser reparados o resarcidos por la
Administracién a través del instituto de la responsabilidad patrimonial.
Asi, la interesada reclama a consecuencia de la situacién de ansiedad y
depresién ocasionada por el acoso laboral a que se vio sometida desde
principios del ano 2006 —como se desprende del informe del Dr. K. B,,
mientras trabajaba en el Equipo B al que accedi6 desde comienzos del

curso 2001/2002.

17



‘tttt’
* * k

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

La propuesta de resolucion realiza un atinado andlisis de la figura
juridica del acoso laboral, mds conocido como “wmobbing” —segun la ya
célebre expresion anglosajona-, definiéndolo como “agueélla situacion en la
que se ejerce una violencia psicologica de forma sistemdtica, recurrente y
durante un tiempo prolongado sobre una persona o personas en el lugar
de trabajo, con la finalidad de destruir las redes de comunicacion de la
victima o victimas, destruir su reputacion, perturbar el ejercicio de sus
labores y lograr gque esa persona o personas acaben abandonando el

trabajo” (pagina 10 de la propuesta).

También la propuesta se refiere a los intentos de definicién normativa de
una figura de contornos poco precisos, y de resistencia a definiciones de
tipo dogmatico o aprioristico. En el dmbito de la Unién Europea, se ha
referido al fenémeno del acoso laboral la Carta Social Europea de 3 de
mayo de 1996, que lo define en términos de “actos condenables o
explicitamente hostiles dirigidos de modo repetido contra todo asalariado en
el lugar de trabajo”, y la Comisién Europea, el 14 de mayo de 2001, a
través del Grupo de Estudio sobre Violencia en el Trabajo sehalaba como
caracteristica esencial de acoso laboral que los ataques se tienen que
prolongar en el tiempo y de forma sistematica. Por otra parte, las
Directivas 43/2000, de 29 de junio y 78/2000, de 27 de noviembre, al
referirse al acoso moral, desde la perspectiva juridica de la igualdad de trato
en el empleo y con independencia del origen étnico, lo consideran cémo
“una conducta de indole discriminatoria que atenta comtra la dignidad de
la persona y crea un entorno intimidatorio hostil, degradante, humillante

Y ofensivo”.

En nuestro Derecho interno, se ha reconocido el derecho de los a la
proteccion frente al acoso en cualquiera de sus modalidades en el articulo
4.2.¢) del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores, y, en el
ambito de la funcién publica, en el articulo 14 de la Ley 7/2007, de 12 de
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abril, por la que se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico. En
consecuencia con esta consideracion, se ha previsto que dicha practica
constituye una infracciéon administrativa (cfr. articulo 8.13 bis del Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social)
o una falta disciplinaria grave (cfr. articulo 95.2.0) del Estatuto Bésico del

empleado Publico, falta que ya se contemplaba en el articulo 31.1.b) de la
Ley 30/1984, de Medidas de Reforma de la Funcién Publica).

El fundamento de la prohibicién del acoso y de su consideraciéon como
infraccion o como falta disciplinaria grave viene dado por el
reconocimiento a la dignidad de la persona y los derechos inviolables que le
son inherentes, asi como en el derecho a la vida y la integridad fisica y
moral y el derecho al honor y a la intimidad personal y familiar,

reconocidos en los articulos 10, 15 y 18 de la Constitucion.

Asi se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en un gran nimero de
sentencias entre otras, y por citar algunas, la STC 11/1981, STC
73/1982, STC 94/1984, STC 19/1985,STC 170/1987, STC 6/1988,
STC129/1989, STC 99/1994, STC 134/1994, STC 6/1995, STC
98/2000 y STC 186/2000.

Partiendo de estas premisas, ha sido la jurisprudencia, no sélo del orden
social, sino también del contencioso-administrativo e, incluso, del penal, la
que se ha encargado de establecer las notas de esta figura juridica, a efectos
de fijar un concepto técnico-juridico aceptable por todos. En este sentido,
se hace notar en la propuesta de resolucién que el acoso laboral, para ser
tenido como tal, ha de reunir las siguientes notas: acoso u hostigamiento a
un trabajador mediante cualquier conducta vejatoria o intimidatoria de
cardcter injusto; reiteracion en el tiempo de dicha conducta; finalidad
consistente de modo especifico en minar psicolégicamente al acosado,

logrando asi de modo efectivo algin objetivo que de otro modo no hubiera
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conseguido el acosado. Asi se recoge en las Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid n° 485/2005, de 14 de junio [JUR
2005\176379] y n° 354/2008, de 5 de mayo [JUR 2008\186971]|.

La STSJ de la Comunidad Valenciana (Sala de lo Social, Seccién 1?)
nim. 84/2006, de 11 de enero (AS\2006\1281), realiza un resumen de
los pronunciamientos jurisprudenciales habidos a propésito del acoso

laboral en su fundamento de derecho tercero:

“(...) Y al respecto, cabe recordar que, como ha senialado esta misma
Sala de lo Social en pronunciamientos anteriores, dentro de los supuestos
de incumplimiento empresarial del contrato de trabajo, se incluyen aquellos
en los que existe una situacion de hostigamiento o acoso de tal entidad que
llega a provocar sintomas psicosomdticos y reacciones anormales o de estrés
hacia el trabajo, causados por actitudes hostiles. Dicha situacion, que en la
literatura actual viene denomindndose «mobbing», suele tener su origen no
tanto en relacion directa con el desemperio del trabajo, sino en la manera
de desarrollarse las relaciones interpersonales en el seno de la empresa.
Desde esta iiltima perspectiva se han puesto de manifiesto por esta Sala en
sentencia de fecha 17-01-2003 (nitmero 192/2003 [ AS 2003,
825]) las siguientes conductas: a) ataques a través de medidas adoptadas
contra el acosado, por las que se le limita las posibilidades de comunicarse
con Sus companeros, o Se aislan o Se cuestionan repetidamente Sus
decisiones o su trabajo; b) con ataques a la vida privada del trabajador, a
la que se hace responsable de los fallos en el trabajo, ¢) agresiones verbales
consistentes en la critica permanente de su trabajo, o a traves de gritos,
insultos o levantar la voz repetidamente; d) a través de la creacion de
rumores y Su difusion en el centro de trabajo contra dicha persona
(SSTS] Navarra 30.4 [ AS 2001, 1878] y 18.5.2001 | AS 2001,
1821 / ), etc. Entre las consecuencias del hostigamiento se seialan la
ansiedad, la peérdida de la propia autoestima, la produccion de

enfermedades como la iilcera gastrointestinal y depresion, etc. Ahora bien,
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también se ha senalado por esta Sala en sentencia de 17-09-2003
(nmitmero 3367/2003), que la conducta constitutiva de acoso tiene que ser
sistemdtica 'y producirse sobre un periodo de tiempo prolongado, de
manera que llegue a ocasionar una perturbacion grave en el trabajador.
Sin que el concepto de acoso pueda ser objeto de una interpretacion amplia
Y sin que pueda ser confundido con una situacion de conflicto en las

relaciones entre empresario y trabajador”.

La figura del acoso moral o psicolégico se ha producido también en
orden contencioso-administrativo por la via de la responsabilidad
patrimonial o extracontractual, como es el caso de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de julio de 2.003, recurso de casacién
3715/1997 y la de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 2%) de 31 de
mayo de 2.004, numero 732/2004, recurso de apelacion 739/2003.

SEPTIMA .- Dara que se pudiera trasladar a la Administracion la
responsabilidad por los danos causados por una situaciéon de acoso laboral
seria preciso que quedara cumplidamente acreditado en el expediente, que
dicho acoso reune las notas a que antes se ha hecho mencion: en primer
lugar, que ha habido una actitud de hostigamiento hacia la funcionaria
manifestada a través de conductas o actitudes injustas de cardcter vejatorio
o intimidatorio; que dicha actitud de persecuciéon o ninguneo haya
persistido de forma sistemdtica; y que, como consecuencia, la victima de
dicho acoso padezca un trastorno de origen psicosomdtico provocado por
una reacciéon de estrés o rechazo hacia el trabajo. En tales casos, nos
encontrariamos en presencia de un dano que el particular afectado no
tendria el deber juridico de soportar, y en consecuencia, surgiria la

correlativa obligacién de indemnizar a cargo de la Administracion.

Trayendo la anterior doctrina legal y jurisprudencial al caso examinado,

la conclusion a la que se llega es la misma que alcanza la Instructora en la
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propuesta de resolucién, a saber, que procede la desestimacién de la

reclamacién interpuesta.

En efecto, nos encontramos en presencia de una reclamacion carente del
mds minimo apoyo que la sustente. De todas las afirmaciones vertidas en el
escrito de reclamacién inicial, no resulta haberse producido ninguna
situacion de acoso, sino, todo lo mds, una serie de desavenencias surgidas en
el seno del Equipo en el que estaba destinada la reclamante, sin que ademds
el origen de éstas pueda ser achacado a nadie en concreto, pero, en todo
caso, no constitutivas de la situacion de persecucién sistemdtica requerida
jurisprudencialmente para poder hablar de acoso laboral en sentido técnico-

juridico.

Asi, del informe de la Inspeccién Educativa, en que se realiza un
pormenorizado anadlisis de cada uno de los hechos sobre los que la
reclamante fundamenta su pretensiéon indemnizatoria, se extrae la
conclusién de que dicha reclamacién carece de base legal objetiva. En
efecto, la reclamante se refiere a discrepancias con la Directora del Equipo,
y vierte apreciaciones subjetivas del tipo de que se la estaba ninguneando e
ignorando su trabajo sistematicamente, cuando, del estudio de las actas de
las reuniones, lo que se infiere es que la interesada exponia sus argumentos
y realizaba sus aportaciones como un miembro mas del Equipo, sin que el
acta de la reunién que acompana refleje mds que la voluntad de la
Directora de hacer constar un comentario irénico o “salida de tono” de la
reclamante, no constituyendo mas que una prueba o elemento aislado de los
demas. El resto de su escrito inicial estd trufado de comentarios puramente
subjetivos de otras personas integradas en el Equipo, pero sin ofrecer el

mds minimo elemento de contraste que las sustente.

Tampoco ha podido ser probado, pese a las entrevistas mantenidas con
otros miembros del Equipo, el supuesto enfrentamiento con la Sra. C., que

la reclamante refiere.
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Resulta también indicativo a estos efectos el hecho de que, segun el
informe del Director General de Recursos Humanos, el abandono de los
dos miembros del Equipo que menciona la interesada, se produjera sin
mediar queja o reclamacion por parte de los mismos, lo que habria sido
demostrativo de que el problema aquejaba a mds personas, y no sélo a la
reclamante. Apoya también esta conclusion la afirmacién que se hace en la
Nota Interna de la Jefa de Servicio de la Unidad de Programas
Educativos, de que el “abandono” alegado por la reclamante de su puesto
de trabajo tuvo lugar sin mediar tampoco ningin tipo de reclamacién
acerca del supuesto trato intimidatorio o vejatorio que aquélla pudiera estar
padeciendo, sino que se produjo por su participaciéon voluntaria en un
concurso de traslados, en el que obtuvo la plaza que actualmente ocupa

como Profesora de Secundaria.

Por otra parte, no desvirtian la anterior conclusiéon los dos informes
médicos que acompanan a la reclamacién, informes médicos, como bien
hace notar en su informe el Director General de Recursos Humanos,
emitidos a instancia de parte interesada y carentes de la mds minima
prueba que los advere en cuanto al origen del trastorno de ansiedad y
depresién que presenta la reclamante. A esta consideracion se debe anadir
que ninguno de los facultativos que firman dichos informes ostentan
titulacion ad /oc para la emision de los mismos; tan sélo el Dr. K. B. se dice
que es “meédico psicoanalista”, sin precisarse si esta especialidad médica
tiene o no reconocimiento oficial en Espana, lo que resta indudablemente
valor a su declaraciéon pericial. Ambos informes, ademds, se muestran
sumamente vagos e imprecisos en cuanto a la etiologia del padecimiento de
la reclamante, por lo que, sin negar la veracidad de lo manifestado acerca
de que la interesada presentaba ansiedad y depresién y hubo de precisar
tratamiento psicoterapéutico, no cabe sino concluir que, al haber sido
emitidos mediando el interés de una reclamacién patrimonial, estdn tenidos

de parcialidad en cuanto al origen del dano sufrido.
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En consideracioén a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

La reclamacién presentada por la funcionaria, en solicitud de ser
resarcida de los danos y perjuicios sufridos por el acoso laboral padecido
cuando prestaba servicios en el Equipo B desde el curso 2001/2002 hasta
la finalizacién del curso 2005/2006, cifrados en 30.000 euros, debe ser

desestimada.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento

Organico del Consejo Consultivo.

Madrid, 5 de noviembre de 2008
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