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Dictamen n°: 642/12

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Recurso Extraordinario de Revision
A probacién: 28.11.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesiéon de 28 de
noviembre de 2012, emitido ante la consulta formulada por el vicealcalde
de Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 26 de enero
de 2012), cursada a través del consejero de DPresidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, sobre el recurso extraordinario de revision interpuesto por
G.A.C,, en representacion de la mercantil A, contra la Resolucion de 16 de
enero de 2012 del gerente de la Agencia de Gestion de Licencias de
Actividades, por la que se inadmite a tramite el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién de 18 de mayo de 2011, recaida en

expediente sancionador.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 24 de octubre de 2012 tuvo entrada en el registro
de este Consejo Consultivo solicitud de dictamen preceptivo, por el tramite
ordinario, de conformidad con el articulo 16.1 de la Ley del Consejo, en

relacidon con el recurso extraordinario de revision referido.

Admitida a trdmite dicha solicitud con la fecha aludida, se le procedié a
dar entrada con el nimero de expediente 574/12, inicidndose el computo

del plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 34.1 de
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Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril, correspondiendo su
ponencia por reparto de asuntos a la Seccién VI, presidida por el Excmo.
Sr. D. Pedro Sabando Sudrez.

El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considera

suficiente.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de

interés para la emision del dictamen, los que a continuacion se relacionan:

El 8 de noviembre de 2010, la Policia Municipal gira visita de
inspeccién al local dedicado a la actividad de restaurante con nombre
comercial A, sito en la calle B, aaa del centro comercial C, extendiendo la
correspondiente acta de inspeccién en materia de espectdculos publicos y
actividades recreativas, donde entre otras observaciones figura que el
establecimiento estd abierto al publico pero no presenta la licencia de
funcionamiento, tampoco presenta recibo de pago del seguro obligatorio
del local pero aporta contrato con una aseguradora “caducado en abril del

201707 ni certificado de extintores.

El 3 de marzo de 2011 se notifica resolucion de acuerdo de inicio del
procedimiento sancionador por incumplimiento de la obligacién de tener
suscritos los contratos de seguros exigidos en el articulo 6, apartado 3, de la
Ley 17/1997 de 4 de julio de la Comunidad de Madrid, Ley de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas (LEPAR), segun el acta
de inspecciéon de 8 de noviembre de 2010. La infraccion, calificada como
grave, conlleva la imposicién de una sancién de 6.000 euros. En el mismo
documento, se concede un plazo para formular alegaciones, aportar
documentos y, en su caso, proponer las pruebas concretando los medios de

que intente valerse.
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“Entre los documentos a aportar por parte del denunciado a efectos
de acreditar la no comision de la infraccion denunciada en el citado
acta estardn, el contrato de seguro del local o establecimiento que cubra
los riegos de incendio del local y de responsabilidad civil por darios a
los concurrentes y a terceros derivados de las condiciones del local, de
sus instalaciones y servicios, asi como de la actividad desarrollada y
del personal que preste sus servicios en el mismo, en la cuantia de los
capitales minimos fijados en la Disposicion Transitoria Tercera de
la LEPAR, sin franquicia alguna y el recibo que acredite que dicho

contrato estd en vigor”.

El 17 de marzo de 2011, la representacién del denunciado presenta
escrito de alegaciones donde manifiesta que el local cuenta con el
correspondiente seguro de responsabilidad civil e incendios por el importe
minimo exigido, sin franquicia, asi como justificante de estar al corriente de
pago. Adjunta copia compulsada del certificado del seguro de
responsabilidad civil e incendios, la pdliza vence en abril de 2011 y se

renovara a finales de marzo de 2011 (folio 18).

Con fecha 24 de marzo de 2011, se formula propuesta de resolucién por
el instructor del expediente sancionador, imponiendo a A, responsable del
local sito en la calle B, nimero aaa, la sanciéon de 6.000 euros como
responsable de una infraccién tipificada como grave por incumplimiento de
la obligacién de tener suscritos los contratos de seguro exigidos en la
misma, toda vez que entiende que procede desestimar las alegaciones
formuladas por considerar que el certificado aportado por la interesada
“(..) no se considera suficientemente acreditativa de la suscripcion de
comtrato de seguro, debiendose probar dicha existencia mediante la
presentacion de copia compulsada de la poliza de seguros, con el clausulado
de condiciones particularves y generales, donde se refleje el importe de la

cobertura por riesgo de incendio del local y de responsabilidad civil por
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danos a los concurrentes y a terceros derivados de las condiciones del local,
de sus instalaciones y servicios. Se da traslado al interesado de la resolucion
senalando que dispone de un plazo de quince dias para efectuar alegaciones

y presentar los documentos que considere convenientes.

Dentro del plazo indicado, la representacién de la mercantil, con fecha 6
de mayo de 2011 presenta alegaciones insistiendo en que el local cuenta
con el correspondiente seguro y presentando nuevo certificado de la
compania de seguros, asi como la péliza. Solicitan se anule el expediente

sancionador o al menos se reduzca la cuantia de la sancion.

El instructor del procedimiento desestima las alegaciones, pues considera
probados los hechos que motivan el expediente sancionador:
“Imcumplimiento de la obligacion de tener suscritos los contratos de seguros
exigidos en el articulo 6, apartado 3 de la Ley 17/1997, de 4 de julio de

Espectdculos Piiblicos y Actividades Recreativas™ e indica que:

“En la pdliza (..) se comprueba que el capital asegurado en
concepto de responsabilidad civil es de 789.353 euros, sin que conste
la existencia de cobertura por el riesgo de incendio en concepto de
continente. IEn lo que se refiere al riesgo de incendios del continente
queda incluido en la responsabilidad civil, se informa que el riesgo de
incendio y de responsabilidad civil son contingencias diferentes, segiin
lo dispuesto en la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro, que define ambas (...) Teniendo en cuenta lo expuesto
anteriormente no cabe suplir el defecto de la cobertura de incendios

con el exceso de la cobertura por el riesgo de responsabilidad civil”.

El 18 de mayo de 2011, la subdirectora general de Inspeccion, Control
Periédico y Disciplina, por orden del gerente de la Agencia de Gestién de
Licencias de Actividades resuelve imponer la sancién de 6.000 euros como

responsable de una infraccion calificada por la LEPAR como grave al
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incumplir la obligacién de tener suscritos los contratos de seguro exigidos

en dicha Ley.

La resolucién, que pone fin a la via administrativa, fue debidamente
notificada con fecha 20 de junio de 2011 y frente a la misma, el
representante de la mercantil, por escrito registrado el 26 de julio de 2011,
interpone recurso de reposiciéon alegando que en el momento de la
inspeccion, su representada disponia de los seguros exigidos y no comparte
la interpretacion de la Disposicion Transitoria Tercera de la LEPAR dada

por la Administracion:

“Por un lado, no resulta posible inferir, por la sola referencia al
término <<seguros>> redactado en su plural, que el legislador ha
pretendido establecer que la cuantia minima de la D713 (sic) sea
exigible para cada uno de los riesgos individualmente. El argumento
no guarda relacion con su conclusion, pues del mismo modo y con el

mismo razonamiento puede llegarse a la conclusion contraria.

Por otro lado, creemos que se confunde el concepto de <<seguros>>
con el concepto de <<riesgos>>, en aras a [favorecer una

interpretacion mds restrictiva de la norma.

Y es que, en efecto, cuando el legislador cita seguros en plural se
estd refiriendo tanto al seguro impuesto en el articulo 6.3 (locales)
como al seguro impuesto en el articulo 16.3 (insialaciones, espacios
abiertos y via pziblica} (...) No menos importante que lo anterior, es
que examinando la redaccion literal del articulo 6.3, cabria llegar a
la deduccion contraria; esto es, que la norma parece dar a entender
que habria que contratar un solo seguro (en singular) para los dos

riesgos (en p/um// (..)



‘ LR R ’
* * *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

Por todo ello, consideramos que aiin exvistiendo una franguicia en
cuanto a la poliza del riesgo de incendio, la cuantia minima sin
Jrangquicia establecida en la DT3 estd holgadamente superada en la
poliza de seguro de responsabilidad civil. Razdn por la cual, y
considerando los dos riesgos conjuntamente, la obligacion impuesta en
la DT3 estd cumplida”™.

Solicita que se acuerde revocar la resolucién sancionadora.

Mediante notificacion realizada el 31 de agosto de 2011, se requiere a la
mercantil para que complete el escrito de interposicién de recurso de
reposicion, lo que hace presentando con fecha 4 de octubre de 2011,
escritura general para pleitos, copia de la péliza de seguro a todo riesgo
para danos materiales y recibo de pago correspondiente al periodo 1 de

abril de 2010-31 de enero de 2011.

Con fecha 16 de enero de 2012, notificada el 23 de enero, el gerente de
la Agencia de Gestion de Licencias de Actividades dict6 resolucién por la
que se inadmite a tramite el recurso de reposicién por extemporaneo, dado
que en el escrito de recurso que llegé a la Administracién figuraba como
fecha de entrada en la oficina de registro municipal el 26 de julio de 2011
por lo que, teniendo en cuenta que la resolucién sancionadora se habia
notificado con fecha 20 de junio de 2011, se concluyé que el recurso fue
presentado fuera del plazo de un mes establecido en el apartado 1 del
articulo 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones DPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LLRJ-PAC).

Contra la anterior resolucion, el representante acreditado de la
reclamante interpone recurso extraordinario de revisiéon con fecha 1 de
marzo de 2012 alegando que el recurso de reposicién se presentd en fecha,

seguin se puede apreciar en la copia que presenta (folio 206) sellada por el
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Servicio de Correos el 20 de julio de 2011, por lo que “e/ recurso fue
interpuesto dentro del plazo legalmente establecido de un mes, por lo que, a
la vista de la nueva documentacion aportada, debe rechazarse la
extemporaneidad”. También adjunta certificacion de Correos de envio del

escrito a la gerente de la Agencia de Gestién de Licencias de Actividades
igualmente de fecha 20 de julio de 2011.

La representacién acreditada de la mercantil solicita:

- Que se declare la nulidad de la resoluciéon sancionadora, y la

consiguiente orden de pago.

- Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
dictado de dicha resolucién para que el gerente de la Agencia de Gestion
de Actividades dicte la resolucion que proceda frente al recurso de
reposicion planteado el dia 20 de junio de 2011 y se tenga en cuenta la
nueva documentaciéon y “(..) tenga a bien considerar que el local en que
la recurrente desarrollaba su actividad se encontraba igualmente asegurado
contra el riesgo de incendio, sin franquicia, en cuantia superior a la
establecida en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 17/97,
resolviendo, en su consecuencia, revocar y dejar sin efecto la resolucion

sancionadora de este expediente’.

La jefa del Servicio de Régimen Juridico, Recursos y Relaciones con
Tribunales de la Agencia de Gestién de Licencias de Actividades, con
fecha 20 de septiembre de 2012, emite propuesta de resolucién
estimatoria del recurso extraordinario de revisién interpuesto por la
mercantil contra la resolucién del gerente de la Agencia de Gestion de
Licencias de Actividades de 16 de enero de 2012, retrotraer las
actuaciones al momento previo al dictado de la misma, con admisién a
tramite del referido recurso de reposicion, declarar la nulidad y dejar sin

efecto la resolucién sancionadora y anular el documento de pago.
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A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen a solicitud del
vicealcalde de Madrid, por delegaciéon efectuada por la alcaldesa, cursada a
través del consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de
la Comunidad de Madrid, legitimada para recabar dictamen de este
Consejo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley
del Consejo Consultivo, en relaciéon con el articulo 32.3 del Decreto
26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgédnico
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

La consulta es preceptiva a tenor del articulo 13.1.).3° de la Ley del
Consejo Consultivo que ad litteram dispone: “1. E/ Consejo Consultivo
deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes
asuntos: (...) ﬂ Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid,
las entidades locales y las universidades piiblicas sobre (..) 3. ° Recursos

extraordinarios de revision”,

SEGUNDA - El recurso extraordinario de revisién se ha formulado por
la entidad sancionada en la que concurre, pues, la condicién de interesada a
que se refiere el articulo 31 de la LRJ-PAC, estando legitimada, en

consecuencia, para la formulacién del recurso.

El objeto del recurso lo constituye la resolucién de 16 de enero de 2012,
notificada el 23 de enero, del gerente de la Agencia de Gestién de
Licencias de Actividades por la que se inadmiti6 a tramite el recurso de

reposicion por extempordneo, dado que en el escrito de recurso que llegé a
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la Administracién figuraba como fecha de entrada en la oficina de registro
municipal el 26 de julio de 2011.

De conformidad con el articulo 118.1 de la LRJ-PAC son susceptibles
de recurso extraordinario de revisién unicamente “/os actos firmes en via
administrativa”. Como ha sostenido este Consejo (vid. Dictamen 38/09, de
21 de enero de 2009), de la lectura conjunta de los articulos 107, 108 y
109 de la LRJ-PAC se colige que son actos firmes en via administrativa
aquellos contra los que no es posible interponer ningun otro recurso en esa
via, ni siquiera el potestativo de reposicion regulado en los articulos 116 y
117 del mismo cuerpo legal. No debe confundirse, pues, el concepto de
actos que ponen fin a la via administrativa (los relacionados en el articulo
109), con los actos que han ganado firmeza en via administrativa porque no
admiten ulterior recurso administrativo. A este ultimo tipo de actos se
refiere el articulo 118.1, y son solamente ellos los susceptibles de recurso

de revision.

En el caso que nos ocupa, el acto que se recurre es la resolucion del
recurso de reposicion, por lo que es indiscutible que es un acto firme en via
administrativa susceptible de recurso extraordinario de revisiéon conforme
al articulo 117.3 LRJ-PAC.

El recurso extraordinario de revisién se fundamenta en la causa segunda
del articulo 118.1 de la LRJ-PAC, y el plazo para su interposicién es de
tres meses a contar desde el conocimiento de los documentos. En el
presente caso el conocimiento de los documentos por parte de los
recurrentes tuvo lugar el mismo dia de su presentacion, esto es el 20 de
julio de 2011, por lo que la presentacién del recurso extraordinario de

revision el 1 de marzo de 2012 podria considerarse @ priors fuera de plazo.

Sin embargo, la consideracion del documento con el estampillado de la

oficina de correos en el que consta la fecha de 20 de julio de 2011 como
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documento nuevo en el expediente solo puede realizarse a partir de la
constatacién de que el documento obrante en el expediente carecia de dicho
estampillado que se revel6 esencial para considerar el recurso de reposicion
presentado en tiempo y forma. Esta constatacién solo pudo tenerla la
recurrente el 23 de enero de 2012 cuando fue notificada de la resolucién
por las que se desestimaba el recurso de reposicién por extempordneo al
carecer del citado sello comprensivo de la fecha de su presentacién, de
acuerdo con esta interpretacién pro actione, el recurso extraordinario de

revision ha de considerarse presentado en plazo.

TERCERA .- En la tramitacién del recurso se han seguido los cauces
establecidos en la mencionada LRJ-PAC, y si bien se ha prescindido del
tramite de audiencia, resulta ajustado a Derecho conforme al articulo 84.4
LRJ-PAC, al no figurar en el procedimiento ni ser tenidos en cuenta para
la resolucion del expediente otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que

las aducidas por el recurrente.

El articulo 118 no contempla especificamente el tramite de la solicitud
de dictamen del 6rgano consultivo, aunque su preceptividad si se desprende
del contenido del articulo 119, que, al igual que el articulo 102.3 de la
misma Ley en sede de revisién de oficio, regula la posibilidad para el
6rgano que conoce del recurso de acordar motivadamente su inadmisién a
tramite, “sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo de la Comunidad Awtonoma, cuando el mismo no se
Junde en alguna de las causas previstas en el apartado 1 del articulo
anterior o en el supuesto de que se hubiesen desestimado en cuanto al_fondo

otros recursos sustancialmente iguales”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene considerando que la
omisiéon del trdmite de solicitud de dictamen del Consejo de Estado —u

6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo tiene

10
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equivale a la omisién total del procedimiento legalmente establecido, y
determina que la resolucién asi dictada esté viciada de nulidad radical,
trayendo consigo en consecuencia la necesidad de retroacciéon de
actuaciones. Asi se ha pronunciado, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de marzo de 2002 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 4* [R] 2002\3696)):

“Se alega en el iinico motivo articulado la infraccion por
aplicacion indebida de lo dispuesto en los articulos 22.9 de la Ley de
22 de abril de 1980, junto con la de los articulos 118 y 119 de la
Ley 30/1992, en consonancia con lo resuelto por el Tribunal
Constitucional con fecha 26 de noviembre de 1992 (RTC 1992,
205) (..). Evidentemente los articulos 22.9 Y 23 de la Ley
3/1980 continitan en vigor en virtud de la explicita declaracion de
constitucionalidad entonces efectuada, e incluso cabe afirmar que ha
salido reforzada la intervencion del correspondiente drgano consultivo
—el de la Comunidad, o el propio Consegjo de Estado, en su caso—
tras la reforma de la Ley 30/1992 llevada a cabo en 13 de abril de
1999, puesto que al suprimir la necesidad de audiencia consultiva
tinicamente cuando se haga razonada declaracion de inadmision a
trdmate del recurso extraovdinario de revision en el supuesto del
articulo  119.1, se estd  confirmando  inequivocamente la
obligatoriedad de solicitar dicho dictamen fuera de tan especifico

S%]?M&S‘ZO.

Consecuentemente, no cabe sostener que la falta de mencion
explicita de la necesidad de acudir al dictamen del Consejo de Estado
(0 del entonces inexistente drgano consultivo de la Generalidad) en
los articulos 118 y 119 de la Ley 30/1992 pueda llevarnos a la
conclusion que se pretende por la parte recurrente: la de que la

audiencia del mismo en el recurso extraordinario de revision no

11
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Jorma parte del régimen juridico del procedimiento administrativo
comun. Entonces como ahora, ya fuere por aplicacion del articulo
22.9, ya sea por virtud de lo dispuesto en el nuevo articulo 119.1 de
la Ley 30/1992, la intervencion del organo consultivo en este tipo

de recursos es ineludible”.

En cuanto al plazo para resolver el recurso el articulo 119.3 de la LR]J-
PAC dispone que “transcurridos tres meses desde la interposicion del
recurso extraordinario de revision sin haberse dictado y notificado la
resolucion, se entenderd desestimado, quedando expedita la via
Jurisdiccional  contenciosa-administrativa”. Habiendo transcurrido en
exceso dicho plazo, pues el recurso extraordinario de revisién se registré en
el Ayuntamiento el 1 de marzo de 2012, los recurrentes han podido acudir
a la via jurisdiccional, pero ello no impide que la Administracién esté
obligada a resolver, a tenor de lo dispuesto en el articulo 42.1 de la LRJ-

PAC.

CUARTA. - Respecto del fondo de la pretensiéon deducida, se impone
entrar a considerar si concurre o no, en los actos administrativos objeto de
recurso, la concreta causa de revision que invoca la interesada, y cuya
apreciacion determinard la expulsién de dichos actos de la vida juridica y
el reconocimiento de la situacién juridica individualizada pretendida por la
recurrente, que ha quedado suficientemente delineada en la exposicion de

los antecedentes facticos del presente dictamen.

La causa invocada por la recurrente para proceder a la revisién de los
actos administrativos que se trata de combatir es la contemplada en el
articulo 118.1.2% de la LRJAP-PAC, conforme a la cual podra
interponerse recurso extraordinario de revision si concurre la circunstancia

de que “aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del

12
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asunto que, aungue sean posteriores, evidencien el ervor en la resolucion

recurrida’.

Como venimos exponiendo en el cuerpo del Dictamen, la causa que
motivaba la desestimacion del recurso de reposiciéon en la resolucién
actualmente recurrida no era otra que la supuesta extemporaneidad del
mismo al carecer el documento recibido en el Ayuntamiento de Madrid del
sello en el que se consignase la fecha de presentacién en la oficina de

Correos Correspondiente.

La presentacién del mismo recurso de reposicién pero con el cajetin del
sello en el que consta la fecha de presentaciéon, 20 de julio de 2011,
constituye un documento de valor esencial para la resoluciéon del asunto
pues evidencia error en la resolucién recurrida ya que de haberse tomado
en consideracion la fecha de presentaciéon en la oficina de Correos no se

hubiese desestimado la reposicién por extemporanea.

Este 6rgano consultivo entiende, por lo tanto, que procede estimar el

recurso extraordinario de revisiéon por concurrir la causa 2% del articulo

118.1 LRJ-PAC.

QUINTA.- Sin perjuicio de lo anterior, es preciso recordar que el
recurso extraordinario de revisiéon requiere una tramitaciéon que incluye
dictamen de este drgano consultivo. En aplicaciéon del principio de
economia procedimental y en actos de gravamen, como son las sanciones,
nuestro ordenamiento juridico prevé la revocacion y la regula en el articulo
105 LRJ-PAC que por su menor complejidad de tramitacién respecto del
recurso extraordinario de revision conduciria a una mayor eficacia

administrativa en la resolucion de estos asuntos.

A la vista de todo lo anterior, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente

13
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CONCLUSION

Procede estimar el recurso extraordinario de revisién presentado por la
interesada contra la resolucién del gerente de la Agencia de Gestiéon de
Licencias de Actividades de 16 de enero de 2012, retrotraer las
actuaciones al momento previo al dictado de la misma, con admisién a
tramite del referido recurso de reposicién, sobre cuyo contenido este

Consejo Consultivo carece de competencia para pronunciarse.

Madrid, 28 de noviembre de 2012
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