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Dictamen n° 628/13

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 26.12.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesién de 26 de
diciembre de 2013, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la
alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a través del consejero
de Presidencia, Justicia y Portavoz de Gobierno, al amparo del articulo 13.1
de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por R.P.F.
(en adelante, el reclamante), sobre reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios
ocasionados como consecuencia de un accidente sufrido en la Avenida de

Buenos Aires, que atribuye a la existencia de un socavon en la calzada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El 6 de octubre de 2011 tuvo entrada en el registro de la
Oficina de Atencién al Ciudadano del distrito de Puente de Vallecas, una
solicitud de responsabilidad patrimonial en relacién con los danos y perjuicios
derivados de un accidente sufrido el 3 de marzo de 2011, sobre las 14:00

horas, cuando el reclamante circulaba en un ciclomotor, a la altura del
numero 60 de la Avenida de Buenos Aires de Madrid.

En su escrito, el reclamante achacaba el origen de la caida a la existencia
de un socavén en la calzada, siendo asistido por una patrulla de la Policia

Municipal, que levanté atestado, y por el SAMUR.
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Manifestaba haber sufrido lesiones en la zona lumbar media, en la muneca

izquierda y en la rodilla derecha.

Solicitaba una indemnizacion por importe de cincuenta mil euros (50.000

€).

Acompana a su escrito fotografias del lugar de los hechos, informe de
asistencia del SAMUR, informe del Servicio de Urgencias del Hospital
Universitario Gregorio Maranén, informe de Atencion Primaria, solicitud de
interconsulta a Traumatologia, informe de resonancia magnética de rodilla

derecha y justificante de demanda de empleo en situacion de suspension.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacién se instruyé
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen aspectos a

destacar en su tramitacion, los siguientes.

Por acuerdo de la jefa del Servicio de Relaciones Institucionales y
Reclamaciones Patrimoniales, de 29 de noviembre de 2011, notificado el 13
de diciembre, se requiri6 al reclamante a fin de que aportara: declaracién en
la que manifestase no haber sido indemnizado, ni serlo en el futuro, por los
mismos hechos; en caso de dafos personales, descripcién de los danos,

aportando partes de baja y altas médicas.

Mediante escrito presentado el 14 de diciembre de 2011, el reclamante

cumplimento el requerimiento.

Aporta un escrito del que parece desprenderse que no ha percibido
ninguna indemnizacién por el accidente y un justificante de demanda de
empleo (DARDE) fechado el 12 de septiembre de 2011 en el que consta que

la demanda se halla en alta por “reactivacion de la suspension”.

Aporta igualmente el certificado aportado con el escrito de reclamacién en
el que, con fecha 10 de marzo de 2011, se indica que la demanda se

encuentra en situacién de suspension por “incapacidad temporal”.



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

En un lateral se indica que “[ilegible]manda estd suspendida y exenta de

lilegible|vacidn hasta el dia 30/08/2012”

Se ha incorporado al expediente el informe emitido por el jefe de la U.LD.
de Policia Municipal de Puente de Vallecas, de 12 de diciembre de 2011, en

el que manifestaba:

“(...) se ha comprobado que efectivamente el dia 03 de marzo de 2011,
a las 14:30 se produjo un accidente del conductor del ciclomotor

matricula (...)

Seguin descripcion de los agentes actuantes en el parte de accidente, el
cual no es presenciado por los agentes, el conductor del ciclomotor
manifiesta que circulaba por la Avda. de Buenos Aires en direccion
hacia la Avda. de Pablo Neruda, y a la altura del n° 60, existe un
socavon donde se ha inmtroducido perdiendo el control del vehiculo y
colisionando con otro vehiculo que se encontraba estacionado en una
zona prohibida. Los agentes actuantes observan el referido socavon
siendo éste de aprovimadamente 1 metro de largo por 40 cm de ancho
en su mayor amplitud y aprovimadamente unos 5 cm de fondo en la

zona mds profunda.

El conductor del ciclomotor fue atendido por la SAMUR aaa vy
trasladado al Hospital Gregorio Maraiion”.

Se ha incorporado, igualmente, informe emitido por el jefe del
Departamento de Conservacién y Renovacién de Vias Publicas, de 22 de

febrero de 2012, en el que ponia de manifiesto:

“3. (Si el desperfecto o deficiencia denunciada existia en la fecha en
que tuvo lugar el hecho que motiva la reclamacion) Es de suponer que
el desperfecto existia en esa fecha, a la vista de las fotos presentadas por

el interesado.
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4. (87 esos servicios técmicos temian conocimiento de la existencia del
desperfecto o deficiencia con anterioridad, y motivos por los que no
habia sido reparado ) No se tenia conocimiento de la existencia del

desperfecto o deficiencia con anterioridad.

5. (Relacion de causalidad entre el daiio y el servicio u obra) Es

posible que exista causalidad entre el daiio y el servicio.

8. (Imputabilidad a la Administracion) El dia de la inspeccion se
comprueba gque no existen Sefiales de velocidad, no obstante, deberd
consultarse al Departamento de Ordenacion y Senalizacion Fija si
existian el dia de los hechos. Asi mismo, informar que la velocidad
mdxima que no deberdn rebasar los vehiculos en vias urbanas y

travesias es de 50 kilometros por hora.

9. (Impusabilidad a la empresa concesionaria o contratista) Imputable
a la Administracion, en el caso de determinarse una relacion de

causalidad entre el daiio y el servicio.

10. (En caso de imputabilidad a la empresa) No imputable a la

empresa concesionaria 0 contransta

11. ( Aspectos técnicos a tener en cuenta en la produccion del daiio ) Lo

mismo que el pdrrafo anterior

12. ( Cualquier otro extremo que se considere oportuno ) Nada que

aportar
13. Nada que aportar’.

Consta informe emitido por el jefe del Departamento de Ordenacién y

Senalizacion Fija, de 17 de mayo de 2012, en el que manifestaba:

“Consultado el inventario de sefializacion del Departamento de

Ordenacion y Sefializacion Fiya no consta senal inventariada de
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limatacion de velocidad en la Avda. Buenos Aires n° 60. No obstante
seguin establece el Reglamento General de Circulacion y la Ordenanza
de Movilidad para la Ciudad de Madrid, el limite mdximo de
velocidad al que podrdn circular los vehiculos por vias wrbanas,
siempre que no Se trate de autopistas o vias urbanas, serd de 50
km/hora, pudiendo el Ayuntamiento de Madrid rebajar dicho limaite

previa sefializacion correspondiente’.

Con fecha 13 de marzo de 2013 se confirié tramite de audiencia al
reclamante, no constando la presentacion de alegaciones dentro del plazo

concedido para ello.

Con fecha 8 de octubre de 2013, la jefa del Servicio de Relaciones
Institucionales y Reclamaciones Patrimoniales dicté propuesta de resolucion
en la que desestimaba la reclamacién formulada por el reclamante, al
considerar que la conducta de la propia victima habria dado lugar a la
ruptura del nexo causal entre los danos alegados y el funcionamiento de los

servicios publicos.

TERCERO.- El coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de
2013), a través del consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz de Gobierno
de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley del Consejo Consultivo,
formula mediante oficio de 29 de octubre de 2013 que ha tenido entrada en
el registro del Consejo Consultivo el 9 de diciembre siguiente, preceptiva
consulta por tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de
asuntos, a la Seccion III, presidida por el Excmo. Sr. D. Javier Maria Casas
Estévez, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesion de 26 de diciembre de 201 3.
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El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21 de
diciembre (LCC), por ser la reclamacién de responsabilidad patrimonial de
cuantia superior a 15.000 euros y a solicitud de un 6rgano legitimado para
ello, segun el articulo 14.3 LCC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el
articulo 16.1 L.CC.

SEGUNDA - El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (LLRJ-
PAC), al haber resultado supuestamente perjudicado por el accidente del que

se derivan los danos que reclama.

En la propuesta de resolucion se alude a que el reclamante circulaba como
pasajero, existiendo otro procedimiento instado por el titular del ciclomotor.
A falta de mas datos, del expediente remitido resulta que el reclamante era el
conductor del vehiculo (folio 34) sin que conste la implicacién de otras

personas en el accidente.
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Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto que es titular de la competencia de conservacién y
pavimentacién de las vias piblicas y parques y jardines ex articulo 25.2.d), de

la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial, a
tenor del articulo 142.5 LRJ-PAC, tienen un plazo de prescripciéon de un
ano desde la produccién del hecho que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo, que se contard, en el caso de danos de cardcter
fisico o psiquico, desde la curacion o la fecha de determinacién del alcance de

las secuelas.

En el caso sujeto a examen, el accidente tuvo lugar el 3 de marzo de 2011
y la reclamacion se presenta con fecha 6 de octubre de ese mismo ano por lo

que se present6 en plazo.

Los procedimientos de responsabilidad patrimonial han de tramitarse de
acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de los DProcedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
(RPRP).

En este sentido se ha recabado el informe del departamento competente al

amparo del articulo 10.1 del RPRP e igualmente se ha evacuado el tramite
de audiencia de acuerdo con los articulos 84 LRJ-PAC y 11.1 RPRP.

TERCERA.- Entrando ya a analizar el fondo de la pretensiéon que
formula el reclamante, debemos partir de la consideracion de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucién, y su desarrollo en los
articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de los

siguientes requisitos, segun una constante y reiterada jurisprudencia, de la
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que puede destacarse la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de
2011 (recurso 3261/2009):

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relaciéon directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
Igualmente, recoge dicha sentencia que:

“La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de
2009, recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias alli recogidas)
insiste en gque 'no todo dano causado por la Administracion ha de ser
reparado, sino que tendrd la consideracion de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella que reina la calificacion de
antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber
Juridico  de  soportar los danos derivados de la  actuacion

admimistrativa™.

CUARTA - A la hora de determinar la concurrencia de esos requisitos en
la presente reclamacién debe comenzarse por determinar el dano padecido
por el reclamante. A este respecto debe considerarse plenamente acreditado
la existencia de un dano derivado del accidente de circulacién, tal y como se
puede comprobar en el parte de asistencia del SAMUR y en el informe del

Servicio de Urgencias del Hospital Gregorio Maranon en los que consta que
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el reclamante sufrié contusiones en la zona dorsal y en la muneca. Cuestion
distinta es la gonalgia por la que asimismo reclama, toda vez que aporta una
solicitud de interconsulta del dia 8 de abril de 2011 en la que se indica que

fue atendido por ella en Atencion Primaria el 24 de marzo de 2011.

Sin embargo, como acabamos de senalar, en los informes médicos del dia
del accidente no se alude a ningun traumatismo en la rodilla. Por ello de la
documentacién aportada no se infiere una relacién causal entre el accidente y
esa patologia, mdxime cuando la resonancia magnética efectuada el 26 de
abril de 2011 no muestra ninguna alteracion en la rodilla sin que se aporte
ninguna otra documentaciéon que pueda establecer esa relacion, pese al
requerimiento efectuado por la Administracion, limitdndose el reclamante a

aportar documentos que ya se adjuntaban al escrito inicial.

Por ello no puede considerarse acreditada la relacion de causalidad de ese

dano con el accidente que motiva la reclamacion.

QUINTA - Respecto a la relaciéon de causalidad entre los restantes danos
y el funcionamiento de los servicios publicos, el reclamante aporta una serie
de fotografias en las que se aprecia un socavén alargado en uno de los dos
carriles de una via de sentido unico asi como los partes de asistencia del
SAMUR en los que consta que el reclamante fue atendido el dia del

accidente.

Obra en el expediente el informe de la Policia Municipal en el que consta
que, aunque no presenciaron el accidente, “efectivamente el dia 3 de marzo
de 2011, a las 14.30 se produjo un accidente del conductor del ciclomotor
matricula (...) Piaggio Typhoon, [el reclamante|”, anadiendo que el socavén
en el que manifiesta el reclamante haber sufrido el accidente es de
aproximadamente 1 metro de largo por 40 cm de ancho en su mayor

amplitud y, aproximadamente, unos 5 cm de fondo en la zona mas profunda.
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El conjunto de estas pruebas (asistencia del SAMUR, informe de la
Policia Municipal) permiten entender que, en efecto, el reclamante sufrié un
accidente al circular en su ciclomotor e introducir la rueda en el citado
desperfecto de la calzada, tal y como reconoce expresamente el instructor en

la propuesta de resolucion.

Por ello y habida cuenta que este Consejo viene considerando que ha de
estarse a la valoracién de la prueba tal y como la ha efectuado el instructor
salvo que la misma sea arbitraria, ilégica o irracional o vulnere preceptos
legales (Dictamen 138/11, de 6 de abril), ha de considerarse acreditada la
existencia de una relacién causal entre el accidente y el funcionamiento

deficiente de los servicios publicos.

Igualmente ha de considerase el dano como antijuridico toda vez que se
trata de un desperfecto de notables dimensiones capaz de producir danos
especialmente en lo que se refiere a la circulacién de vehiculos de dos ruedas.
En términos semejantes se pronuncia el Dictamen 582/12, de 27 de
noviembre (confirmando el criterio del Ayuntamiento de Madrid en su
propuesta de resolucion) respecto de un socavéon de unas dimensiones

similares que originé la caida de un ciclista.

A este respecto la propuesta de resolucién, de una manera un tanto ilégica,
considera que el desperfecto era facilmente evitable habida cuenta que su
profundidad era escasamente de 5 cm (folio 55) sin que sea coherente
vincular el esquivar el desperfecto con la profundidad del mismo, maxime

cuando su longitud y anchura eran de 1 metro y 40 cm respectivamente.

La propuesta de resolucién conecta la evitabilidad del desperfecto con la
culpa de la victima al considerar que el accidente se debi6 al descuido o
imprudencia del conductor llegando a la “%ipdresis (..) que de haber
circulado a la velocidad mdxima permitida en las vias urbanas, podria

haber salvado el desperfecto existente en la calzada, evitando el accidente que
sufrio” (folio 57).

10
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Es reiterada la jurisprudencia que viene estableciendo que la culpa de la
victima puede romper el nexo causal, si bien la prueba de dicha culpa
corresponde a la Administraciéon (sentencias del Tribunal Supremo de 9 de
mayo de 2001 (recurso para la unificacion de doctrina 4991/ 2000), 21 de
marzo de 2007 (recurso 67/2006) y 23 de noviembre de 2010 (recurso
1796/2009)).

No existe ninguna prueba que acredite que el reclamante circulaba a una
velocidad superior a la permitida y es perfectamente posible que, circulando a
esa velocidad, el conductor perdiese el control del vehiculo colisionando con

otro que estaba incorrectamente estacionado.

Por ello, la totalidad del resultado danoso ha de imputarse a la
Administraciéon lo cual conduce a la necesidad de wvalorar el dano

efectivamente padecido por el reclamante.

SEXTA.- El reclamante solicita 50.000 euros sin justificar dicha cifra.
Sin embargo el articulo 139 LRJ-PAC establece que los danos

indemnizables han de ser efectivos y valorables econémicamente.

La prueba del dafo y su valoracién corresponde al reclamante. En el
presente caso tan solo se reclama por danos fisicos, en concreto lesiones en la

muneca, espalda y rodilla.

Como hemos indicado, no existe prueba que permite relacionar la gonalgia
del reclamante con el accidente y los informes médicos (alguno aportado de
forma incompleta como es el caso del obrante a los folios 5 y 30) tan solo
permiten comprobar que el reclamante padecié contusiones en la muneca y
espalda que determinaron la necesidad de tratamiento farmacolégico y la

prescripcion de una férula dorsal durante siete dias (folio 4).

Al no constar la existencia de secuelas solo puede indemnizarse el periodo

en el que el reclamante ha estado incapacitado, esto es el dia hospitalario en el

11
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que acudié al Servicio de Urgencias del Hospital Gregorio Maranén y los

siete dias impeditivos en los que tuvo que llevar una férula dorsal.

El reclamante solicita igualmente los dias comprendidos entre el 10 de
marzo y el 12 de septiembre de 2011 aportando al efecto dos “Justificantes
demanda de empleo (DARDE)” con dos sellos de la Comunidad de
Madrid (borrosos) en los que se declara la demanda en empleo en suspensién

por incapacidad temporal (folio 26) y se reactiva dicha demanda (folio 24).

No puede considerarse ese periodo de 186 dias toda vez que no se puede
determinar si trae causa del accidente o se debe a otros factores como la
citada gonalgia, debiendo destacarse que el reclamante no aporté los partes de

baja como expresamente le requirié la Administracion.

Asi pues, el unico dano acreditado fehacientemente es el de un dia
hospitalario y siete impeditivos. Aplicando el baremo correspondiente al ano
2011 aprobado por Resolucién de 20 de enero de 2011 de la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones (BOE n°®23, de 27 de enero de
2011) han de valorarse a razén de 67, 98 euros/dia (hospitalarios) y 55,27

euros/dfa (impeditivos), lo cual ofrece un resultado de 454,87.

Puesto que el reclamante se encuentra en edad laboral ha de aplicarse el

porcentaje corrector del 10 % lo cual ofrece un total de 500,35 euros.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacién de responsabilidad

patrimonial presentada reconociendo al reclamante una indemnizacién de

12
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500,35 euros que debera actualizarse conforme el articulo 141 de la LR]J-

PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el érgano consultante resolverd seguin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 26 de diciembre de 2013
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