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Dictamen n°: 601/11

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 02.11.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesiéon de 2 de
noviembre de 2011, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de
Madrid (por delegacion del Alcalde mediante Decreto de 21 de junio de
2011), a través del Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y
Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley
Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, promovido por J.L.S.M., en
adelante “e/ reclamante”, por los danos y perjuicios ocasionados como

consecuencia de un accidente sufrido en el km. 19 de la M-30.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de julio de 2008, el reclamante presenta
un escrito solicitando la declaracién de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios ocasionados como consecuencia de un accidente sufrido
a la altura del km. 19, por el carril contrario de la salida a la C/ San Pol
de Mar, al estrellarse contra el canto de un bloque de hormigén. Solicita
por ello una indemnizacién por un importe de 130.595,39 euros en la que
se incluyen las lesiones derivadas del accidente, asi como la hemiparesia
izquierda sufrida a consecuencia de un accidente cerebrovascular el 7 de
febrero de 2007, que se estima con origen en el accidente de tréfico al

haberse retirado por tal motivo los anticoagulantes orales.
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Aporta diversa documentacién y un informe médico de valoracién del

dano corporal suscrito por un médico colegiado.

SEGUNDO.- Ante la reclamacién se ha incoado el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun, en adelante “LR/-PAC”, por remisién expresa del articulo 54
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local,
en adelante “Z.BR/.”, asi como el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, en

adelante el “Reglamento”.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 10.1 del Reglamento, el
6rgano de instruccién ha solicitado de la Policia Local la emisiéon de
informe sobre el suceso, siendo remitida copia del informe de fecha 19 de
octubre de 2006, en el que se expone que: “E/ accidente no se presencia,
segiin nos manifiesta el conductor que se le ha ido el vehiculo al tomar la
curva, resulta este herido de cardcter leve asistido por Samur aaa y
trasladado al Hospital A. Los danos del vehiculo son: en parte delantera
9 lateral derecho del vehiculo. Interviene bomberos del Parque n° 3 para
liberar al conductor y mover el vehiculo de la calzada, siendo retirado a
la Base de Mediodia 11 por la gria con indicativo bbb. Se informa a v-
0. Se causo danos al patrimonio: I, New-Jersey de hormigon. No se
toman datos del permiso de conduccion por perdida de éste en el accidente

segiin manifiesta el conductor”.

La Direcciéon General de Emergencias y Proteccién Civil remite
informe de fecha 27 de octubre de 2010, en relacién a la actuacion del
Servicio de Bomberos, el cual declara que: “Por e/ Departamento de

Responsabilidad Parrimonial del Area de Gobierno de Hacienda vy
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Administracion Piiblica, se solicita informe de la Subdireccion General
de Bomberos en expediente de Responsabilidad Patrimonial n’° ccc,
incoado como consecuencia del escrito presentado por J.L.S. M., en el que
solicita la indemmizacion de los danos y perjuicios sufridos por lesiones
tras un accidente de trdfico al colisionar su vehiculo con un blogue de
hormigon debido a las obras de soterramiento de la M-30, a la altura del
Km 19, el dia 19 de octubre de 2006.

Del examen de los antecedentes que obran en el Departamento de

Extincion de Incendios se deduce lo siguiente

1° - En fecha 19 de octubre de 2006 intervino el Servicio de
Extincion Parte de Intervencion n® ddd- en la Autovia M-30 Exterior
Km 19, con ocasion de un siniestro consistente en la colision del vehiculo
Hyundai matricula eee contra un quitamiedos de hormigon, por causas

indeterminadas.

2°.- En dicho Parte de Intervencion consta se procedio al rescate de la
persona accidentada, J.L.S.M. y posteriormente se retird el vehiculo de

la calzada”.

Consta también otro informe de la Direccién General de Emergencias y
Proteccion Civil de fecha 21 de octubre de 2010, en relacién a la
actuacion del Servicio de Bomberos, el cual declara que “Por e/
Departamento de Responsabilidad Patrimonial del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Piblica, se solicita informe de la
Subdireccion General SAIVIIJR en expediente de Responsabilidad
Patrimonial n’ ccc, incoado como consecuencia del escrito presentado por
JL.S.M., en el que solicita la indemnizacion de los darios y perjuicios
sufridos por lesiones tras el accidente de trdfico al colisionar su vehiculo
con un blogue de hormigon debido a las obras de soterramiento de la M-
30, a la altura del Km. 19 carril contrario de la salida a la calle San
Pol de Mar, el dia 19 de octubre de 2006.
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En relacion con el expediente de referencia, el Jefe de Unidad de
Comunicaciones y 112 comunica que una vez revisados manual e
informdticamente los archivos de la Subdireccion General, consta que se
atendio a J.L..S.M., el dia 19 de octubre de 2006 en la M-30 Km 19,
de un accidente de trdfico en la via pilblica, trasladandole al Hospital
A,

Se concede a B tramite de audiencia, notificado el 28 de diciembre de
2010, presentando escrito de alegaciones el 25 de marzo de 2011, en el

que alega, en sintesis que

* “En este mismo sentido, resulta igualmente significativo el informe
del Servicio de Extincion de Incendios, que figura al folio n° 94 del
expediente, en el que se hace constar que el siniestro se produjo “por

causas indeterninadas’.

* “En este sentido, hay que senalar que de los informes emitidos por la
Policia Municipal y por el Servicio de Extincion de Incendios, a los que
anteriormente Se hizo referencia, no puede concluirse, en modo alguno,
que el accidente pueda ser atribuido a las obras que se ejecutaban en el
lugar donde éste se produjo, mds bien todo lo contrario, es decir, que
concurrio la decisiva actuacion del reclamante, el cual, al percatarse de
dichas obras, deberia haber intensificado la diligencia en su conduccion y
adoptado la medidas de precaucion y atencion exigibles en estas
circunstancias. En definitiva, todo apunta a que el accidente se debio a
una falta de atencion en la conduccion y a una velocidad inadecuada o

excesiva’,

Se concede, igualmente, tramite de audiencia a C, para la emisién de
informe sobre la valoracién de danos presentada por el reclamante, siendo
remitido el 5 de abril de 2011 dictamen médico suscrito por un
especialista en medicina interna en el que se concluye que no existe

relacion de causalidad entre el accidente de tréfico y el ictus cerebral sino
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que: “Los defectos en la anticoagulacion y mno la necesidad de

intervenciones quirirgicas son la mds probable causa del ictus”.

Se procede de nuevo a conceder nuevo tramite de audiencia a B,
notificado el 26 de abril de 2011 sin que conste la presentacion de

alegaciones.

Consta igualmente, notificacion de tramite de audiencia a D, en fecha 3

de mayo de 2011, sin que conste la presentacién de alegaciones.

Finalmente, se concede al reclamante tramite de audiencia, notificado el
3 de mayo de 2011, sin que conste la formulacién de alegaciones, si bien

autoriza a otra persona a consultar el expediente, solicitando éste copia de
los folios 48 a 132.

El 6rgano de instruccién dicté propuesta de resoluciéon desestimatoria,

en fecha 12 de julio de 2011.

Consta igualmente la existencia del procedimiento ordinario 82/2009
seguido en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 15 de Madrid
obrando providencia de 30 de julio de 2009 por la que se concede un
plazo de diez dias a las partes y al Ministerio Fiscal para que informen
sobre la posible falta de competencia del Juzgado y Providencia de 1 de
marzo de 2010 por la que se reitera la peticion del expediente

administrativo.

Consta que se remitié dicho expediente al Juzgado con fecha 10 de
marzo de 2010.

TERCERO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por
el Vicealcalde de Madrid, a través del Vicepresidente, Consejero de
Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno, que ha tenido entrada en este
Consejo Consultivo el 15 de septiembre de 2011, por trdmite ordinario,

correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccion II,
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presidida por la Excma. Sra. Dna. Rosario Laina Valenciano, que firmé la
oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado por
unanimidad, en Comision Permanente de este Consejo Consultivo, en su

sesion de 2 de noviembre de 2011.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se consider6 suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.f).1°
de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid (I.CC) por ser de cuantia superior a 15.000
euros (130.595,39 euros) el importe de la reclamacion, y se efectua por el
Vicealcalde de Madrid, por delegacion efectuada por el Alcalde, érgano
legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3
de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo,

cardcter vinculante (articulo 3.3 1.CC).

SEGUNDA. .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia del interesado, y su
tramitacién se encuentra regulada, por remisiéon del articulo 54 de la
LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, como hemos indicado

anteriormente.
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Ostenta el reclamante legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la LRJ-PAC, por cuanto es la persona que sufre el dano causado por la

el accidente ocurrido en la via publica por su supuesto estado deficiente.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de conservacién vy
pavimentacién de las vias publicas ex articulo 25.2.d) de la LBRL, siendo
la. M-30 una via de titularidad local tras la cesién efectuada por el

Ministerio de Fomento mediante convenio de 4 de marzo de 2004.

La referida legitimacién concurre a pesar de que la via en cuestion sea
gestionada por la entidad B tal y como en este sentido se ha pronunciado
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en sentencias de 22 de octubre
de 2010 y de 17 de febrero de 2011: .. Pues bien, interesa precisar que
"B" se constituyo como una Sociedad Mercantil Andnima, de economia
mixta, con capital social mayoritariamente municipal para la gestion de
los servicios piiblicos municipales consistentes en la realizacion de obras de
reforma y mejora en la via de circunvalacion M-30 y en las
infraestructuras y espacios relacionados con la misma y la gestion,
explotacion, conservacion y mantenimiento de la via de circunvalacion
M-30 y sus infraestructuras y espacios relacionados, que precisamente

constituyen su objeto social.

Ast las cosas podemos afirmar que la responsabilidad por los daiios
que pudieran haber ocasionado las obras de acondicionamiento Yy
soterramiento de la M-30 en el tramo "Puente de Praga y el nudo Sur”
podria ser imputable tanto a "B." como responsable de la ejecucion
material de aquellas, como al Ayuntamiento de Madrid, como titular de
la via y, en definitiva, de las tan citadas obras de cardcter municipal,
dado que la modalidad de gestion elegida no desplaza ni elimina su

responsabilidad, pudiendo el perjudicado dirigir su accion contra
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cualquiera de ellos, puesto que la doctrina jurisprudencial viene aceptando
de forma undnime, desde la Sentencia de 5 de noviembre de 1974, la
aceptacion de un vinculo de solidaridad entre los distintos responsables del

perjuicio causado (...)"

TERCERA .- En cuanto a la tramitacién del procedimiento, el mismo
se ha instruido cumpliendo los trdmites preceptivos previstos en la
legislacion mencionada en la anterior consideracién. Especialmente, se ha
aportado por el reclamante la prueba que ha considerado pertinente y se
han recabado informes de los servicios cuyo funcionamiento,
supuestamente, han ocasionado el dano y se ha evacuado el trdmite de
audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del Reglamento,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 de la LRJ-PAC, ddndose

traslado tanto al reclamante como a la entidad contratista.

Las reclamaciones de responsabilidad patrimonial tienen un plazo de
prescripcion de un ano, a tal efecto dispone el articulo 142.5 de la LRJ-
PAC “el derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o el
acto que motive la indemmnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En
caso de daiios, de cardcter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o determinacion del alcance de

las secuelas” recogiendo el criterio de la actio nata del articulo 1969 CC.

En este supuesto, el accidente ocurrié el 19 de octubre de 2006,
tramitandose unas diligencias penales que concluyeron con el Auto de
sobreseimiento del Juzgado de Instrucciéon n°® 8 de fecha 1 de marzo de

2007 que fue notificado al reclamante el 8 de marzo.

La reclamacién se interpone el 31 de julio de 2008 tomando como dies
a quo la fecha de la resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad
Social (4 de marzo de 2008) que concede al reclamante la incapacidad

permanente total.
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El Tribunal Supremo en Sentencia de 26 de enero de 2011 (Recurso
27499/2009), senala que las solicitudes de minusvalia no tienen efecto

interruptivo debiendo estarse al momento en el que se consolida el dano.

El escrito de reclamacién considera que el ictus que sufri6 el reclamante
fue consecuencia del cambio de medicacién que se le establecié a raiz del

accidente entendiendo que se trata de una secuela mds de este.

En la medida en que el andlisis de esa cuestion exige entrar en el fondo
y que la prescripcion ha de ser objeto de interpretacion restrictiva como
senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 2006
(Recurso 3304/2002), habrd de estarse a la fecha en la que el reclamante
fue dado definitivamente de alta, en concreto el 20 de agosto de 2007,

por lo que reclamacién estaria presentada en plazo.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, en el ambito
de las entidades locales, el articulo 54 de la LBRL remite a lo dispuesto al
régimen general de la LRJ-PAC, articulos 139 a 146, desarrollados por
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, al que ya hemos hecho

referencia anteriormente.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestién en responsabilidad patrimonial de la Administracion en
materia de asistencia sanitaria, que resulta trasladable al presente dmbito -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008-, esta
responsabilidad consiste en el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracién de toda lesién que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.
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Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de Ia
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos
en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervenciéon de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga
el deber juridico de soportar el dano cabalmente causado por su propia

conducta.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. Esta
fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar
para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dano han actuado con dolo o
culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los

servicios publicos.

QUINTA.- En cualquier caso, para que proceda declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién es preciso probar la
realidad de los hechos que dan lugar a la misma asi como su relacién de
causalidad con la actuacién de la Administracién correspondiendo dicha

prueba al reclamante conforme establece el articulo 217 LEC que,

10
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sustituyendo al derogado articulo 1214 CC, recoge la regla tradicional

“onus probandi incumbet qui agit”

En este supuesto consta acreditado en el expediente que el reclamante
sufrié un accidente de trafico en el kilémetro 19 de la M-30, a las 4.30

horas, estando dicha via en obras.

El reclamante considera que dicho accidente se debié a la mala
colocacion de unos bloques de hormigén que formaban una barrera New-
Jersey existiendo un hueco entre ellos por el cual se desvié chocando
fronto-lateralmente contra uno de dichos bloques. Anade que no habia

iluminacién, siendo noche cerrada de un dia lluvioso.

No aporta prueba alguna que acredite que el accidente ocurrié de la
forma que relata. Tan solo senala que se reclame de Telemadrid una copia
de un programa de noticias en el que da cuenta del accidente. Dicha
prueba es rechazada motivadamente en la propuesta de resolucion sobre la
base de que no se indican por parte del reclamante los extremos objeto de
acreditacion y de considerarla innecesaria en tanto obran ya informes de la
Policia Municipal y del cuerpo de Bomberos que no refieren mala

senalizacion de la obra.

En el senalado informe de la Policia Municipal, los agentes actuantes
manifiestan que si bien no presenciaron el accidente, el reclamante les

€«

refiere que se le ha ido el vehiculo al tomar la curva” (folio 91).
Asimismo se recoge que han existido danos al patrimonio y que se
procede a liberar al conductor y a retirar al vehiculo de la calzada pero no
realizan ninguna alusién a la existencia de una situacién peligrosa para la
circulaciéon ni mencionan la necesidad de llamar a los servicios de

mantenimiento de la via.

De igual forma se pronuncia el informe del Departamento de Extincién

de Incendios del Ayuntamiento de Madrid en el que se indica que los

11
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€«

Bomberos actuaron en la colision del vehiculo del reclamante “..conzra
un quitamiedos de hormigon, por causas indeterminadas” procediendo al

rescate de la persona accidentada y a retirar el vehiculo de la calzada (folio
04).

Senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 2010
(Recurso 4812/2005), referida precisamente a una reclamacién de
responsabilidad por un accidente de tréfico, que “..4a de concluirse con el
Tribunal a quo que la parte no ha justificado o acreditado la relacion de
causalidad entre el resultado lesivo y el funcionamiento del servicio
pilblico, como le correspondia, pues constituye jurisprudencia consolidada
que la prueba de la relacion de causalidad corresponde a quien formula
la reclamacion, o como dice la sentencia de 18 de octubre de 2005, la
carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la
indemmizacion consecuencia de la responsabilidad de la Administracion
por lo que no habiendose producido esa prueba no exviste responsabilidad
administrativa; en el mismo sentido la sentencia de 7 de septiembre de

2005, entre otras muchas’.

Asi pues los unicos elementos probatorios que obran en el expediente
son el informe de la Policia que recoge la declaraciéon del reclamante de
pérdida de control del vehiculo al coger la curva y el informe de los
Bomberos sobre la actuacion en el rescate en los que no se contiene

alusion alguna a la existencia de una situacién de peligro en la via.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 9 de octubre de 2008 (Recurso de apelacion 1149/ 2008), a
proposito de un accidente de trafico en el que el reclamante senalaba como
causa la acumulacién de hojas en la calzada, senala que “En ¢/ apartado
correspondiente a la superficie de la via se puso una x en "otros”. Sin
embargo no hicieron constar que existiera "una tmportante cantidad de

hojas en el pavimento de la calzada’, que pudiera causar

12
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inequivocamente la produccion del accidente, tal como alega el recurrente.
Se entiende que si hubiera sido un factor clave, asi lo hubieran hecho
constar expresamente como circunstancia relevante del hecho; y en todo
caso el recurrente en ningin momento manifesto a los agentes que la
caida tuviera lugar por esta circunstancia. Los datos se han reflejado en
un atestado que constituye documento piblico, y que no necesita

ratificacion para ser valorada como prueba’.

En definitiva, el reclamante no ha acreditado que la causa del accidente
fuera debida a una incorrecta colocacién de la barrera de hormigén en
tanto que existen elementos probatorios que permiten entender que la
causa fue la falta de control del vehiculo por el reclamante en un tramo de
curva, en obras y de noche, por causas indeterminadas en horario nocturno
y con lluvia, estableciendo el articulo 19.1 del Texto Articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo: “/.
Todo conductor estd obligado a respetar los limites de wvelocidad
establecidos y a tener en cuenta, ademds, sus propias condiciones fisicas y
psiquicas, las caracteristicas y el estado de la via, del vehiculo y de su
carga, las condiciones meteorologicas, ambientales y de circulacion y, en
general, cuantas circunstancias concurvan en cada momento, a [fin de
adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre
pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de vision y ante

cualquier obstdculo que pueda presentarse’.

La falta de prueba del nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico y el accidente sufrido por el reclamante hace innecesario el
examen de si el ictus sufrido con posterioridad al accidente fue una
secuela del mismo asi como la valoracién de los danos sufridos por el

reclamante.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente

13
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CONCLUSION

No procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracién formulada por el reclamante por falta de acreditacion del

nexo causal entre el dano sufrido y la actuacién publica.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid.

Madrid, 2 de noviembre de 2011
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