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Dictamen n°: 6/08

Consulta: Consejero de Sanidad
Asunto: Contratacion Administrativa
A probacion: 08.10.08

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 8 de
octubre de 2008, sobre consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de
Sanidad, al amparo del articulo 13.1 f) 4° de su Ley reguladora, 6/2007,
de 21 de diciembre en el asunto promovido por el Director Gerente del
Hospital Universitario Puerta de Hierro de Madrid sobre resolucién del
contrato de obras de sustitucion del montacamillas elevador RAE- 58892

sito en el Tunel del Hospital Puerta de Hierro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Consejero de Sanidad, mediante oficio de 3 de
septiembre de 2008, se formula preceptiva consulta a este Consejo
Consultivo por trdmite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto
de asuntos, a la Seccién VI, presidida por el Execmo. Sr. D. Pedro Sabando
Sudrez, que firmo la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo en su sesion de ocho de octubre de 2008.

El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, consideré

suficiente.
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SEGUNDO.- Con fecha 15 de noviembre de 2004 se suscribi6
contrato de obra (folios 55 a 61 de la documentacién remitida) de
sustitucion del montacamillas elevador RAE-58892 sito en el Tunel del
Hospital Puerta de Hierro, entre el Hospital Universitario Puerta de
Hierro y la empresa A, incorporandose al contrato, con cardcter vinculante
para ambas partes, los pliegos de cldusulas administrativas particulares
(folios 10 a 57 de la documentacién remitida) y prescripciones

técnicas(folios 58 a 60 de la documentacién remitida).

TERCERO.- Con fecha 13 de abril de 2005 finaliz6 la ejecucién del
contrato antedicho, segin manifiesta la Subdireccién de Gestién y SS. GG.
del Hospital en su informe sobre el ascensor objeto del contrato (folio 70

de la documentacién remitida).

CUARTO.- Segun el informe referido en el parrafo anterior el 13 de
abril de 2005 se suscribe con la empresa A contrato de mantenimiento

preventivo y correctivo.

QUINTO.- Al concluirse la ejecucion del contrato el 13 de abril de
2005 se inici6 el plazo de un mes para la recepcién de la obra, segin la
clausula 40 del pliego de cldusulas administrativas particulares (folio 43).
Transcurrido ese mes, el 13 de mayo de 2005, se inici6 el plazo de garantia
de un ano, segin consta en la cldusula 42 del pliego (folio 44) en relacién

con el Anexo I, apartado 6 del pliego (folio 48).

SEXTO.- Con fecha 1 de febrero de 2007 se inicia el expediente de
resolucion del contrato de obra de sustitucion del montacamillas mediante
acuerdo del Director Gerente del Hospital Universitario Puerta de Hierro

(folio 82 de la documentacién remitida).

SEPTIMO.-- El acuerdo de propuesta de resolucién, datado 30 de abril

de 2007 (folios 83 y 84 de la documentacién remitida), se comunicé
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mediante correo certificado, para tramite de audiencia, a la empresa
contratista (folios 86 y 87) y al avalista (folios 88 y 89).

OCTAVO.- La empresa contratista, mediante abogada apoderada,
presenté recurso de reposicion contra el acuerdo de propuesta resolucién
del contrato de obra el 8 de junio de 2007 (folios 92 a 97 de la

documentacién remitida), que debid calificarse de alegaciones.

A la vista de tales antecedentes formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1 f) 4° de su Ley reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre (LRCC), y a solicitud de un drgano legitimado para ello, segtin
el articulo 14.1 LLRCC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LLRCC.

SEGUNDA .- La normativa aplicable a la resolucién del contrato que se
plantea viene determinada por lo establecido en la Disposicién Transitoria
Primera, 2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos de Sector
Publico, al disponer que los contratos administrativos adjudicados con
anterioridad a al entrada en vigor de dicha Ley, como sucede en el presente
supuesto, se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion,
incluida su duracién y régimen de prérrogas, por la normativa anterior. Por
ello, todas las referencias que siguen, relativas a materia contractual, se

refieren al Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
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aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (TRILLCADP).

TERCERA .- La propuesta de resoluciéon que se informa fue emitida
por el Director Gerente del Hospital Universitario Puerta de Hierro,
6rgano competente para ello en virtud de las atribuciones que le conferia la
Resolucién de 11 de enero de 2007, sobre delegacion de competencias, de
la Directora del Servicio Madrileno de Salud (SERMAS), en relacién con
el articulo 112.1 del TRLCAPD.

El citado articulo 112.1 dispone que “La resolucion del contrato se
acordard por el orgamo de contratacion, de oficio o a instancia del
contratista, en Su caso, mediante procedimiento en la forma gue
reglamentariamente se determine”. El o6rgano de contratacién fue el
Director Gerente del Hospital segin Resolucién de la Direccion General
del Instituto Madrileno de la Salud de fecha2 de junio de 2004. Tras la
desaparicion del Instituto Madrileno de la Salud y su sustituciéon por el
Servicio Madrileno de Salud en virtud del Decreto 14/2005, de 27 de
enero, la Directora de dicho Servicio delegé competencias en materia de
contratacién mediante Resolucién de 11 de enero de 2007, que en su
apartado segundo dispone: “Delegar en los Gerentes de Atencion
Especializada, atencion Primaria, Servicio de Urgencias Médicas de
Madrid y Centro de Transfusion, la celebracion de contratos, la de
conciertos o convenios para la prestacion de asistencia samitaria asi como
sus modificaciones, que correspondan a su centro de gestion, cuando su
cuantia no exceda de 3.000.000 de euros, previa autorizacion de la
Direccion General del Servicio Madrileno de Salud, cuando exceda de
1.200.000 euros, y la tramitacion de los recursos que interpongan contra

los actos derivados de los mismos, de su adjudicacion, efectos y extincion.”
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CUARTA .- Las causas de resolucién invocadas en el expediente son las
reguladas en el articulo 111. g) y h) del TRLCAP, es decir,

incumplimiento de las obligaciones contractuales.

QUINTA. - En lo relativo a | camplimiento de los contratos en general,
el articulo 110 del TRLCAP dispone lo siguiente: “/. E/ contrato se
entenderd cumplido por el comtratista cuando éste haya realizado, de
acuerdo con los términos del mismo y a satisfaccion de la Administracion,
la totalidad de su objeto. 2. En todo caso, su constatacion exigird por
parte de la Administracion un acto formal y positivo de recepcion o
conformidad dentro del mes siguiente de haberse producido la entrega o
realizacion del objeto del contrato, o en el plazo que se determine en el
pliego de cldusulas administrativas particulares por razon de las

caracteristicas del objeto del contrato (..)”

SEXTA.- Es, precisamente, el acta de recepcién el momento de inicio
del computo del plazo de garantia, segin prescribe para el contrato de
obras el articulo 147.2 TRLCAP: “Sz se encuentran las obras en buen
estado y con arreglo a las prescripciones previsias, el funcionario técnico
designado por la Administracion contratante y representante de ésta las
dard por recibidas, levantdndose la correspondiente acta y comenzando

entonces el plazo de garantia’.

SEPTIMA - Aunque en el expediente no consta el acta de recepcion
para poder verificar el inicio del plazo de garantia, el articulo 147.6
TRLCAP dispone que “siempre que por razones excepcionales de interés
pitblico, debidamente motivadas en el expediente, el organo de contratacion
acuerde la ocupacion efectiva de las obras o su puesta en servicio para el
uso piutblico, aun sin el cumplimiento del acto formal de recepcion, desde
que concurran dichas circunstancias se producivdn los efectos y
consecuencias propios del acto de recepcion de las obras y en los términos

que reglamentariamente se establezcan’™.
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El Consejo de Estado en su Dictamen nimero 3.062/98, de 10 de
septiembre de 1998 ha dictado la siguiente doctrina: “Awun cuando el
articulo 111 de la Ley de Contratos exvige que la recepcion tenga lugar
mediante un acto formal y positivo de recepcion o conformidad para
constatar el cumplimiento del contrato, éste puede tener lugar tdcitamente
en cuanto a su materialidad. El acto de recepcion de las obras tiene una
doble  funcion, la constatacion del cumplimiento por el conmtratisia
( equivalente a la exigencia en Derecho Privado de aprobacion del duerio
de la obra), y la a apertura del plazo de garantia habilitando a la
Administracion para previamente exigir la reparacion de los defectos
observados (articulo 147.2 de la qu). En cuanto permite el ejercicio de
una prerrogativa administrativa (la exigencia de reparacion de defectos)
9 abre el plazo de garantia, constituye un trdmite esencial para el
comtratista que debe ser realizado mediante acto formal y positivo
precisamente para preservar Sus derechos. Pero en la medida en que
significa la constatacion administrativa del cumplimiento de la obra debe
Unicamente apreciarse su materialidad no pudiendo la Administracion
oponer la_falta de tal acto_formal en perjuicio del contratista, en razon del

principio de buena fe que preside la actuacion administrativa’”.

La jurisprudencia admite que la recepcion definitiva puede producirse
de forma tdcita, asi la Sentencia de 15 de marzo de 1999 (Recurso n°
2858/1993) en su F. J. 3°recoge: “(..) ello no obsta para que se tenga
por efectuada la recepcion definitiva, porque ésta tiene lugar por el
transcurso de los plazos establecidos en los articulos 55 de la Ley de
Contratos del Estado y 173 del Reglamento de Contratacion, aunque falte
expresa formalizacion de la misma, siguiéndose asi la mecdnica del
cumplimiento en el contrato de obras, puesto que tal recepcion definitiva,
como recogen, por ejemplo, sentencias de esta Sala como las citadas en la
sentencia y las de 7, 15 y 22 de noviembre de 1995 y 26 de enero y 30

de marzo de 1998, puede producirse de forma tdcita, y se produce, en
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efecto, cuando, como aqui sucede, no hay constancia de defecto alguno en
la realizacion de las obras, y menos de que, dentro del plazo de garantia,
se observaran deficiencias y se comunicaran al contratista, lo que implica
un acto tdcito de recepcion, en virtud de hechos concluyentes, que es lo que
recoge la sentencia recurrvida, precisamente en aplicacion de los preceptos
que la recurrente considera infringidos, en cuanto que la inactividad de la
Administracion, dentro de dicho plazo, sin exigir la correccion de
pretendidos defectos de la obra, ha dado lugar a tal recepcion definitiva

tdcita con las consecuencias inherentes”

El informe del Subdirector General y SS. GG. (folio 70 de la
documentacién remitida) evidencia que, tras la terminacién de las obras,
que segun este informe tuvo lugar el 13 de abril de 2005, el motacamillas

entr6 en funcionamiento, pues refiere diversas averias durante el mimo ano

2005.

Sin perjuicio de poder conocer la entrada en funcionamiento del
montacamillas, el acta de recepcién es un documento esencial en el
expediente de contratacién y su ausencia deberia estar motivada en el
expediente y fundada en razones excepcionales de interés publico. En el
presente supuesto nos encontramos ante la ausencia tanto del acta de
recepcion de como de la motivacion de su carencia fundada en razones de

interés publico.

OCTAVA .- El plazo de garantia es de un ano desde la finalizacién del
contrato, segun dispone el punto 6 del anexo I del pliego de cldusulas
administrativas. Puesto que la obra finaliz6 el 13 de abril de 2005 el plazo
de garantia se extendia hasta el 13 de abril de 2006.

El articulo 110.3 del TRLCAP establece que “En /los contratos se
Sijard un plazo de garantia a contar de la fecha de recepcion o

conformidad, transcurrido el cual sin objeciones por parte de la
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Administracion, salvo los supuestos en los que se establezca otro plazo en
esta Ley o en otras mormas, quedard extinguwida la responsabilidad del

contransia’™.

NOVENA - El inicio del expediente de resolucién del contrato data de
1 de febrero de 2007, siendo, por tanto, posterior al término del plazo de

garantia y a la vigencia del contrato.

El Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso Administrativo) en STS
de 29 de diciembre de 1988 (F. J. 2°) concluy6é que “la resolucion
comporta la exvistencia de un contrato pendiente de ejecucion, constituyendo
una radical contradiccion tratar de resolver un contrato ya consumado, en

cuanto que habia sido recibido sin protesta’.

El Consejo de Estado, por su parte, en Dictamen nimero 45.109/83, de
21 de abril de 1983 considera que “Para concluir la procedencia de la
resolucion, no es bastante, que acaezca el supuesto en que se fundamente
mientras el contrato no Se haya cumplido integramente, sino que la
Juncion que corresponde a esta institucion juridica hace preciso que dicho
supuesto se verifique precisamente antes de que haya concluido el

cumplimiento de la parte contractual en la que concurra’.

DECIMA - El articulo 148 del TRLCADP dispone que “si la obra se
arruina con posterioridad a la expiracién del plazo de garantia por vicios
ocultos de la construccién, debido al incumplimiento del contrato por parte
del contratista, respondera éste de los danos y perjuicios durante el término
de quince anos a contar desde la recepcion. Transcurrido este plazo sin que
se haya manifestado migan dano o perjuicio, quedard totalmente extinguida
la responsabilidad del contratista”. Esta alternativa de exigencia de
responsabilidad al contratista, en todo caso, no podria ser a través de la

resolucion del contrato.
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UNDECIMA - La competencia para acordar la resolucién del contrato
de obras de sustitucion del montacamillas elevador RAE- 58892 sito en el
Tunel del Hospital Universitario Puerta de Hierro corresponde al Director
Gerente del citado Hospital en virtud de lo establecido en el articulo 112
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y en la Resolucién de 11 d enero de 2007,
sobre delegacién de competencias, de la Directora General del Servicio
Madrileno de Salud. La decision que adopte pondra fin a la via
administrativa y contra la misma cabrd la interposiciéon de recurso
potestativo de reposicién en el plazo de un mes, de conformidad con los
articulos 116.1 y 117.1 de la Ley 4/1999, de 13 de enero, de
modificacién de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, asi como recurso contencioso administrativo en el
plazo de dos meses, previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13

de julio de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid

formula la siguiente
CONCLUSION

Este Consejo Consultivo estima que, a los efectos del informe solicitado,
la propuesta de resolucion del contrato de obras de sustitucion del
montacamillas elevador RAE- 58892 sito en el Tunel del Hospital
Universitario Puerta de Hierro no es conforme a Derecho, al haberse

iniciado el expediente de resolucién después de terminado el contrato y
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finalizado el plazo de garantia previsto en el mismo, lo que extingue la

responsabilidad del contratista.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento

Organico del Consejo Consultivo.

Madrid, 8 de octubre de 2008
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