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Dictamen n°: 569/11

Consulta: Alcaldesa de Pozuelo de Alarcon
Asunto: Contratacion Administrativa

A probacion: 19.10.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 19 de
octubre de 2011, sobre consulta formulada por la Alcaldesa de Pozuelo de
Alarcén a través del Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y
Portavoz del Gobierno al amparo del articulo 13.1 f), de su Ley reguladora,
6/2007, de 21 de diciembre, respecto a la resolucién del contrato de

“Arrendamiento con opcion a compra de un vehiculo tipo berlina para
uso de Alcaldia”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 30 de septiembre de 2011 tuvo entrada en el
registro de este Consejo Consultivo una solicitud de dictamen de la
Alcaldesa de Pozuelo de Alarcén formulada, conforme establece el articulo
143 de la Ley reguladora del Consejo Consultivo, a través del
Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno,
sobre la resolucion del contrato antes referida. Admitida a tramite dicha
solicitud, se le procedi6 a dar entrada con el nimero 638/11, comenzando
a partir de tal fecha el plazo para la emisién del dictamen, en aplicacién del

articulo 34.1 del Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril.

Su estudio ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién II,

presidida por Dona Rosario Laina Valenciano, que firmé la oportuna
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propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en

la Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 19 de
octubre de 2011.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente resultan

de interés los siguientes hechos:

Con fecha 23 de diciembre de 2009, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén aprobé los pliegos de cldusulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas que habrian de
regir el contrato de “Arrendamiento con opcion a compra de un vehiculo
tipo berlina para uso de Alcaldia™, Expte. aaa, cuyo presupuesto estimado
ascendia a 30.304,80 euros, I.V.A. excluido y cuyo plazo de duracion seria

de 4 anos, a adjudicar mediante procedimiento negociado sin publicidad.

Al mismo tiempo se aprob¢ el expediente de contratacion, se autorizé el
gasto de dicho contrato para el ejercicio en curso y se adopté el
compromiso de consignar en los presupuestos de los préximos ejercicios las
cantidades necesarias para el cumplimiento de las obligaciones derivadas

del contrato.

Se solicitaron ofertas a cinco empresas, presentdndose un unico licitador,
la empresa A, que tras los tramites legales fue propuesta como

adjudicataria por la mesa de contratacion.

La Junta de Gobierno Local procedio a la adjudicacién provisional el 17
de febrero de 2010 y el Concejal Delegado de Contratacién procedié a la
adjudicacién definitiva el 16 de marzo de 2010.

El contrato fue formalizado el 7 de abril de 2010 por los apoderados del
Banco B y el Concejal-Delegado del Area de Gobierno y Gestién de

Economia, Hacienda y Contratacion.
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El plazo de duracién serian cuatro anos desde la entrega del vehiculo y el
precio total del arrendamiento serian 30.296,64 euros, I.V.A. 4.599,36
euros y el precio total I.V.A. incluido: 34,986 euros.

El desglose del precio se realizaba de la siguiente forma:

- Importe mensual del arrendamiento: 359,49 euros.

- Importe mensual del mantenimiento y otros: 239, 39 euros.
- Importe mensual del seguro: 32,30 euros.

- Importe mensual I.V.A.: 95,82 euros.

- Importe mensual I.V.A. incluido: 727 euros

El importe de cargo/abono del kilémetro por exceso/defecto sobre los

kilémetros previstos en el pliego seria de 0,025 euros/km I.V.A. incluido.

El importe de la opcién de compra era de 7.326,43 euros, el 1.V.A.
serian 1.172, 23 euros, siendo el precio total I.V.A. incluido 8.498,66

€uros.

Con fecha 1 de julio de 2011, el Director General de Hacienda, con el
Visto Bueno de la Concejal de Hacienda, Contratacién y Recursos
Humanos, propone que, con motivo del Plan de Ahorro aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento el 30 de junio de 2011, al estarse realizando
actuaciones de reduccién de gastos entre las que se incluye la supresion del
vehiculo oficial utilizado por la Alcaldesa, se inicie por el Area de
Contratacion las actuaciones pertinentes para la resolucién del mencionado

contrato.

Con fecha 5 de julio de 2011, el TAG-Jefe del Area de Asuntos
Juridicos y Contratacién emite informe propuesta entendiendo procedente

la resolucién del contrato por desistimiento, siendo preciso el informe de la
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Asesoria Juridica y el trdmite de audiencia al contratista. En caso de
oposicion por parte de éste seria necesaria la remision al Consejo

Consultivo de la Comunidad de Madrid para dictamen.

Con fecha 6 de julio de 2011, la Asesoria Juridica emite informe

favorable a la resolucidn.

Con fecha 13 de julio de 2011 la Junta de Gobierno Local acuerda
incoar expediente para la resolucion del mencionado contrato por
desistimiento de la Administracién y otorgar tramite de audiencia a la
empresa A por un plazo de diez dias naturales. Dicho acuerdo se comunica

al contratista con fecha de registro de salida de 25 de agosto de 2011.

Con fecha 2 de septiembre de 2011 la contratista formula alegaciones en

las que se opone a la resolucién del contrato alegando:

1° Que no se dan las circunstancias de excepcionalidad que requiere la

resolucién por desistimiento.
2° Que procederia, no la resolucién sino la modificacién del contrato.

3° Que de acordarse la resolucion procede que se devuelva el vehiculo,
la flanza y se le abone el 6% del precio de las entregas dejadas de realizar

en concepto de beneficio industrial.

4° Ademads de lo anterior, reclama que se abone los danos y perjuicios
constituidos por los costes en los que ha incurrido al efecto de la ejecucion

de dicho contrato, entre los que se encuentran la depreciacion del bien.

Con fecha 16 de septiembre de 2011 la Concejal-Delegada de
Contratacién (conforme a la delegacion para dictar actos de tramite en los
expedientes de contratacion conferida por la Junta de Gobierno Local en
sesion de 13 de julio de 201 1), resuelve elevar a la Alcaldesa de Pozuelo de

Alarcén la necesidad de requerir el dictamen del Consejo Consultivo de la
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Comunidad de Madrid y suspender el plazo de resolucién por el tiempo
que medie entre la peticiéon y la recepciéon del dictamen, debiendo

comunicarse ambas circunstancias a la contratista.

Con fecha 16 de septiembre de 2011 la Alcaldesa de Pozuelo de

Alarcén procede a la remision del expediente a la Comunidad de Madrid.
En tal estado se remite a este Consejo para su informe.

A la vista de los hechos anteriores, cabe hacer las siguientes

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- La peticién de dictamen se ha de entender realizada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 13.1 f) apartado cuarto de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, a cuyo tenor el Consejo Consultivo debera
ser consultado en los expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid
en los supuestos de “aprobacion de pliegos de cldusulas administrativas
generales, interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos
administrativos y modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos

por la legislacion de Contratos de las Administraciones piiblicas”.

Al tratarse de un contrato de una entidad local ha sido remitido por el
Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno,
en cuanto es el Consejero competente en relaciones con la Administracién
local conforme el Decreto 57/2011, de 30 de junio, del Consejo de
Gobierno, por el que se modifican parcialmente las competencias y

estructura orgdnica de algunas Consejerias de la Comunidad de Madrid.

El contrato al que este expediente se refiere fue objeto de adjudicacién

definitiva a la contratista el 16 de noviembre de 2010.
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Le resulta, por tanto, aplicable la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante 1.CSP), ya que la disposicién

transitoria primera de esta norma prevé:

"Disposicion transitoria primera. 1. Los exvpedientes de contratacion
iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley se regirdn por la
normativa anterior. A estos efectos se entenderd que los expedientes de
contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente
convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato. En el caso de
procedimientos negociados, para determinar el momento de iniciacion se

tomard en cuenta la_fecha de aprobacion de los pliegos.

2. Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente Ley se regivdn, en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de prorrogas,

por la normativa anterior”.

La disposicién final duodécima de la LCSP habia previsto su entrada en
vigor a los seis meses de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado,

que se produjo el 30 de octubre de 2007, de manera que la nueva, estaba

vigente desde el 30 de abril de 2008.

A su vez, la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible,
establece en su Disposicion Transitoria 7% que “Los contratos
administrativos regulados por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Piblico que hayan sido adjudicados con anterioridad
a la entrada en vigor de la presente Ley, se regirdn en cuanto a sus
efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de

prorrogas, por la normativa anterior”.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 195.3 LCSP al formularse
oposiciéon a la resolucién del contrato por parte del contratista resulta

preceptivo el dictamen de este Consejo.
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El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LRCC.

SEGUNDA.- Al informar el presente procedimiento de resolucion
contractual, procede analizar separadamente la tramitacién del mismo y la

concurrencia de la causa de resolucién invocada por la Administracion.

En cuanto al procedimiento seguido y por lo que respecta a la duraciéon
del mismo y la posible caducidad, debemos senalar que, iniciado el
expediente de resoluciéon por Acuerdo de 11 de julio de 2011, se
produciria la caducidad del mismo el 11 de octubre de dicho ano al ser el

plazo maximo de resolucion del procedimiento el general de tres meses.

Sin embargo, por Resolucién de 16 de septiembre de 2011 se suspendi6
el procedimiento para pedir el informe preceptivo de este Consejo,
estableciendo que la peticién y la recepcion del dictamen se comunicarian a

la contratista.

La aplicacién del articulo 44 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comuin (en adelante LRJ-PAC) a los procedimientos de
resolucion contractual ha sido establecida por la mds reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo y ha sido recogida por este Consejo
en dictdmenes como el 10/10, de 20 de enero de 2010, entre otros, en el
que se recuerda que “Por lo que se refiere al plazo para resolver el
expediente de resolucion de contrato, ni la LCSP -del mismo modo que su
antecesora la LCAP-, ni el 10/11 RGCAUP establecen nada al respecto.
Tanto el Consejo de Estado (dictdmenes n° 1255/2006 9 692/2006)
como la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa ( informe
16/2000, de 16 de abril) consideran que no ha lugar a aplicar
supletoriamente la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen

Juridico  de las  Administraciones  Piblicas  y  Procedimiento
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Administrativo Comuin (LRJ-PAC), por ser un procedimiento especial
en materia de contratacion en donde no Se ejercitan  potestades
administrativas ni de intervencion como de forma expresa se recoge en el
articulo 44.2 de la LR]J-PAC. Ello no obstante, el Tribunal Supremo,
en sentencias de 2 de octubre de 2007 (R] 2007/7035) Y de 13 de
marzo de 2008 (R] 2008/1379) ha declarado la aplicacion supletoria
de la LR]-PAC de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Séptima del T'RIL.CADP, de forma que si no se resuelve en un
plazo de tres meses habiéndose iniciado de oficio, se entiende caducado el
articulo 44.2 de la LR]-PAC”.

Ahora bien, el articulo 44 de la LRJ-PAC alude a la caducidad por
transcurso del plazo méaximo para resolver que viene determinado por el
articulo 42 de la LRJ-PAC que fija dicho plazo en el que establezca la
normativa especifica y, en su defecto, el plazo general de tres meses

(apartado 3).

Sin embargo, este plazo se ha interrumpido conforme el apartado 5 c) de
dicho precepto, al haberse solicitado el informe preceptivo de este Consejo
y acordarse dicha suspensién y la comunicacién de la misma al contratista
por la Concejal-Delegado de contratacion el 16 de septiembre de 2011, si
bien no ha sido remitida a este Consejo la acreditacién de la comunicacién

de la suspension al contratista.

En cuanto al informe de Intervencién municipal, no consta que se haya
emitido éste. Este Consejo ha senalado en dictdmenes como el 51/11, de
23 de febrero de 2011 que aun tratdndose de una infraccién del
procedimiento, no requiere su retroaccién en tanto es susceptible de
subsanaciéon antes de adoptar la resolucién, motivo por el cual y

previamente a la misma deberd recabarse el citado informe.
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TERCERA.- En lo que respecta al fondo de la cuestién, esto es, la
aplicacion de la causa de resolucién prevista para el contrato de suministros
en el articulo 275 b) LCSP “E! desistimiento o la suspension  del
suministro por un plazo superior al aino acordada por la Administracion,

salvo que en el pliego se sefiale otro menor”.

La cldusula 35 del Pliego de clausulas administrativas particulares se
remitia expresamente al articulo 275 LCSP al recoger las causas de

resolucion del contrato.

Es cierto, como senala el contratista, que la doctrina del Consejo de
Estado ha establecido que la resolucién de un contrato por desistimiento de
la Administracién tiene un cardcter excepcional, asi el Dictamen n°
134772007, de 26 de julio de 2007, cita el Dictamen 1336/2005,
recordando que “K/ desistimiento de la Administracion constituye un
remedio exvcepcional ante una situacion gque, en la medida de lo posible,
deberd evitarse que se produzca. Y, en todo caso, la Administracion solo
podrd desistir del contrato cuando razones de interés puiblico asi lo
aconsejen. No se configura como una opcion de libre utilizacion por la
misma, sino como una Ssolucion a la que unicamente podrd acudirse
cuando la prosecucion de las actuaciones o de la ejecucion del comtrato
perjudique el interés piiblico o sea incompatible con él. De ahi que la
Justificacion de la decision de la Administracion de resolver el contrato
haya de constar en el expediente administrativo y de ella deberd tener
oportuno conocimiento el contratista a los efectos pertinentes, incluida la
posibilidad de alegar contra la decision de desistir y de impugnar la
realidad misma de sus fundamentos en relacion con las exigencias del

interés piiblico”.

En el presente caso, el Ayuntamiento de Pozuelo basa la decisién de
desistir del contrato en el ahorro que ello supone, ya que se senala que el

Pleno del Ayuntamiento ha aprobado un Plan de Ahorro y que la
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resolucion del contrato supone, una vez descontado el abono al contratista
del 6% de las cuotas pendientes en concepto de beneficio industrial, un

ahorro de 20.765,82 euros.

En absoluta coherencia con dicho plan de ahorro, se decide la supresion
del vehiculo oficial utilizado por la Alcaldesa, por estimar que lo que el
interés general demanda en el momento actual es reducir gastos
considerados prescindibles en un contexto de una grave crisis econdmica
que ha llevado a la necesidad de incorporar a la Constitucién, mediante la
reforma del articulo 135, el establecimiento de un limite de déficit a las
Administraciones estatal y autonémica y, en el caso de las entidades

locales, exigir a las mismas el equilibrio presupuestario.

Asi, la Exposicién de Motivos de la Reforma Constitucional de 27 de

€«

septiembre de 2011, indica que la salvaguarda de la estabilidad
presupuestaria ya Supuso un instrumento imprescindible para lograr la
consolidacion fiscal que nos permitio acceder a la Union Economica y

Monetaria 'y fue posteriormente recogida en normas de rango legislativo.

En el mismo sentido, el Pacto de Estabilidad y Crecimiento tiene como
Jinalidad prevenir la aparicion de un déficit presupuestario excesivo en la
zona euro, dando asi confianza en la estabilidad econdmica de dicha zona
Y garantizando una convergencia Sostenida y duradera de las economias
de los Estados Miembros.

La actual situacion economica y financiera, marcada por una
profunda y prolongada crisis, no ha hecho sino reforzar la conveniencia
de llevar el principio de referencia a nuestra Constitucion, al objeto de
Jortalecer la confianza en la estabilidad de la economia espaiiola a medio y

largo plazo.

La presente reforma del articulo 135 de la Constitucion Espaiiola

persigue, por tanto, garvantizar el principio de estabilidad presupuestaria,

10
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vinculando a todas las Administraciones Publicas en su consecucion,
reforzar el compromiso de Espaiia con la Union Europea y, al mismo

tiempo, garantizar la sostenibilidad econdmica 'y social de nuestro pais.”

Por ello este Consejo estima que el desistimiento instado se halla
amparado por una indiscutible causa objetiva de interés publico que

justifica la ruptura del vinculo contractual.

En su escrito de alegaciones, el contratista senala que, frente a la
resolucion, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén deberia haber optado
por la modificacién contractual. Sin entrar en que el contratista no
especifica en qué términos deberia haberse producido esa modificacién y
cuales serian las causas imprevistas que la justificarian conforme al articulo
202 LLCSP, en su redaccién anterior a la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible, lo cierto es que, en el presente caso dificilmente
puede tener encaje la alternativa modificatoria si la causa del desistimiento
se halla en el caracter prescindible del bien suministrado dentro del plan de

ahorro publico.

CUARTA.- Establecida la concurrencia de causa de resolucion debe

procederse a las consecuencias que la Administracion atribuye a la misma.
El articulo 276 LLCSP establece que:

"1. La resolucion del contrato dard lugar a la reciproca devolucion de
los bienes y del importe de los pagos realizados, y, cuando no fuera posible
0 conveniente para la Administracion, habrd de abonar ésta el precio de

los efectivamente entregados y recibidos de conformidad.

2. En el supuesto de suspension de la iniciacion del suministro por
tiempo Superior a seis meses, solo tendrd derecho el contratista a percibir

una indemmnizacion del 3 % del precio de la adjudicacion.

11
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3. En el caso de desistimiento o de suspension del suministro por plazo
superior a un ano por parte de la Administracion, el contratista tendrd
derecho al 6 7 del precio de las entregas dejadas de realizar en concepto

de beneficio industrial.”

Por tanto, procede la devolucién del bien, reclamada por el contratista
que, e igualmente procede la devolucion de la garantia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 90.1 LCSP "La garantia no serd devuelta o
cancelada  hasta que se haya producido el vencimiento del plazo de
garantia y cumplido satisfactoriamente el contrato de que se trate, o hasta

"

que se declare la resolucion de éste sin culpa del contratista.

Procede igualmente el abono en concepto de beneficio industrial de un

6% sobre las cantidades dejadas de abonar a la empresa contratista.

La contratista reclama igualmente que se le abonen los danos y
perjuicios causados, que no cuantifica, a consecuencia de la depreciacién

del vehiculo.

La jurisprudencia ha admitido que, ademads del beneficio industrial
objetivado en la ley, los contratistas puedan reclamar los danos y perjuicios
que la resoluciéon contractual acordada por la Administracién, sin culpa de
los mismos, pueda causarles siempre y cuando acrediten su existencia y

cuantia.

Asi, la Sentencia de 24 de enero de 2006 (Recurso 4600/2001) "... s
bien es cierto que las sentencias del Tribunal Supremo sefialan el 6% de
beneficio industrial como la indemnizacion procedente, no hay que
olvidar, que estan conformes con que la indemnizacion lo sea por los
danos acreditados y que algunas de esas sentencias expresamente refieren
que sefialan el 6% al no haberse acreditado los danos producidos y la
resolucion aqui recurrida estima como probados otros dafios, ademds del

beneficio industrial; y por otro, no comviene olvidar que en supuestos

12
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similares el Tribunal Supremo, se refiere a la reparacion integral de los

danos acreditados, sentencia 11 de mayo de 1999"

En idéntico sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de octubre
de 2007 (Recurso 5179/2005) declara, a propdsito del beneficio
industrial: « £/ concepto de “beneficio industrial” ha sido y estd reconocido
en nuestra normativa contractual como acabamos de exponer. Abarca por
tanto el beneficio dejado de obtener no el importe total del contrato o su

precio.

Y tal beneficio no puede ser distinto en lo que se refiere al licitador que
habiendo sido reconocido como adjudicatario de un contrato no puede
¢gecutarlo por haber agotado aquel su eficacia en contraposicion al
comtratista que habia sido adjudicatario de wun contrato sufre el
desistimiento de la administracion. Los efectos han de ser iguales en ambos
supuestos con amparo en los preceptos citados en el fundamento anterior
aplicables en funcion de la normativa vigente en cada momento. Cuestion
distinta es que, como afirma la_jurisprudencia, si se alegan y, por ende se
Justifican, unos dafios realmente causados hubiere, ademds, derecho a su

cuantificacion’.

De la dificultad para estimar indemnizables danos por encima de la
compensacion objetivada ex /ege, se hace eco el Consejo de Estado. Asi, en
el Dictamen 53.437 de 6 de julio de 1989, relativo a un desistimiento de
un contrato administrativo de obras se senalaba: “...e/ beneficio industrial de
las obras dejadas de realizar aparece configurado en el texto y en la
doctrina de este Consejo como indemnizacion global que exime de la carga
de la prueba al perjudicado, pero no puede superarse. Los intentos alguna
vez manifestados, para rebasarla acumulando otros perjuicios, no han
tenido éxito en la doctrina de este Alto Cuerpo™ En la misma linea, el

Dictamen 2490/2001: “.. dicha indemnizacion es la tasada legalmente

13
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para este caso y resarce, a tanto alzado todos los daiios, incluido el lucro

cesante que hubiera sufrido el contratisia’

El contratista alega que ha sufrido danos como consecuencia de la
depreciacién del vehiculo, ahora bien, no cuantifica dicha depreciacion.
Como senalamos en el Dictamen 350/10, de 20 de octubre de 2010 de
este Consejo, el valor residual del vehiculo al procederse a la devolucién
antes del plazo fijado en el contrato es superior al sehalado en la oferta de la
contratista como precio de la opcion de compra, entendiéndose remunerada
la depreciacion del vehiculo hasta el momento de la devolucién, con el pago
mensual del precio que se fija en atencion, entre otros a dicho factor de

depreciacion.

Por tanto, no procede el abono de los danos y perjuicios reclamados por

el contratista.

En mérito a lo expuesto el Consejo Consultivo formula las siguientes
CONCLUSIONES

PRIMERA .- El procedimiento seguido para la resolucion del contrato
adolece de un defecto subsanable consistente en la ausencia de Informe de

la Intervencién General de la Corporacion.

SEGUNDA.- DProcede acordar la resolucién del contrato
“Arrendamiento con opcion a compra de un vehiculo tipo berlina para
uso de Alcaldia” por desistimiento unilateral del Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcén, debiéndose indemnizar al contratista con el 6% de las entregas
dejadas de realizar en concepto de beneficio industrial asi como proceder a

la devolucién del vehiculo y de la garantia definitiva.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento

Organico del Consejo Consultivo.

Madrid, 19 de octubre de 2011
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