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Dictamen n°: 555/12

Consulta: Alcalde de Brunete

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 09.10.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 9 de
octubre de 2012, emitido ante la consulta formulada por el alcalde-
presidente de Brunete, cursada por el vicepresidente, consejero de Cultura
y Deporte y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por A.B.H., en
nombre y representaciéon de A y sus sociedades dependientes B, C y D (en
adelante “las  reclamantes”), sobre responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Brunete por los danos y perjuicios derivados de la
inactividad de la Administracién en la tramitacion del Plan Especial de
Infraestructuras (PEI).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el registro general del
Ayuntamiento de Brunete el dia 16 de junio de 2011, se reclama
responsabilidad patrimonial del referido Ayuntamiento por el perjuicio
ocasionado como consecuencia de la inactividad municipal en relacién a la

tramitacion del Plan Especial de Infraestructuras.

Las interesadas manifiestan en su reclamacién haber suscrito con el
Ayuntamiento de Brunete, convenios urbanisticos durante el proceso de

revision del Plan General de Ordenacién Urbana para los sectores E, F, G
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y H, en los cuales se acordé la monetizacién del 10% del aprovechamiento
urbanistico no apropiable del Ayuntamiento en cada sector, entregando las
reclamantes a cuenta de dichos aprovechamientos la cantidad de
3.666.582,73 euros, en su conjunto, entre los anos 2002 y 2006 quedando

pendiente el resto en funcién de los hitos establecidos.

Consideran las interesadas que se ha producido un reiterado y continuo
incumplimiento de las funciones que asumié el Ayuntamiento en la
normativa del Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU),
especificamente la aprobacion del Plan Especial de Infraestructuras,

impidiendo con ello el desarrollo del Plan.

Finalmente, solicitan una indemnizaciéon de 16.219.148,02 euros, que

abarca los siguientes conceptos:

e Tos intereses generados por las cantidades satisfechas al
Ayuntamiento a cuenta de la monetizacién del 10% del aprovechamiento
no apropiable, que ascienden a la fecha de presentacion de la reclamacién a

543.845,28 euros.

e Los costes de estructura y financieros asumidos por las reclamantes
desde el 27 de febrero hasta la fecha de presentacion de la reclamacion,
calculados en funcién de la parte que representan los terrenos de que son
propietarios en el municipio de Brunete respecto al global de los activos

inmobiliarios de las empresas: 15.675.302,74 euros.

Con el fin de acreditar la representacion de las mercantiles, acompana a
la reclamacion copia de escritura para poderes especiales. Asimismo, se

adjunta copia de una pagina web sobre cdlculo de intereses (folio 323).

SEGUNDO.- En relacion con el contenido de la reclamacién, del

expediente administrativo resultan los siguientes hechos:
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I. El Ayuntamiento de Brunete, y varias mercantiles propietarias de
terrenos de los sectores E, F, G, el 21 de febrero de 2002, y H, el 21 de
octubre de 2002, suscriben sendos convenios urbanisticos en los que se
establecian los criterios y compromisos para la inclusién del dmbito como
suelo urbanizable sectorizado en la Revision del Plan General, asi como los
compromisos de desarrollo y ejecucién, y la compensaciéon econdmica

sustitutoria de la cesién de aprovechamiento.

El 21 de febrero de 2002 y el 20 de julio de 2004 se firmaron sendas
adendas a los referidos convenios, actualizando los compromisos

urbanisticos adquiridos y las cesiones de aprovechamiento.

II. EI 23 de diciembre de 2005 el Pleno del Ayuntamiento de Brunete
acord6 aprobar provisionalmente la revision del Plan General de
Ordenacién Urbana del municipio y la ordenacién pormenorizada de los
ocho sectores residenciales que incorporaba, y remitir el expediente a la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio para su

aprobacion definitiva por el 6rgano autonémico competente.

Dicha Consejeria requirid, con fecha 15 de marzo de 2006, la
subsanacién de las deficiencias advertidas, lo que motivé una nueva
aprobacion provisional por el Ayuntamiento el 22 de mayo de 2006 y la
ordenacién pormenorizada de los sectores residenciales, no suponiendo
modificaciones sustanciales, que es informada favorablemente el 22 de
junio siguiente por la Direccién General de Urbanismo y Planificacién

Regional.

Por otra parte, la Comision de Urbanismo de Madrid, en sesién
celebrada el dia 27 de junio de 2006, acordé informar favorablemente la
revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Brunete, asi como la
ordenacion pormenorizada de 8 sectores del Suelo Urbanizable Sectorizado

incluidos en la misma y elevar el expediente al Consejo de Gobierno de la
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Comunidad de Madrid para su aprobacién definitiva en el sentido indicado,

si asi lo estima procedente.

El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, en su reunién de
21 de septiembre de 2006, acordé:

“Primero.- Que se complete el expediente de revision del Plan
General de Ordenacion urbana de Brunete, aportdndose un informe
del organo competente de la Consejeria de Medio Ambiente Yy
Ordenacion del Territorio sobre el cumplimiento y valoracion de las
cesiones supramunicipales, por ser determinante para adoptar una
resolucion sobre el Plan sometido a consideracion. La remision de
este informe preceptivo y determinante es necesaria pava que se de por
completa la documentacion a los efectos establecidos en el articulo 63.1

de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

“Segundo.- Que se dé traslado del Acuerdo al Ayuntamiento de

Brunete, a los efectos establecidos en el mencionado articulo’.

Se notifica el acuerdo al Ayuntamiento de Brunete el 22 de septiembre
de 2006 y el dia 9 de febrero de 2007 remite escrito en el que senala que
el Plan General no hacia reserva de 41.405 metros cuadrados de suelo de
redes supramunicipales de las que el Plan informado favorablemente

proponia su monetizaciéon o permuta por suelos de valor equivalente.

El 7 de febrero de 2008 el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid acuerda aprobar definitivamente la revision del Plan General de
Ordenacién Urbana de Brunete, excepto en los sectores con ordenacion
pormenorizada con uso global residencial denominados: E, I, F, G, J, K, L.
y H, cuya aprobacién queda condicionada al cumplimiento de las

siguientes condiciones:
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“1° No podrdn aprobarse proyectos de urbanizacion de cada uno
de los sectores hasta la aprobacion definitiva del Plan Especial de

Infraestructuras previsto en el Plan General.

2% Reajuste del nimero de las viviendas y de la edificabilidad
residencial, acorde con los pardmetros y criterios de sostenibilidad

Jijados en el acuerdo.

39 Deberd asignarse proporcionalmente a cada sector con
ordenacion — pormenorizada cualguier posible déficit de redes
supramunicipales, de forma que se dé cumplimiento a lo establecido
en el articulo 91.3 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de
la Comunidad de Madrid.

4% Se preverdn y establecerdn plazos en los distintos sectores de
modo que se garantice que en las primeras fases de desarrollo se
construya la mayor parte de la vivienda protegida y de los
equipamientos y zonas verdes, y en especial del cumplimiento del
convenio suscrito entre la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento

para la construccion de vivienda joven.

5 Se senalard expresamente que no se otorgard ninguna licencia
de actividad o de primera ocupacion hasta la implantacion efectiva de
las infraestructuras de los servicios mnecesarios para su correcta y
adecuada funcionalidad” (B.O.C.M. n® 49, de 27 de febrero de
2008).

El 2 de abril de 2008 y con el fin de que cobre eficacia el referido
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, se publican
en el B.O.C.M. numero 78, las Normas Urbanisticas de la revisién del Plan

General de Brunete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66.1 de

la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, y el
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articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases de

Régimen Local.

En cumplimiento del Acuerdo de 7 de febrero de 2008, el Pleno del
Ayuntamiento de Brunete, en sus sesiones de 22 de agosto y 22 de
diciembre de 2008 acordd, respectivamente, aprobar la incorporacién al
expediente de las ordenaciones pormenorizadas de los sectores
residenciales, y la incorporacion del documento complementario a la
memoria y planos del Plan General, asi como la correccién de errores
materiales de los documentos de ordenaciones pormenorizadas, todo ello
con remisién a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio de la Comunidad de Madrid.

Tras diversos informes de la Direccién General del Suelo (26 de febrero
y 23 de marzo de 2009), de la Direccién General de Vivienda y
Rehabilitacién (21 de abril de 2009) y de la Direcciéon General de
Urbanismo y Estrategia Territorial (26 de mayo de 2009), mediante la
Orden 2289/2009 de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, de 16 de junio de 2009, se dan por cumplidas las condiciones
impuestas en el acuerdo del Consejo de Gobierno de 7 de febrero de 2008,
en los sectores con ordenacién pormenorizada con uso global residencial,
siendo publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid nimero
193, de 15 de agosto de 2009.

ITI. Con caracter previo al acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid de 7 de febrero de 2008, por aplicacion legal del
silencio administrativo positivo, el Ayuntamiento entendié estimado el
contenido de la revisién del Plan General, ordenando su publicacién, la cual
fue impedida mediante resoluciéon de 2 de agosto de 2007, dictada por el
viceconsejero de la Vicepresidencia Primera y secretario general de la

Comunidad de Madrid, por la que se comunica al Alcalde del
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Ayuntamiento de Brunete la imposibilidad de proceder a la publicacion del
anuncio indicativo de la aprobacién definitiva por silencio administrativo

positivo.

Contra la anterior decisién, algunos promotores-propietarios
interpusieron recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, que dict6 la Sentencia 271/2010, de 19 de marzo,
estimatoria del recurso y se declara que el Plan General de Ordenacién

Urbana de Brunete ha sido aprobado por silencio administrativo.

Asimismo, se impugné el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, de 7 de febrero de 2008, por el que se aprobé
condicionadamente la revision del Plan General de Brunete, y por el mismo
Tribunal, Sala y Seccién se dictaron las Sentencias 1130/2009, de 18 de
septiembre y 324/2010, de 14 de abril. En la primera se estima el recurso
y se anula parcialmente el instrumento denominado “Bases para la
redaccion del Plan Especial de Infraestructuras’, en lo que se refiere a las
obligaciones a cargo de los propietarios del suelo urbanizable no
sectorizado, asi como la base 3.7. En la segunda sentencia se estima el
recurso y se anula el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, de 7 de febrero de 2008, por el que se aprueba condicionadamente

la revision del Plan General de Brunete.

Del mismo modo, por la Sentencia 26/2011, de 21 de enero, se anul¢ la
Orden 2289/2009, de 16 de junio, de la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid, por la
que se dan por cumplidas las condiciones impuestas en el Acuerdo del

Consejo de Gobierno de 7 de febrero de 2008.

La Comunidad de Madrid impugné en casacién las anteriores Sentencias
ante el Tribunal Supremo, sin que conste a este Consejo que haya recaido

sentencia en los recursos de casacion.
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IV. Aprobado definitivamente el Plan General de Brunete, se hacia
necesario iniciar la tramitacién destinada a la aprobacién del PEI,
comenzando por la licitacion para la contratacion externa de los trabajos de
formulacion del citado PEI, estableciendo las Normas del Plan General el
plazo de tres meses desde su aprobacion definitiva, para el inicio de
elaboracién del mencionado Plan Especial, si bien las Memorias de las
ordenaciones pormenorizadas, realizadas para el cumplimiento de las
condiciones impuestas por el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 7 de
febrero de 2008, dispone un plazo de seis meses desde la publicacién en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de la entrada en vigor de las

ordenaciones pormenorizadas.

El 27 de agosto de 2009 el Pleno del Ayuntamiento de Brunete, en
sesion extraordinaria y urgente, acuerda, con cardcter necesario y urgente,
previo informe favorable de la secretaria-interventora de 14 de agosto,
aprobar la concertacién de una operacion de crédito a largo plazo con una
entidad bancaria por importe de 500.000 euros, destinados a la
financiacion de los trabajos de redaccién de los documentos integrantes del
Plan Especial de Infraestructuras, tanto en sus fases de planeamiento como
en la elaboracion de los proyectos de obras. Llegado el vencimiento de esta
operacion de crédito, el 23 de diciembre de 2010, se celebra sesion
plenaria extraordinaria y urgente, en la que se aprueba la renovacién de la

operacion crediticia por importe de 400.000 euros con vencimiento de 21

de mayo de 2011.

El dia 2 de septiembre de 2009, se lleva a cabo en el Ayuntamiento de
Brunete una reunién entre el alcalde-presidente, el concejal delegado de
Urbanismo, los arquitectos municipales y la secretaria del Ayuntamiento
por un lado y los firmantes de los convenios y adendas por otro, para tratar
las cuestiones relativas a la firma y ratificacion de los convenios

urbanisticos de los sectores con ordenacién pormenorizada con uso global
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residencial. Como resultado de la reuniéon se fija una fecha para la
presentaciéon de la adenda al Ayuntamiento para la actualizacién de
acuerdo con las previsiones contenidas en el Plan General que se examinara
y se dard una respuesta a la misma, disponiéndose del plazo de un mes para

su presentacion, hasta el 2 de octubre de 2009.

El 23 de diciembre de 2009, y a solicitud del Ayuntamiento de
Brunete, se realiza por una consultoria especializada en temas de
urbanismo, informe sobre las propuestas de adendas a los convenios
urbanisticos efectuadas por los propietarios, para la adecuacion de aquellos
a la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana de
Brunete, del que cabe extraer, como conclusién general, la ilegalidad de la
mayor parte del contenido de las propuestas de adenda formuladas por los

propietarios de suelo.

Mediante escrito de 18 de febrero de 2010, el Ayuntamiento de
Brunete solicita a la Direccion General de Urbanismo de la Comunidad de
Madrid informe sobre la posibilidad de aprobacién de los proyectos de
reparcelacion de los sectores con ordenaciéon pormenorizada con cardcter
previo a la aprobacién del Plan Especial de Infraestructuras, haciendo
hincapié el concejal delegado de Urbanismo en que no es voluntad del
Ayuntamiento paralizar innecesariamente la actividad urbanistica del
municipio ya que sélo pretende que se adopten los acuerdos que cumplan
con las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana, asi

como el resto de la legislacién urbanistica aplicable.

El jefe del 4rea de Normativa y Régimen Juridico de la Consejeria de
Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio, el 9 de marzo de
2010 informa que “/a redaccion y tramitacion del Plan Especial de

infraestructuras debe llevarse a cabo con anterioridad a la aprobacion de



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

los proyectos de reparcelacion de los sectores de suelo wrbanizable con

ordenacion pormenorizada aprobada”.

Con fecha 15 de febrero de 2011 y a solicitud del alcalde-presidente del
municipio, se elabora por arquitecto y abogado “/nforme juridico-técnico
relativo a la interpretacion de la naturaleza juridica del Plan Especial de
Infraestructuras previsto en el Plan General de Ordenacion Urbana de
Brunete y a la consideracion de las dos fases de ejecucion de dicho Plan en
el suelo urbanizable sectorizado”, en el que se considera que debe incoarse
un expediente al objeto de someter a la Administracién competente una
interpretacion del Plan General de Brunete, segin la cual la naturaleza del
PEI es la de un documento de ejecucion del planeamiento que debe ser
aprobado con cardcter previo o simultaneo a la primera aprobacion

definitiva de un proyecto de urbanizacién de un sector.

Teniendo en cuenta el anterior informe, el Pleno del Ayuntamiento de
Brunete acuerda, a propuesta de la alcaldia, el 3 de marzo de 2011,
requerir a la Comunidad de Madrid, como Administracién competente
para la aprobacién del Plan General de Brunete y el Plan Especial de
Infraestructuras, para que dicte Resolucion respecto a la interpretacién de
la naturaleza juridica del Plan Especial de Infraestructuras previsto en el
PGOU de Brunete y a la consideracion de las dos fases de ejecucion de

dicho Plan en el suelo urbanizable sectorizado.

En contestacion a la anterior solicitud, la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid, por escrito de 5

de abril de 2011, una vez analizada la informacién aportada, concluye:

“...) que no es posible interpretar las  determinaciones del
planeamiento actualmente vigente en Brunete en los teérminos

expresados en la Propuesta de Resolucion contenida en el informe

10
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Juridico-técnico de 15 de febrero de 2011 que acompaia al Acuerdo
de Pleno de 3 de marzo de 2011.

En todo caso, el Ayuntamiento podrd plantear en el marco de sus
competencias y de la legalidad vigente, las modificaciones puntuales de
su  planeamiento general que estime procedentes, de considerarilo
necesario para solventar los problemas de desarrollo y gestion que ha

detectado en el mismo desde su entrada en vigor”.

El dia 28 de julio de 2011, es decir, con posterioridad a la presentacion
de la reclamacién de responsabilidad patrimonial, algunas propietarias de
terrenos incluidos en los sectores afectados por las condiciones impuestas
en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 7 de febrero de 2008,
presentaron la documentaciéon correspondiente al Plan Especial de
Infraestructuras de desarrollo del Plan General de Urbanismo en el
Ayuntamiento de Brunete, por no haber sido ejercitada la iniciativa por el
Ayuntamiento, cuyo alcalde-presidente, notifica la resoluciéon de 22 de
agosto requiriendo la subsanacién del documento por carecer de la firma de

un técnico competente.

En el plazo de diez dias conferido para la subsanacion de la carencia,
prorrogado diez dias mds a solicitud de las interesadas, éstas presentan
escrito el 30 de septiembre de 2011 en el que solicitan “se acepre la
propuesta de que el documento del Plan Especial de Infraestructuras sea
redactado y suscrito por técmico municipal, con la asistencia técmica
ofrecida por las mercantiles firmantes, si asi lo considera procedente el

Ayuntamiento”.

El arquitecto municipal, en informe de 18 de octubre de 2011, formula
algunos reparos técnicos al PEI presentado por las interesadas. Por su
parte, la secretaria municipal emite el 26 de octubre siguiente, informe

juridico sobre el citado PEI, advirtiendo que no consta firmado por ningin

11
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técnico, por lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 31 del Real
Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana.

El 11 de enero de 2012 por ingeniero colegiado “se da /la venia” a los
servicios técnicos del Ayuntamiento para poder modificar o rectificar el

proyecto de Plan Especial de Infraestructuras redactado por aquél.

TERCERO.- Ante la reclamaciéon presentada, se ha incoado
procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracién de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 139 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC) y del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RPRP).

De conformidad con lo previsto en el articulo 71.1 de la LRJ-PAC, por
escrito notificado el 8 de agosto de 2011 se requiere a las interesadas para
que acrediten las adhesiones a los convenios por parte de los propietarios de
suelo, a las que hacen referencia en su reclamacion, requerimiento que es
atendido el 7 de septiembre de 2011 aportando los documentos de
adhesion a los convenios urbanisticos y documentacién sobre la

constitucion de las comisiones gestoras en varios sectores.

Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Brunete, de 3 de

noviembre de 2011, se inicia la tramitacién del expediente.

Con fecha 28 de diciembre de 2011, se notifica a las interesadas, la
apertura de un periodo de prueba por un plazo de treinta dias a fin de
practicar las pruebas propuestas en el escrito de reclamacion. ILas

reclamantes presentan escrito que tiene entrada en el registro general del

12
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Ayuntamiento de Brunete el 25 de enero de 2012, en el que solicita la
ampliacion del plazo para la proposiciéon de prueba, solicitud que se

concede.

A tenor de lo previsto en el articulo 10.1 RPRDP, se ha requerido
informe de la Secretaria municipal. En el mismo, de 30 de enero de 2012,
se efectia una enumeracién, por orden cronoldgico, de las diferentes
actuaciones llevadas a cabo por el Ayuntamiento desde la aprobacion de las
ordenaciones pormenorizadas de los sectores con uso global residencial,

entre las que cabe destacar:

“l.- Acuerdo plenario de fecha 27 de agosto de 2009, adoptado
en Sesion extraordinaria y wurgente por el que se aprueba la
concertacion de operacion de crédito a largo plazo con la entidad M,
tramatada conforme al art. 177.5 del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales, destinado al gasto declarado urgente y necesario
para la financiacion de los trabajos de redaccion de los documentos

integrantes del Plan Especial de Infraestructuras, y por importe de
500.000 €.

[.]

3. Acta de la reunion celebrada con fecha 2 de septiembre de
2009, para la ratificacion y firma de Convenios Urbanisticos de los
ocho  sectores con ordenacion pormenorizada, suscrita por la

Secretaria de la Corporacion.

[.]

S5.- “Informe sobre propuestas de adendas a los convenios
urbanisticos de planeamiento suscritos con diferentes propietarios,

para la adecuacion de aquéllos a la aprobacion definitiva del PGOU

13



* &k &k &
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

de Brunete”, emitido por los Sres. (...)  (recibido en este
Ayuntamiento con fecha 13/01/2010, n° RE.aaa.

[..]

7.~ Informe de la Direccion General de Urbanismo y Estrategia
Territorial de fecha 11/03/2010, vrecibido con fecha de
16/3/2010, n° registro entrada bbb, sobre la posibilidad de que, con
cardcter previo a la aprobacion del Plan Especial de Infraestructuras
previsto en desarrollo del Plan General de Brunete puedan aprobarse
proyectos de reparcelacion de los sectores que ya cuentan con

ordenacion pormenorizada aprobada.

[..]

10.- Informe comjunto de los servicios juridicos y técmicos
municipales de fecha 16/11/2010, registro de entrada n’. ccc,
remitido al Alcalde y al Concejal de Urbanismo, relativo a la
ratificacion de los Convenios y Adendas suscritos con propietarios y

1177"07%0Z07"€S.

11.- Acuerdo plenario de fecha 23 de diciembre de 2010
adoptado en sesion extraordinaria y urgente por el que se aprueba la
renovacion de la concertacion de operacion de crédito a largo plazo
con la entidad M, tramitada conforme al art. 177.5 del texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales, destinado al gasto
declarado urgente y necesario para la financiacion de los trabajos de
redaccion de los documentos integrantes del Plan Especial de

Infraestructuras, y por importe de 400.000 €.

[..]

14
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14.- “Informe juridico-técnico relativo a la interpretacion de la
naturaleza juridica del Plan Especial de Infraestructuras previsto en
el Plan General de Ordenacion Urbana de Brunete y a la
consideracion de dos fases de dicho Plan en el suelo urbanizable
sectorizado”, firmado por los Sres. (..), recibido con fecha de
21/2/2011, n° de registro de entrada ddd.

15.- Propuesta de Alcaldia, de fecha 21 de febrero de 2011, sobre
requerimiento a la Comunidad de Madrid, relativa a la
interpretacion del Plan General de Brunete y el Plan Especial de
Infraestructuras, en virtud del informe juridico-técnico elaborado por

el arquitecto D.(...) y el abogado D. (...).

16.- Informe de Secretaria, de fecha 21 de febrero de 2011, a la
Propuesta de Alcaldia.

17.- Acuerdo plenario de fecha 3/3/2011, por el que se aprueba
la propuesta de Alcaldia sobre requerimiento a la Comunidad de
Madrid, relativa a la interpretacion del Plan General de Brunete y
el Plan Especial de Infraestructuras, en virtud del informe juridico-
técnico elaborado por el arquitecto D. (...) y el abogado D.(...), y que

se adjunta.

[..]

19.- Contestacion de la Direccion General de Urbanismo Yy
Estrategia Territorial, de fecha 11/04/2011, n° de RE. eee, al
requerimiento del Pleno del Ayuntamiento de fecha 03/03/2011,
concluyendo que no es posible interpretar las determinaciones del
planeamiento actualmente vigente en Brunete en los términos

expresados en la propuesta de resolucion contenida en el informe
Juridico-técnico de 15/02/2011.
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PRESENTACION DE PLAN [ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURAS.

1.- Escrito de fecha 29/07/11 con RE. N°. [}, |...] al que se
adjunta Plan Especial de Infraestructuras, sin firma de técnico
habilitado  legalmente, y solicita se proceda a su tramitacion Yy
remision a la Comunidad de Madrid, para su aprobacion definitiva

1y posterior publicacion en el BOCM.

2.- Regquerimientos realizados desde el Ayuntamiento de fecha
22/08/11, con R.S. n". ggg y hhh del 24/08/11, al representante
de las mercantiles |...| y al de |...| respectivamente, para que subsanen
ervor detectado en el documento del PEIN, y se proceda a entregar el

documento _firmado por profesional habilitado legalmente.

[..]

7. Informe de fecha 18/10/11 del Argquitecto Municipal en
relacion al documento del PEIN del PGOU de Brunete presentado

con R.E. n’. [ff.
8.~ Informe de fecha 26/10/11 de la Secretaria Municipal en

relacion al documento del PEIN, en contestacion a Providencia del
Concejal delegado de Urbanismo de fecha 19 de octubre de 2011, en
el que manifiesta la no procedencia de iniciar la tramitacion
municipal del expediente para la aprobacion del PEIN hasta que se
subsane error detectado y se proceda a la firma por profesional
habilitado legalmente.

9.- Escrito de fecha 17/01112, con R.E. n’. iii, presentado por
D. (...), otorgando la venia en lo relativo al PEIN del Municipio de
Brunete, a los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de Brunete y a

Sus asistencias técnicas’.
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El 8 de febrero de 2012 emite informe el tesorero municipal, en el que
se indican las cantidades satisfechas por la primera de las reclamantes por la
sustitucion econdmica de la cesién de aprovechamientos urbanisticos en

virtud de los convenios urbanisticos suscritos (folio 60).

Obra en el expediente informe del arquitecto municipal, de 13 de
febrero de 2012, en el que expone que las actuaciones llevadas a cabo entre
el Ayuntamiento de Brunete y la reclamante con relaciéon a la tramitaciéon
del Plan Especial de Infraestructuras, son las que se relacionan en el
informe de Secretaria de fecha 30 de enero de 2012, y enumera una serie
de reuniones mantenidas en la sede municipal, de las que indica el asunto,
la fecha, el lugar de celebracién y los asistentes. Asimismo, hace mencién a
una serie de correos electrénicos al Ayuntamiento, y una relacién de

reuniones mantenidas por el Ayuntamiento con otros organismos publicos.

Mediante escrito presentado en el Ayuntamiento de Brunete el 20 de
febrero de 2012, el representante de las interesadas adjunta informe de
valoracién de danos y amplia el importe reclamado, a fecha 31 de enero de

2012, con el siguiente desglose:

e 24747.018,54 euros en concepto de gastos de personal y de

estructura.

e 14.621.153 euros por los gastos financieros soportados por préstamos

recibidos.

® 636.229,22 euros, de intereses por la cantidad abonada a cuenta de la

monetizacion.

Se indica en el informe que las anteriores cantidades, constituyen
unicamente el dano emergente actual, es decir, el ya producido, sin que en
ninguin momento se deba considerar como valor del lucro cesante que debe

ser sometido a otro dictamen pericial distinto (folios 20 a 44).
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Con fecha 16 de abril de 2012, se notifica a las interesadas la apertura
de tramite de audiencia, en uso del cual, presentan escrito de alegaciones el
27 de abril de 2012, en las que ratifican lo manifestado en su reclamacién
inicial, y reflejan las cantidades determinadas en los informes de valoracién

de danos aportados, actualizando la cuantia de la indemnizacion.

Finalmente, la instructora del expediente, dicta el 4 de mayo de 2012
propuesta de resolucién desestimatoria por no existir relacion de causalidad

entre el funcionamiento del servicio publico y los danos producidos.

El alcalde de Brunete, a través del vicepresidente, consejero de Cultura y
Deporte y portavoz del Gobierno, solicita dictamen del Consejo Consultivo
de conformidad con el articulo 14 de la Ley 6/2007. El escrito tiene
entrada el 25 de mayo de 2012.

Analizados los documentos aportados, la Comisién Permanente del
Consejo Consultivo, en su reunién de 13 de junio de 2012 consideré
imprescindible para la emisién de dictamen completar la informacién con
diversos documentos. El 24 de septiembre de 2012 tiene entrada en el
registro del Consejo Consultivo escrito del Ayuntamiento de Brunete,

acompanado de la documentacién requerida en formato CD.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.1).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (en adelante L.CC), por ser la cuantia de la
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reclamacién superior a quince mil euros, y se efectia por el alcalde-
presidente de la entidad local por conducto del vicepresidente, consejero de
Cultura y Deporte y portavoz del Gobierno, 6rgano legitimado para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley. Siendo

preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo

3.3 LCC).

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LLCC, teniendo en cuenta la fecha de recepcién del ultimo

complemento de expediente remitido por el Ayuntamiento de Brunete.

Debe matizarse que el presente dictamen se limita, por razones
competenciales, a las pretensiones de responsabilidad patrimonial de la
Administracién, sin que se pueda extender a aquellas otras pretensiones

que quedan al margen de la responsabilidad patrimonial.

Asi acontece con la pretension de abono de los intereses de las
cantidades satisfechas por las reclamantes al Ayuntamiento de Brunete por
la monetizacién de la cesién del 10% del aprovechamiento urbanistico, tal
peticién se funda, en su caso, en la responsabilidad contractual de la
Administracién, por cuanto que tales cantidades fueron abonadas con
motivo de la suscripcién de convenios urbanisticos para cada uno de los

sectores implicados y sus correspondientes adendas.

Sobre este extremo conviene recordar que los convenios urbanisticos
ostentan naturaleza contractual, segin ha venido reconociendo
reiteradamente la jurisprudencia. Asi, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de abril de 1989, en relacién a un convenio en el que los
particulares se obligan a realizar determinadas cesiones de terreno y el

Ayuntamiento a reconocer determinada edificabilidad de la finca, senala:
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“(...) nos hallamos ante un vinculo contractual del que, por derivar
derechos en favor de terceros (los recurventes en instancia) no le es
dable desligarse por su sola y exclusiva voluntad (art. 1256 del
Cddigo Civil); |...].

.| resulta obligado abonar la indemnizacion pertinente a los
recurrentes en via _jurisdiccional, como justa compensacion al bien de
que se les priva y del que ya habia dispuesto el Excmo.
Ayuntamiento de Murcia cuando suscribia el Convenio de 26 de
diciembre de 1972; es decir, no es necesario recurrir al pdrrafo
segundo del art. 87 de la Ley de Régimen del Suelo, sino que la
indemnizacion a satisfacer, aungue remotamente tiene UnNa
motivacion urbanistica, su razon inmediata se halla, cual se ha

senalado, en el incumplimiento de una obligacion contractual’.

En similar sentido puede citarse la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén 158/2000, de 14 de abril de 2000 (recurso
1226/1998), en la que se establece:

“En primer lugar en cuanto a los convenios urbanisticos hemos de
citar la sentencia del TS 39, Secc. 59, 30-10-1997, Pre.: Yagiie
Gil, que establece que el Convenio impugnado no es un convenio
privado, sometido a las normas del Derecho Civil y a la competencia
de la Jurisdiccion ordinaria, sino que es un contrato administrativo,
porque tiene por finalidad el ejercicio de potestades pilblicas (futura
tramatacion de una modificacion o revision del Plan, hasta donde
alcanzan las potestades del Ayuntamiento) como medio para lograr
Jinalidades esencialmente piiblicas como es el desarrollo de la politica
urbanistica (y asi esid especialmente dispuesto en el articulo 234 del

Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976, que se

refiere especialmente a los « Convenios»)”.
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Con meridiana claridad senala el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna en su Sentencia 510/1999, de 12 de mayo:

“(...) los convenios urbanisticos, por si solos, no son sino figuras
contractuales que inicamente generan efectos Juridicos entre los
Sirmantes, en forma de declaracion de intenciones para la
Administracion y de asuncion de compromisos para los interesados,
sin comprometer la potestad de planeamiento de aquélla ni los
derechos impugnatorios de éstos. Pues sabido es que las exigencias del
interés puiblico que justifican la potestad de planeamiento, y por tanto
el «ius variandi», implican que su actuacion no puede encontrar
limite en los convenios que la Administracion haya concluido con los
administrados, pues no resulta admisible una «disposicion» de la
potestad de  planeamiento por via contractual; de manera que,
cualquiera que sea el contenido de los acuerdos a que el ayuntamiento
haya llegado con los administrados, en el caso con la constructora,
aquella potestad ha de actuarse para lograr la mejor ordenacion
posible, sin perjuicio de las consecuencias juridicas que, ya en otro
terreno, pudiera desencadenar el apartamiento de convenios anteriores
(Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de julio de 1990 y 18 de
marzo de 1992). De manera que los convenios no pueden derogar,
ni en beneficio de la Administracion ni de los particulares,
disposiciones normativas de obligado cumplimiento. Por otra parte,
los incumplimientos de un convenio wrbanistico no son directamente
exigibles, sino generadores de daiios y perjuicios evaluables, a no ser
que sus pactos se integren en instrumentos especificos del planeamiento

que son los que tienen cardcter normativo”.

Asimismo es abundante la jurisprudencia que sostiene, de modo mds o
menos explicito, la naturaleza contractual de los convenios urbanisticos de

planeamiento al afirmar que la potestad de planeamiento urbanistico que
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ostenta la Administracién no puede disponerse ni condicionarse por via
contractual a través de convenios urbanisticos. Al respecto, la Sentencia del

TSJ de Madrid 774/2006, de 24 de mayo -recurso 3538/2001-,

establece que:

“..) un convenio wurbanistico no puede condicionar en forma
alguna la potestad de planeamiento ni tiene cardcter de disposicion
normativa, por lo que habrd de ser el planeamiento el que se deba
ajustar al Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales en los
términos del art. 7.2 de la Ley 20/1999, de 3 de mayo y el
informe preceptivo que menciona el art. 17. d) se refiere igualmente
a los instrumentos de planeamiento, condicion que no ostenta el
convenio, que dada su naturaleza, bdsicamente contractual, no estd
sujeto a los requisitos alegados” (en similar sentido vid. STS 23 de
junio de 1994 —recurso 600/1992- y STS] Madrid 608/2012, de

31 de mayo —recurso de apelacién 169/2012-, entre otras muchas).

Asi pues, sentada la naturaleza contractual de los convenios urbanisticos,
la pretension de abono de los intereses legales de las cantidades abonadas al
Ayuntamiento con ocasiéon de la monetizacién de la cesién del 10 por
ciento del aprovechamiento urbanistico, prevista en los convenios
urbanisticos suscritos en el ano 2002 y las adendas incorporadas en el ano
2004, no tiene su fundamento en la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, sino, en su caso, en supuestos incumplimientos
contractuales que, dicho sea de paso, no quedan argumentados en el escrito
de las interesadas, por lo que la pretension no puede ampararse en la
responsabilidad patrimonial de la Administracién y, en consecuencia, no

cabe pronunciarnos sobre ella.

SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de

responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de varias empresas, que se
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encuentran legitimadas activamente para formular la reclamacion de danos
por responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de la Ley
30/1992. Esta legitimacion activa se fundamenta en el hecho de que las
reclamantes son propietarias de terrenos incluidos en los sectores a los que
afecta el Plan Especial de Infraestructuras que, a juicio de las reclamantes,

debia haberse aprobado por el Ayuntamiento.

Asimismo, resulta incontrovertible la legitimacion pasiva del
Ayuntamiento de Brunete a cuya inactividad se imputa el efecto lesivo,
toda vez que el articulo 25.2.d) de la Ley 7/19835, de 2 de abril, de Bases
del Régimen Local, atribuye a los municipios competencias en materia de
ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; titulo competencial

que justifica la interposicion de la reclamacion contra el Ayuntamiento.

Por lo que se refiere al plazo para la interposicion de la reclamacion, el
articulo 142.5 de la LRJ-PAC dispone que “¢/ derecho a reclamar
prescribe al aiio de producido el hecho o el acto gque motive la
indemmnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de daiios, de
cardcter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse

desde la curacion o determinacion del alcance de las secuelas”.

Ahora bien, para la determinacién del dies a guo del computo del plazo,
la jurisprudencia, en concreto, la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de

noviembre de 2007, dictada en el recurso de casacién 3743/2004, senala:

“(...) como se indica en la sentencia de 11 de mayo de 2004 (R]
2004/4053, la  jurisprudencia ha  distinguido  entre  daiios
permanentes y danos continuados, entre otras, las siguientes sentencias
de 12 de mayo de 1997 (R] 1997, 3976), 26 de marzo de 1999
(R] 1999, 3164), 29 de junio del 2002 (R] 2002, 8799) y 10
de octubre del 2002 (R] 2002/9805), segin la cual, por daiios

permanentes debe entenderse aquellos en los que el acto generador de
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los mismos se agota en un momento concreto aun cuando Sea
inalterable y permanente en el tiempo el resultado lesivo, mientras que
los continuados "son agquellos que, porque se producen dia a dia, de
manera prolongada en el tiempo y sin solucion de continuwidad, es
necesario dejar pasar un periodo de tiempo mds o menos largo para
poder evaluar economicamente las consecuencias del hecho o del acto
causante del mismo. Y por eso, para este tipo de daiios, el plazo
para reclamar no empezard a contarse sino desde el dia en que cesan
los efectos”, o como sefiala la sentencia de 20 de_febrero de 2001 (R]
2001, 5382), en estos casos, para el ejercicio de la accidn de
responsabilidad patrimonial el «dies a quo» serd aquel en que se
conozcan definitivamente los efectos del quebranto (sentencias, entre
otras, de 8 de julio de 1993 [R] 1993/5463/, 28 de abril de
1997 [R] 1997/3240], 14 de [febrero de 1994 [R]
1994/1474 ], 26 de mayo de 1994 [R] 1994/ 3750] y 5 de
octubre de 2000 [R] 2000, 8621])".

En el presente caso, nos encontramos ante la alegacion de unos danos
(intereses de las cantidades entregadas a cuenta de la monetizacién del 10%
del aprovechamiento y los costes de infraestructuras y financieros derivados
de la imposibilidad de desarrollar el planeamiento urbanistico) que, al decir
de las reclamantes, se derivan de la inactividad del Ayuntamiento en la
aprobacion del Plan Especial de Infraestructuras, danos que proceden de
un hecho, o mds bien de una inaccién, que se prolonga en el tiempo y que,
en consecuencia, se siguen generando en tanto en cuanto no se haya puesto

fin a la inactividad administrativa denunciada.

Por lo que se refiere al procedimiento, este se ha instruido cumpliendo
los tramites preceptivos previstos en la legislacion mencionada en la
anterior consideracién. Especialmente, se ha recabado informe del servicio

cuyo funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dano y se ha
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evacuado el tramite de audiencia, exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del
RPRP, respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC.

TERCERA .- La responsabilidad patrimonial de las administraciones
publicas viene establecida, con el maximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: “los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
Juerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios pilblicos™ La regulacion legal de esta responsabilidad estd
contenida en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y el articulo 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio
de 1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados
1 y 2, lo siguiente:

“1.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios piblicos.

2.- En todo caso, el daio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o

grupo de personas’.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de

la cuestién en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién
-Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar la
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existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos
los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacion a una persona o
grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una relacién directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

Por otra parte, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion la carga de la prueba de los presupuestos
que hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo circunstancias
concretas que no vienen al caso, recae en quien la reclama (Sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 -recurso 1267/1999-, 30 de
septiembre de 2003 -recurso 732/1999- y 11 de noviembre de 2004 -
recurso 4067/2000- entre otras).

CUARTA.- Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa,
debemos, en primer término, referirnos a la realidad del dano alegado, una
vez excluida la peticion de los intereses legales de la cantidad abonada al
Ayuntamiento a cuenta de la monetizacién del 10 % del aprovechamiento
urbanistico, conforme a lo senalado en la consideraciéon juridica primera.
Dos son los conceptos por los que se reclama: gastos de personal y
estructura, y gastos financieros derivados de los préstamos hipotecarios

para la adquisicion de suelo.

De acuerdo con lo indicado en la consideracién juridica anterior, es
preciso acreditar la existencia real y efectiva de los danos alegados y tal

acreditacion, con arreglo a las reglas sobre la carga de la prueba,
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corresponde a las reclamantes. Sin embargo, considera este Consejo que el
informe pericial aportado no es suficiente para acreditar los danos por los
que se reclama, en lo que se refiere a los dos primeros conceptos aludidos
anteriormente, toda vez que en ¢l ni siquiera se individualizan las diferentes
partidas en relacion a cada una de las empresas reclamantes. En el informe
se alude inicialmente a todas las interesadas, si bien en el cuerpo del mismo
todas las referencias vienen efectuadas a la empresa que figura como
primera reclamante en el encabezado de este dictamen, a pesar de que el
porcentaje de suelo que se toma en consideracién a los efectos de la
valoracién de los danos es el sumatorio del que corresponde a cada una de
ellas. Por otra parte, y lo que es mas relevante, no se acompanan las cuentas
de las sociedades reclamantes o cualquier otra documentacién acreditativa

del gasto que se alega.

Ademds, no basta con acreditar un dano para que surja la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, sino que es preciso que
esté conectado causalmente con el funcionamiento de los servicios publicos,

entendidos en un sentido amplio.

En lo que respecta a los gastos de personal y otros gastos de explotacion,
por los que se reclama un total de 24.747.018,54 €, el informe pericial
presentado toma como base de cilculo para cuantificar los mismos el
porcentaje de suelo que, respecto al total del que son propietarias las
reclamantes, representa el suelo que poseen en Brunete, afectado por el
Plan Especial de Infraestructuras; y tal porcentaje lo aplica al coste total

del personal y los gastos de explotacién de las empresas.

Ahora bien, tales gastos no resultan indemnizables via responsabilidad
patrimonial porque no se presentan en relacion causal con la supuesta
inactividad de la Administracién municipal. En primer término, en cuanto

a los gastos de personal, no resulta verosimil que las reclamantes hayan
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tenido ocioso a su personal durante todo el periodo de duracién de la
supuesta inactividad administrativa, ni siquiera que hubieran destinado
previamente el personal a un futuro planeamiento urbanistico que no ha
tenido inicio. De haber procedido asi las reclamantes, estariamos en
presencia de una defectuosa gestién de recursos de personal de la que en
ningun caso se puede hacer responder al Ayuntamiento de Brunete. No
hay en el expediente prueba especifica que permita considerar que la
actuacion municipal en relacién al Plan Especial de Infraestructuras ha
ocasionado de modo real y efectivo un gasto concreto en materia de

personal, por lo este concepto no resulta indemnizable.

Esta misma linea de razonamiento es trasladable, con mayor motivo, a
los gastos de explotacién reclamados, entre los que se incluyen, entre otros
muchos, servicios de limpieza, bancarios, ferias y congresos, cursos de
formacién del personal, pagos a diversas comunidades de propietarios,
costes de agua, electricidad y gas, renting de vehiculos y equipos de oficina,
etc., pues como facilmente se alcanza no son gastos derivados o conectados
causalmente con la supuesta inactividad del Ayuntamiento en la
aprobacion del PEL

Por lo que se refiere a los gastos financieros de los préstamos
hipotecarios recibidos para la adquisicion de suelo, que tampoco han
quedado acreditados, ninguna relacién de causalidad guardan con la
actuacion de la Administracién municipal, pues cualquiera que hubiera
sido ésta, tales gastos financieros se hubieran devengado, de lo que se
infiere la inimputabilidad de los mismos a la actividad administrativa. Aun
cuando se considerara, en términos de mera hipétesis, que el Ayuntamiento
ha actuado indebidamente y con dilacién en la tramitacién del Plan
Especial de Infraestructuras, los gastos derivados de los préstamos
hipotecarios para la adquisicién de los terrenos no se han originado por tal

proceder administrativo. Dichos gastos los asumieron las reclamantes con
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cardcter previo y al margen de la actuacién administrativa a la que ahora

pretenden imputar la responsabilidad.

Por otra parte, no cabe pasar por alto que las reclamantes, con
independencia de cudles sean las vicisitudes por las que pase el
planeamiento, siguen siendo propietarias del suelo, para cuya adquisicién
asumieron unos costes financieros de los préstamos hipotecarios que ahora

no pueden pretender trasladar a la Administracion.

No obstante lo anterior, la cuestién a analizar es si ha existido una
dilacién injustificada que ha ocasionado unos danos a las reclamantes que
no tengan el deber juridico de soportar. La jurisprudencia exige un
extremado rigor en la demostracion clara y tajante de sus requisitos,
supeditada a la acreditacion inequivoca de que la Administracion actué con
un criterio torpe y negligente en su modo de proceder, no dando la
respuesta adecuada a cuestiones bdsicas ajenas a cualquier tipo de
interpretaciéon conflictiva, o mostrando una excesiva, arbitraria e
injustificada tardanza en dar solucién a los problemas que se fueran
presentando, en este caso, en orden a la aprobacién del Plan Especial de
Infraestructuras (vid. Sentencia del TSJ de Galicia de 4 de abril de 2007 -
JUR 2008/325211-).

Por ello es imprescindible tomar en consideraciéon las actuaciones
llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Brunete en relacién al desarrollo
urbanistico de los sectores afectados y a la aprobacién del Plan Especial de

Infraestructuras.

De acuerdo con la Memoria de las ordenaciones pormenorizadas de los
sectores a los que afecta la reclamacién de responsabilidad patrimonial “e/
plan especial de infraestructuras deberd iniciar su tramitacion antes de
transcurrir seis meses a contar desde la publicacion en el Boletin Oficial de

la Comunidad de Madrid de la entrada en vigor de cualquiera de las
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Ordenaciones Pormenorizadas (...)". Notese que el plazo fijado lo es para el

inicio de la tramitacién y en ningun caso para su total tramitacion.

Mediante la Orden 2289/2009, de 16 de junio, de la Consejeria de
Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio se dieron por
cumplidas las condiciones impuestas en el Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 7 de febrero de 2008; y en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid nimero 193, de 15 de agosto de 2009, se procede a la
publicaciéon de las Normas Urbanisticas de los sectores con ordenaciones
pormenorizadas con uso global residencial objeto de la citada orden y de las
fichas correspondientes a las ordenaciones pormenorizadas de cada uno de
los sectores, fecha esta ultima que ha de tomarse en cuenta para el computo

del plazo de seis meses.

En ese plazo el Ayuntamiento de Brunete comienza a realizar gestiones
encaminadas al inicio de la tramitacién del meritado Plan. Asi, decide la
contratacién externa de los trabajos de formulacién del PEI y para su
financiacion acuerda el Pleno municipal, el 27 de agosto de 2009,
concertar con una entidad bancaria una operacién de crédito por el importe

de la licitacion.

De conformidad con lo sehalado en el informe de la secretaria municipal,
el 2 de septiembre de 2009 se celebra una reunién para la tramitacién y
firma de sendas adendas a los convenios urbanisticos de los sectores con
ordenacion pormenorizada con el fin de adaptar los convenios y adendas en
su dia firmados a las determinaciones del PGOU vy las ordenaciones
pormenorizadas. LLas mercantiles propietarias de los terrenos presentaron
propuestas de adendas en las que se contenian previsiones en relaciéon al
PEIL En efecto, segin los documentos remitidos a este Consejo, en las
propuestas de adendas se establece, entre otras cuestiones, que en el marco

de una relacién de colaboracién los promotores principales “podrdn
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presentar ante el Ayuntamiento dentro del plazo de tres meses desde la
publicacion de las Normas Urbanisticas, una propuesta de PEIN
redactado a su cargo, (..) a Jfin de que, si fuera conforme con el Plan
General y de existir razones de interés publico para ello, pueda la
Corporacion asumirlo como tal 5y proceder a su tramitacion como Plan de
iniciativa  publica”. Asimismo, se dispone que el Plan establezca un
programa para el desarrollo de las obras y las condiciones minimas para
iniciar las obras de urbanizacion interior de cada sector, sin que en ningun
caso se puedan superar los plazos establecidos en el Plan General, que se

interpretan como plazos maximos.

Tanto por las previsiones en relaciéon al PEI, como por otros contenidos
de las adendas, éstas generaron dudas juridicas sobre su legalidad. Ello
explica que desde entonces se celebraran multiples reuniones desde
septiembre de 2009 y durante todo el ano 2010, entre representantes del
Ayuntamiento, con los promotores inmobiliarios implicados, de las que se
da cuenta tanto en el informe de la secretaria municipal, como en el del
arquitecto municipal; y se solicitaran diversos informes juridicos y técnicos
a expertos independientes y ajenos al Ayuntamiento y a la Direccién
General de Urbanismo de la Comunidad de Madrid.

De los informes solicitados se desprende claramente que algunos
contenidos de las adendas propuestas presentan problemas de dificil encaje
en la legalidad vigente, lo que pone de manifiesto que no eran irrazonables

las dudas sobre su legalidad que asaltaron al consistorio.

En consecuencia, y por lo que afecta al objeto del presente dictamen, no
se aprecia que el comportamiento del Ayuntamiento haya sido el de
pasividad. Por el contrario, es l6gico y se inserta dentro de los margenes de
razonabilidad que debe presidir la actuacién publica, el que el

Ayuntamiento intentara despejar las dudas sobre la posible ilegalidad de las

31



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

previsiones contenidas en las adendas, a fin de asegurarse una actuacién
municipal plenamente acorde a las previsiones normativas, antes de

acometer la tarea de aprobar el Plan Especial de Infraestructuras.

En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo formula las

siguientes
CONCLUSIONES

1.*- No procede pronunciarse sobre el abono de los intereses de las
cantidades entregadas por la monetizacién de la cesiéon del 10% del
aprovechamiento urbanistico previsto en los convenios urbanisticos
suscritos, por no ser una cuestiéon encajable en el instituto de la

responsabilidad patrimonial de la Administracion.

2.%- En lo demds, procede desestimar la reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon por falta de acreditaciéon de los danos
alegados e inexistencia de nexo causal entre los mismos y la actuacién

municipal.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 9 de octubre de 2012
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