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Dictamen n°: 551/14

Consulta: Alcalde de San Fernando de Henares
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 26.12.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesiéon de 26 de
diciembre de 2014, sobre la consulta formulada por el alcalde de San
Fernando de Henares, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21
de diciembre, en el asunto promovido por la empresa A, sobre
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de San Fernando de
Henares, por los danos y perjuicios derivados de la anulacién judicial de la
licencia de obras concedida, como consecuencia de la afecciéon de la

“Duplicacion de la carretera M-aaa. Tramo: F-G.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de septiembre de 2014 tuvo entrada en el
registro general del Ayuntamiento de San Fernando de Henares la

reclamacion de responsabilidad patrimonial referida.

La entidad reclamante, manifestaba ser propietaria de la finca registral
n°. bbb, inscrita en el Registro de la Propiedad de San Fernando de
Henares, y que se encuentra localizada en el cruce de las carreteras M-ccc y
M-aaa, titularidad de la Comunidad de Madrid.

Senalaba en su escrito, en sintesis, que sobre dicha finca existia

construida, hasta su demolicién en el ano 2010, una fébrica de prefabricados
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de hormigén, consistiendo ésta la Unica sede industrial de la empresa, y que
la Comunidad de Madrid aprob¢ la calificacién urbanistica mediante la que

se permitia una nueva edificacion en los referidos terrenos.

Igualmente que, tras su tramitacion administrativa, se aprobd el “Plan
Especial de Regeneracion Ambiental en el entorno de las carreteras M-ccc y
M-aaa”, que posibilitaba la construccién de edificios industriales, y que por
ello con fecha 12 de mayo de 2009, la entidad solicité las siguientes
licencias: 1) “de demolicion de las instalaciones ubicadas en la carrvetera M-
aaa, Km. 4.200-Unidad de Ejecucion 1 (UE-l), Parcela ddd del Plan
Especial de Regeneracion Ambiental, en el entorno del cruce de las
carreteras M-ccc y M-aaa”, y 2) de obra para la construccion de edificios

industriales, en la misma ubicacion.

Dichas licencias se concedieron mediante Decreto de 27 de noviembre de
2009, del concejal de Politica Territorial.

Resaltaba la reclamante, que el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nim. 13 de Madrid, declar6 la nulidad parcial de la licencia
— en lo que se refiere a la edificacion -, lo que le ha ocasionado unos danos

que no tiene el deber juridico de soportar.

También, que el Ayuntamiento le concedié una prérroga en la ejecucion
de las obras de la licencia, asi como que procedié a liquidarle la
correspondiente tasa, actos que fueron anulados mediante Sentencia del

Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 16, de Madrid.

Senalaba, que previa a la concesion de la licencia municipal aludida, y en
previsiéon de la inminente ejecucién en el inmueble de las futuras obras,
tanto de demolicion como de nueva construccion de edificaciones
industriales, la entidad hubo de cesar en la actividad desarrollada hasta ese

momento.
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Igualmente, la entidad reclamante consideraba que la licencia de obras
que se concedid, no tomé en consideracion el desdoblamiento de la carretera
M-aaa, ni la nueva linea de edificacién que esta actuacién generaba, lo cual
hacia imposible edificar parte de los edificios autorizados por la citada

licencia.

En definitiva, la empresa A estimaba que, como consecuencia de la
irregular actuacién del Ayuntamiento en la concesién de la licencia de
obras, y en la concesiéon de la prérroga posterior y liquidacién de la
correspondiente tasa administrativa por dicho concepto, declaradas todas
ellas nulas, la entidad sufrié importantes danos y perjuicios econémicos, que
concretaba en todos los gastos en los que incurrié la entidad desde que
iniciara los actos preparatorios para la formulacién de la solicitud de la
licencia de obras, asi como en la imposibilidad de continuar con su actividad

industrial desde el ano 2010, fecha de la demolicién de sus instalaciones.

Solicitaba por ello una indemnizacion por importe total de cinco millones
trescientos dos mil seiscientos sesenta euros con cuatro céntimos de euro

(5.302.660,04 €).

SEGUNDO.- En relacion con el contenido de la reclamacién, la consulta
del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los siguientes hechos.
De las muy diversas actuaciones administrativas, debemos distinguir, para

una correcta resolucion del asunto planteado, las siguientes.

1. El Plan General de Ordenacién Urbana y el Plan Especial de

Recuperacién Ambiental.

El Plan General de Ordenacion Urbana de San Fernando de Henares, fue
aprobado definitivamente por acuerdos del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, de fechas 6 de junio y 26 de septiembre de 2002.
En dicho planeamiento general se clasificé todo el suelo no urbanizable del

término municipal como protegido, si bien se estableci6 que algunas
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industrias ya existentes, se incluyesen dentro del 4mbito de un Plan Especial
de Recuperaciéon Ambiental, con el objeto de fijar las condiciones de
permanencia de las mismas, siempre y cuando resultasen compatibles con las

exigencias del medio ambiente.

En consecuencia, el PGOU delimitd, dentro del suelo no urbanizable
protegido de interés paisajistico, un ambito en el entorno del cruce de las
carreteras M-ccc y M-aaa, proponiendo al mismo tiempo la regeneracién del
espacio rural, compatibilizdndolo con la permanencia de las industrias

existentes y regulando las condiciones de permanencia de las mismas.

En cumplimiento de todas las determinaciones previstas en el PGOU,
con fecha 23 de marzo de 2006, la entidad reclamante (propietaria del
90,8% del suelo), promovié ante el Ayuntamiento el “Plan Especial de
Regeneracion Ambiental en el entorno de las carreteras M-ccc y M-aaa”,

para el que solicitaba la aprobaciéon definitiva.

Con fecha 15 de marzo de 2007, las entidades propietarias del suelo,
firmaron, junto con el Ayuntamiento de San Fernando de Henares, un
convenio en el que ambas partes acordaron establecer, con base al Plan
Especial precitado, aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno Local
en sesion celebrada el 26 de abril de 2006, un canon de 606.297,28 euros,
como monetarizacién del 15% de aprovechamiento de la UE-1, equivalentes

a4.386,06 m”.

Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, en su sesién extraordinaria
celebrada el dia 26 de marzo de 2007, se aprobd definitivamente el Plan
Especial. Dicho Acuerdo fue publicado en el BOCM de 11 de junio de
2007. En este mismo anuncio, se hacia referencia al ingreso en la Tesoreria
General del Ayuntamiento, por las companias ya citadas, de sendos talones
por importes de 521.415,66 y 84.881,61 euros, realizado el 9 de abril de
2007.
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2. Sobre el proyecto de duplicacién de la carretera M-aaa.

Mediante Resolucion de 17 de noviembre de 2008, se sometié a
informaciéon publica el estudio informativo y el estudio de impacto
ambiental del proyecto de “Duplicacion de la carretera M-aaa. Tramo:
F-G”, que fue publicada en el BOCAM de fecha eee de 2008, y que

afectaba a la finca propiedad de la entidad reclamante.

El 1 de abril de 2009, el ente publico MINTRA, aprobé el proyecto de
duplicaciéon precitado, y por Orden de la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras de la Comunidad de Madrid, de 6 de julio de 2009, se
acord6 someter a informacién publica la relacion de bienes y derechos
afectados por el expediente de expropiacion forzosa, ocupacién temporal y

servidumbre, promovido con ocasién de la ejecucion del referido proyecto.

Con fecha 6 de mayo de 2010, se suscribieron las actas previas a la
ocupacion, correspondientes a las fincas fff y ggg, titularidad de la entidad

reclamante.

MINTRA redacté y aprob6é el 24 de septiembre de 2010, el
“Modificado niimero 1 del proyecto de construccion de la duplicacion de la
carretera M-aaa. Tramo: FF-G". Una vez sometido a informacién publica,
se detectaron errores en las mediciones de las superficies afectadas por la

expropiacién, por lo que se elaboré una nueva relacién de los bienes y

derechos afectados, que fue publicada en el BOCM de fecha hhh de 2011.

Mediante Resoluciéon de 17 de diciembre de 2010, del Secretario General
Técnico de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras, se sometié a

informacion publica el proyecto modificado.

Suscritas las correspondientes actas de ocupacion, la finca titularidad de
la entidad fue objeto de expropiacion por la Comunidad de Madrid, en una

superficie total de 21.943 m?> para el desdoblamiento de la citada carretera.
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El 21 de mayo de 2012, la Consejeria de Transportes e Infraestructuras
(en cuya Direccién General de Infraestructuras se integraron el conjunto de
bienes, derechos y obligaciones de MIN'TR A, tras su desaparicion en virtud
de la Ley 4/2011, de 28 de julio), aprob6 el "Modificado niimero 2 del
proyecto de construccion de la duplicacion de la carretera M-aaa. Tramo:
F-G". La aprobacion de este proyecto supuso, respecto del proyecto inicial

y su modificado, variaciones que fueron publicadas en el BOCM de fecha iii

de 2012.
3. Sobre las licencias de demolicién y obra.

La entidad reclamante comunicé a la Agencia Tributaria el cese de su
actividad empresarial, con fecha 30 de julio de 2008 y con fecha 12 de

mayo de 2009, solicité licencia para:

- La demolicion de las instalaciones ubicadas en la Carretera M-aaa, Km.
4,200 Unidad de Ejecucion 1 (UE-1) "H" Parcela ddd del Plan Especial de
Regeneracion Ambiental en el entorno del cruce de las carreteras M-cce y
M-aaa.

- La construccion de edificios industriales, en la misma ubicacion.

T.a licencia autorizaba a: 1) la demolicién de las naves de fabricacién
existentes, conservandose las oficinas y la zona de aparcamiento de la
entrada; 2) la construccién de la Fase 1 del Plan Especial, constituida por
15.062,85 m2 en 22 locales de nueva planta distribuidos en cuatro edificios
industriales de la siguiente manera: 6 locales en el edificio B, 12 locales en el
edificio C, 2 locales en el edificio D y 2 locales en el edificio E (de 2.800,20
m2, 5.600,40 m2, 3.701,25 m2 y 2.961 m2, respectivamente”).

Todo ello segun el Proyecto Basico y de Ejecucién visado con fecha 29

de abril de 2009.
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Dicha licencia fue concedida mediante Resolucion de 27 de noviembre de
2009.

Con fecha 31 de agosto de 2010, la entidad reclamante solicit6 al
Avyuntamiento la "paralizacion de la caducidad de la licencia de obras y
ampliacion de plazo automdtico equivalente al necesario para la obtencion
de una solucion satisfactoria, ya que la situacion planteada impide el

desarrollo del proyecto”.

Dicha peticién no fue estimada, concediéndole en cambio la prérroga de
la licencia por Decreto de la Concejalia Delegada de Politica Territorial, de
fecha 17 de septiembre de 2010. No conforme con dicha resolucion, la
interesada solicité el 13 de octubre del mismo ano, la revisién de dicha
resolucion, alegando que no se habia solicitado la referida prérroga sino la
"Paralizacion/Suspension de la licencia". Dicho escrito fue conceptuado
como recurso administrativo extraordinario de revisién y como tal
inadmitido por Decreto de la Concejalia Delegada de Politica Territorial, de
1 de diciembre de 2010.

Por Resoluciéon de la Concejalia Delegada de Hacienda de 31 de enero de
2011, se practicé la liquidacién de la tasa correspondiente a la "Prorroga
Licencias de Obras”, por importe de 35.763,42 euros. Contra la misma se
interpuso el correspondiente recurso de reposicion, que fue desestimado por
Decreto de la Concejalia Delegada de Hacienda de 8 de abril de 2011.
Contra dicha desestimacion se present6 recurso contencioso administrativo,
que se tramité ante el Juzgado n®. 16 de Madrid (P.O. n°. 86/2011). En
dicho proceso se estimé la demanda mediante Sentencia de 28 de marzo de

2012, ante el allanamiento del Ayuntamiento a la misma.

Con fecha 2 de junio de 2011, la reclamante presenté ante el
Ayuntamiento, una solicitud de revisiéon de oficio para la declaraciéon de
nulidad parcial de la licencia concedida (asi como del Decreto de concesién

de prérroga y liquidacién de la tasa de la misma).
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Dicha solicitud fue desestimada por silencio administrativo negativo, lo
que provoco la interposiciéon del correspondiente recurso contencioso
administrativo, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n°. 13.

Dicho Juzgado resolvié por Sentencia de 23 de septiembre de 2013,

estimar el recurso, cuyo Fallo contiene:

"(...) peticion de nulidad que se contrae a la licencia de edificacion,
al Decreto de 17 de septiembre de 2010 por el que se prorrogo el
plazo de la anterior licencia y, por iltimo, al Decreto del Concejal de
Hacienda 341/11 de fecha 8 de abril de 2011, de liguidacion de la
tasa por prorroga de licencia de las anteriores obras, que anulo por no
ser ajustada a derecho tal desestimacion, anulando parcialmente el
primer decreto citado, en cuanto a la licencia de edificacion concedida,

y el resto de Decretos impugnados”.

Con fechas 14 y 23 de octubre de 2014, emitieron informes sobre la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, la secretaria general accidental

y el arquitecto municipal.

El 27 de octubre de 2014, se confirié tramite de audiencia a la entidad
reclamante, no constando la presentacién de alegaciones dentro del plazo

concedido para ello.

Finalmente, con fecha 18 de noviembre de 2014, se formulé propuesta
de resolucion en el sentido de desestimar la reclamacién patrimonial, al
considerar “evidente la inexistencia de causa alguna para poder atribuir
responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento no exvistiendo ni dasnio o
perjuicio, evaluable econdmicamente ni anormal funcionamiento de los
servicios publicos municipales ni mucho menos ninguna relacion causa-
efecto entre la actuacion administrativa y el supuesto resultado darioso que

se pretende atribuir a esta Administracion”.
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TERCERO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por
el alcalde del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, a través del
consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, que ha tenido
entrada en este Consejo Consultivo el 9 de diciembre de 2014, por tramite
ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién
VI, presidida por la Excma. Sra. Dna. Beatriz Grande Pesquero, que
formulé y firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesion de 26 de diciembre de 2014.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién

que, numerada y foliada, se consideré suficiente.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. .- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo resulta
preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (LLCC), por ser la cuantia de la reclamacién superior
a quince mil euros, y se efectia por el Acalde de San Fernando de Henares,
6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14.3 de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo,

caracter vinculante (articulo 3.3 1.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA.- La entidad reclamante ostenta legitimaciéon activa para

promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
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articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comuin (en lo sucesivo LRJ-PAC), por cuanto que es la mercantil

supuestamente afectada por la anulacién de la licencia concedida a su favor.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de San
Fernando de Henares, ya que, en el ejercicio de su competencia sobre
ordenacion, gestion, ejecucién y disciplina urbanistica, otorgé la licencia
anulada (articulo 25.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local, en su redaccién anterior a la Ley 27/2013, de 27

diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local).

En cuanto al requisito temporal, en los supuestos de anulacién judicial de
actos o disposiciones administrativas, el derecho a reclamar prescribird al

ano de haberse dictado la Sentencia definitiva.
En el presente caso, debemos tener en cuenta diversos hitos temporales.

Asi, el Decreto de 8 de abril de 2011, de liquidacién de la tasa por
prorroga de la licencia, fue anulado mediante Sentencia de 28 de marzo de
2012, notificada el 16 de abril siguiente. Por su parte, la licencia de
edificaciéon y su prérroga, fueron anulados por la Sentencia de 23 de

septiembre de 2013, notificada el 1 de octubre siguiente.

De ello resulta que, al haberse presentado la reclamacién el 18 de
septiembre de 2014, la accién indemnizatoria respecto del primer acto
precitado, debe considerarse prescrita (sin entrar en mayores consideraciones
sobre la falta de idoneidad de la via de la responsabilidad patrimonial
administrativa respecto de actos de este tipo). Ademds aunque la Sentencia
de 23 de septiembre de 2013, también se refiere en su Fallo a la nulidad del
Decreto de liquidacion de la tasa por prérroga de la licencia, lo cierto es que

éste ya fue anulado por la Sentencia anterior.

10
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El procedimiento se ha iniciado a instancia de parte y se ha instruido
cumpliendo los trdmites preceptivos previstos. Especialmente, se ha
recabado informe del servicio cuyo funcionamiento supuestamente ha
ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los
articulos 9, 10 y 11 del RPRP, respectivamente, y en los articulos 82 y 84
LRJ-PAC.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: “los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos”. La regulacion legal de esta responsabilidad esta
contenida en la actualidad en la LR]J-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y el articulo 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 26 de julio de
1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados 1 y

2, lo siguiente:

“l.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Piblicas correspondientes, de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, Siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios piiblicos.

2.- En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo

de personas”.

11
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Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestion en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon son precisos
los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio,
evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. c) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

CUARTA.- Como hemos sostenido en otras ocasiones en supuestos
como el presente (por ejemplo en nuestros dictdmenes 181/12 o 432/ 14),
debemos partir de que, con caracter general, el articulo 142.4 de la LR]-
PAC, establece que “/a anulacion en via administrativa o por el orden
Jurisdiccional  contencioso-administrativo de los actos o disposiciones

“ asl como

administrativas no presupone derecho a la indemnizacion (...)
que resulta necesaria la existencia de un titulo que imponga al reclamante el
deber juridico de soportar el dano, ya que solo son indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de danos que éste no tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la Ley (articulo 14 1.1 LRJPAC).

Por otra parte, desde un punto de vista sectorial, la legislacién urbanistica
establece la responsabilidad patrimonial, como consecuencia de la anulacién
de licencias, desde el Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo
y Ordenacién Urbana aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de
26 de junio (articulo 240). Dicha norma pas6, con minimos retoques, al
articulo 44.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de régimen del suelo y

12
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valoraciones y al articulo 30 d) de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo,
actualmente articulo 35 d) del vigente Texto Refundido de la Ley de Suelo
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que

dispone:

“Dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacion las lesiones en
los bienes y derechos que resulten de los siguientes supuestos: 4... ) d)
La anulacion de los titulos administrativos habilitantes de obras vy
actividades, asi como la demora injustificada en su otorgamiento y su
denegacion  improcedente. En  mingin caso  habrd lugar a
indemmnizacion si existe dolo, culpa o negligencia graves imputables al

perjudicado

Ello sentado, el desarrollo jurisprudencial de la cuestion relativa a la
responsabilidad patrimonial administrativa, en los supuestos de anulacion de
actos en via administrativa o judicial, alude a que el derecho a una
indemnizacion en tales casos, no se presupone por la sola anulacién del acto,
sino que es preciso que concurran los requisitos exigidos con cardcter
general para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, de modo que dicha responsabilidad no se puede excluir o
admitir con criterios maximalistas (como senala la Sentencia del Tribunal

Supremo de 5 de noviembre de 2010, recurso 4508/ 2006).

Sentados estos presupuestos juridicos, debemos destacar en primer lugar,
que no concurre el requisito de la necesaria relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico, en el presente caso concretado en el
otorgamiento y prorroga de una licencia, y el dano que se alega, consistente
éste en, segun la reclamacion, no poder desarrollar la actividad industrial
desde el ano 2010, fecha en la que se produjo la demolicién de las

instalaciones.

13
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Asi, llama la atencién que, un ano antes de que se solicitara la licencia de
demolicién y obras, la entidad reclamante cesé en su actividad mediante la
presentacion de su baja en el IAE (el 30 de julio de 2008).

A ello hay que anadir, que ya en la fecha de presentacién del Plan
Especial, resulta con meridiana claridad, que la empresa hoy reclamante,
conocia la existencia de un estudio informativo de duplicacién de la M-aaa,

es decir, mucho antes de la solicitud de la licencia de demolicion y obras.

Asi, el precitado Plan Especial, presentado por la entidad reclamante,

recogia:

“(...) El sector estd atravesado por la carretera M-aaa, en direccion
novoeste-sureste (...). Existe un Estudio Informativo de la Direccion
General de Carreteras de la CAM para la duplicacion de la M-aaa
en el tramo G-I que afecta al Sector. Estd pendiente la definicion y
desarrollo del proyecto de ejecucion definitivo, una vez determinada la

mejor solucion de entre las diferentes presentadas.”

Tal conocimiento no resulta controvertido, pues la propia empresa
interesada, asi lo hizo constar en su escrito de demanda ante el Juzgado de lo

Contencioso Administrativo num. 13.

A ello debemos anadir que el proyecto de demolicion, fue visado por el
Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos de Minas de Madrid con fecha 20
de agosto de 2009, es decir cuando ya habia tenido lugar la publicacién de
la expropiaciéon forzosa, ocupacién temporal y servidumbre, en el

procedimiento promovido con ocasién de la duplicaciéon de la M-aaa.

Ademads, pese a ello, A, en ningiin momento solicité en via administrativa
la nulidad de la licencia de demolicién, la cual se ejecuté en el ano 2010, es
decir, con pleno conocimiento de la existencia del proyecto de duplicacién

de la carretera que afectaba al ambito. Resulta asi, cuando menos
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incongruente, que ahora solicite una indemnizacién basidndose en que no ha

podido edificar.

En definitiva, en este punto, lo que resulta es que la empresa ces6 en su
actividad y promovié, como propietaria del suelo, la ejecucién urbanistica de
un ambito, presentando un Plan Especial, de cuyos parametros urbanisticos
ya consignados, resulta que no se plante6 en ningiin momento proseguir con
su actividad industrial. Es decir, se convirti6 en promotora de suelo y
conocia perfectamente que el ambito estaba afectado por un proyecto de

duplicacion de la carretera.

Por ello, su pretensiéon indemnizatoria, que se basa principalmente en que
no ha podido desarrollar nuevamente su actividad industrial desde la
demolicién, debe decaer por no existir relacion de causalidad entre el

funcionamiento del servicio publico y el dano que se alega.

QUINTA - En todo caso, y sin perjuicio de lo anterior, de los distintos
informes obrantes en el procedimiento, resulta que la duplicacion de la M-

aaa, no impedia ejecutar el proyecto amparado por la licencia.

Es cierto, que la Sentencia de 23 de septiembre de 2013, estima el
recurso de la reclamante y anula la licencia de edificacién y el Decreto
municipal de prérroga, si bien el examen de las circunstancias que

concurren no puede detenerse en este punto.

De este modo, en primer lugar, ni siquiera el informe pericial de parte,
afirma con rotundidad que el proyecto amparado por la licencia sea de
imposible ejecucién. Asi, en dicho informe, presentado con ocasién del
recurso contencioso administrativo contra la denegacién de la revisiéon de

oficio de la licencia, se consigna:

“...) ademds de la superficie de edificacion prevista directamente
afectada por la zona de proteccion de la carretera M-aaa, resulta

absolutamente necesario rediseiiar el resto de edificaciones del Proyecto

15



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Bdsico y de Ejecucion, con la finalidad de reasignar la edificabilidad
que ahora no se puede materializar en otras zonas de la parcela objeto

de dicha licencia.”
Por su parte, el perito judicial en el mismo proceso judicial, senalé que:

“...) Si se desea continuar con el citado proyecto deberd rectificarse
cuando menos el esquinazo del Edificio D (zona de color rojo/, S
ademds va a haber un ajardinamiento en esa zona con presencia de
arbolado deberd ser objeto de especial autorizacion por la Consejeria de
Politica Territorial de la CAM.’

Recapitulando, lo que ambos informes senalaban, es que la duplicacién de
la carretera afectaba al proyecto de edificacion que contemplaba la licencia
municipal, pero que este no era de imposible ejecucién sino que era
necesaria una redistribucion de la edificabilidad. Se trataba de redistribuir
427 m2 que afectaban al edificio D, de un total de 15.062,85 m2.

Nuevamente sin perjuicio de lo expuesto, debemos anadir otra

consideracion a este respecto.

Aunque con base en los dictdmenes precitados, la licencia de edificacion

bJ
fue anulada por la Sentencia, lo cierto es que dichos informes no tuvieron en
cuenta el “Modificado nimero 1” del proyecto de construccion de la
duplicacion de la M-aaa. Esta afirmacion, la realiza el Ayuntamiento en su
propuesta de resolucién, y la respalda con el informe del arquitecto

municipal, en el que se recoge:

“... el informe encargado por [la enridad] (..) emplea un plano
del proyecto original de la carretera, plano que en la fecha de
redaccion del informe estaba anulado y sustituido, para realizar una
superposicion sobre el mismo del plano de emplazamiento del proyecto

merecedor de licencia, y asi defender su tesis sobre las supuestas
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incompatibilidades entre la carretera y los edificios cuya construccion

habia autorizado el Ayuntamiento.

Este trabajo de superposicion era en si mismo initil, dado que
MINTRA ya habia realizado esa superposicion en todos los planos
que se han enumerado en el apartado anterior. En realidad
MINTRA  habia ido mds alld, porque habia realizado la
superposicion con el plano de la promocion completa (...), mientras
(..) emplea el plano de emplazamiento. (..) La gran diferencia
entre ambos es que MINTRA representa el mismo LIMITE DE
EDIFICACION gque figura en la licencia, que por tanto no afecta a
los edificios, mientras el Sr. (...) dibwja una linea que si los afecta,
aungue levisimamente (menos del 3%, como vimos), lo que no es
dbice para que el supuesto problema sea magnificado por el Sr. (...)
hasta limites inconcebibles. Todo ello sin citar la superficie total de los
edificios autorizados en la licencia y sin indicar que la carretera M-
aaa queda separada de la parcela por una via de servicio y por el
ramal de acceso a la rotonda de cruce con la carvetera M-ccc. (...)
Lo que mds sorprende es que aparentemente nadie se ha molestado en
saber qué opina la Comunidad de Madrid sobre este asunto. Desde
luego mo parece que exista nmingin informe desfavorable que hubiera
impedido construir los edificios tal como figuran en la licencia; si
existiera ya lo habria aportado [la entidad]. De haberlo, la
Comunidad de Madrid hubiera ido contra sus propios actos, pues la
promocion completa aparece en casi cien planos de las modificaciones
del proyecto de desdoblamiento de la carretera M-aaa, en los gque
Sigura el edificio “D” en discordia, respetando la linea LIMITE
DE EDIFICACION que figura tanto en los planos de la licencia
municipal, como en el casi centenar de planos citados que pertenecen a

los proyectos modificados de la carretera.
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En conclusion, es evidente que la Comunidad de Madrid conocia la
licencia de obras y adapto su proyecto de duplicacion de la carretera
M-aaa a la misma, considerando suelo urbano la finca y pagando el
suelo expropiado de dicha finca a 200 €/m” de manera que TODAS
las  construcciones que amparaba la licencia, podrian  haberse
construido tal como figuraban en el proyecto de edificacion aprobado

por el Ayuntamiento.”

En conclusiéon, en lo que se refiere a lo expuesto anteriormente, nada
impedia a la entidad reclamante ejecutar el proyecto amparado por la
licencia; sin embargo, opté por iniciar los cauces administrativos y judiciales
instando su anulacién, lo que consiguid, circunstancia que no obstante no
puede dar lugar a responsabilidad patrimonial administrativa, al no existir
relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el
supuesto dano, pues la asuncién de éste corresponderia en exclusiva a la

interesada.

SEXTA .- Como deciamos anteriormente, para apreciar responsabilidad
administrativa, es necesario en todo caso titulo que imponga al reclamante el
deber juridico de soportar el dano. El Tribunal Supremo, en una consolidada
jurisprudencia, concluye que “nwestra jurisprudencia, dado lo que dispone
el inciso primero del art. 142.4 de la Ley 30/1992, y antes el art. 40.2
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957,
niega la antijuridicidad del dano si la resolucion administrativa luego
anulada fue reflefo de una interpretacion razonada y razonable de las
normas juridicas que aplico” (STS de 21 de febrero de 2012, recurso
624/2010).

Se trata asi de exigir una ilegalidad cualificada para considerar
antijuridicos y, por tanto, indemnizables los danos producidos por actos

administrativos ilegales. Es la llamada “doctrina del margen de tolerancia”
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que ha sido acogida por este Consejo en numerosos dictdmenes 50/09,

237/10,122/110116/13.

En este caso, la aplicaciéon de esa doctrina requiere tener en cuenta,
ademads, dos factores. De un lado, la expresa referencia de la normativa
urbanistica, a que la denegacién improcedente de licencia da lugar en todo
caso a derecho de indemnizacién, salvo que exista culpa exclusiva de la
victima y de otro, que la concesién de licencias urbanisticas es una técnica
de autorizacion por parte de la Administracion en la que ésta fiscaliza la
actividad proyectada y su conformidad a la legalidad urbanistica, (articulo
152 a) Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid),
por lo que constituye una potestad reglada de la Administracién (Sentencias
del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2011 (recurso 6153/2007) y
14 de febrero de 2012 (recurso 3830/2010)).

Asi, el otorgamiento de la licencia es una actividad reglada, en la que la
Administracion carece de mdrgenes propios de actuacion, aspecto que habra
que tener en cuenta en orden a su responsabilidad, cuando se produce una
anulacién judicial de tales actos, pues légicamente es exigible a la

Administracién un especial rigor en la utilizacién de tales potestades.

En este sentido, podemos citar las sentencias del Tribunal Supremo de 10
de marzo de 1998 y de 16 de febrero de 2009 (Recurso 18 87/2007),

senalando esta ultima:

“Tambien resulta posible que, ante actos dictados en virtud de
Jacultades absolutamente regladas, proceda el sacrificio individual no
obstante su anulacion posterior, porque se ejerciten dentro de los
mdrgenes de razonabilidad que cabe esperar de una Administracion
pitblica llamada a satisfacer los intereses generales que, por ende, no
puede quedar paralizada ante el temor de que, si revisadas o anuladas
sus decisiones, tenga que compensar al afectado con cargo a los

presupuestos publicos, en todo caso con abstraccion de las circunstancias
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concurrventes. En  definitiva, para apreciar si el detrimento
patrimonial que supone para un administrado el funcionamiento de
un determinado servicio pilblico resulta antijuridico, ha de analizarse
la indole de la actividad administrativa y si responde a los pardmetros
de racionalidad exigibles. Esto es si, pese a su anulacion, la decision
administrativa realiza una interpretacion razonable de las normas que
aplica, enderezada a satisfacer los fines para los que se la ha atribuido
la potestad que ejercita. Asi lo hemos expresado en las dos sentencias
referidas de 14 de julio y 22 de septiembre de 2008, dictadas en

unificacion de doctrina’.

LLa misma jurisprudencia se mantiene en la Sentencia de 23 de febrero de
2012 (Recurso 7197/2010), entre otras.

Aplicados estos presupuestos juridicos, a las circunstancias facticas
expuestas a lo largo del presente dictamen, no puede estimarse que el
Ayuntamiento actuara irrazonablemente en la concesion de la licencia y su

prorroga, a pesar de su anulacion en via judicial.

Asi, cabe destacar que, como se ha expuesto, la licencia se concedié con
base en un Plan Especial presentado por la entidad reclamante, que no
desconocia la existencia del proyecto de duplicacion de la carretera que
afectaba a su dmbito; ni la desconocia en ese momento, ni por supuesto a
través de los sucesivos tramites de informacién publica y firma de las actas

de ocupacién en los expedientes expropiatorios.

Ademds, la ejecucion del proyecto era posible, pues la Comunidad de
Madrid modificé el proyecto de duplicacién para hacer factible la ejecucion
urbanistica, y sin embargo, y a pesar de la prérroga de la licencia, fue el
interesado el que inst6 la nulidad en via judicial — por otros motivos que no

eran en absoluto la imposibilidad de ejecucion -.
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Por todo ello, no puede afirmarse que la actitud del Ayuntamiento haya
sido irrazonable, temeraria o carente de légica, por lo que también por este
motivo debe decaer la pretension de estimar su responsabilidad

administrativa.

En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente,
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamaciéon por responsabilidad patrimonial
presentada, al no existir relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y el dano que se alega, y no concurrir en todo caso el

requisito de la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 26 de diciembre de 2014
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