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Dictamen n°: 55/13

Consulta: Consejera de Empleo, Turismo y Cultura
Asunto: Recurso Extraordinario de Revision

A probacion: 20.02.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 20 de
febrero de 2013, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Empleo, Turismo y Cultura, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007,
de 21 de diciembre, en el asunto promovido por JM.C.B. y A.C.Q.E, en
nombre y representacién de la empresa A, contra la Orden 3876/09 de 31
de diciembre de la Consejeria de Empleo y Mujer, por la que se le concedia
una ayuda para la contratacién y/o mantenimiento de puestos de trabajo
para la insercién laboral de personas en situacion de exclusion social de la
Comunidad de Madrid, cofinanciadas con el Fondo Social Europeo, al
amparo de lo dispuesto en la Orden 2791/09, de 20 de octubre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI dia 30 de enero de 2013 tuvo entrada en el registro de
este Consejo Consultivo solicitud de dictamen preceptivo, por el trdmite
ordinario, de conformidad con el articulo 16.1 de la Ley del Consejo, en

relacion con el recurso extraordinario de revision referido.

Admitida a tramite dicha solicitud con la fecha aludida, se procedi6 a
darle entrada con el nimero 39/13, iniciandose el cémputo del plazo para la
emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 34.1 del Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, aprobado por
el Decreto 26/2008, de 10 de abril, correspondiendo su ponencia por
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reparto de asuntos a la Seccién V, presidida por el Excmo. Sr. D. Ismael
Bardisa Jorda4.

El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considera
suficiente, sin perjuicio de la consideracion que se realizard en los

fundamentos juridicos respecto a la instrucciéon del procedimiento.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de

interés para la emisién del dictamen, los que a continuacién se relacionan:

Al amparo de la Orden 2791/2009, de 20 de octubre, de la Consejeria
de Empleo y Mujer, por la que se aprueban las bases reguladoras de las
subvenciones que se conceden a las empresas de insercion laboral de las
personas en situacién de exclusion social de la Comunidad de Madrid,
cofinanciadas por el Fondo Social Europeo y se establece la convocatoria
para el ano 2009, la empresa de insercién laboral A presenté el 13 de
noviembre de 2009, una solicitud de subvencién para cinco trabajadores,

por un importe de 12.399,17 euros.

Seguidos los tramites legales oportunos y mediante Orden 3876/09, de
31 de diciembre, de la consejera de Empleo y Mujer, notificada el 19 de
enero de 2010, se le concedié una ayuda para cuatro trabajadores por la
cantidad de 10.571,73 euros, y se excluye de la subvencién al quinto

empleado por encontrarse en situacién de denegacion del permiso de trabajo.

El 30 de julio de 2010 la empresa recurrente present6 solicitud de
subvencién por importe de 16.751,26 euros al amparo de la Orden
2141/2010, de 17 de junio. Tramitado el correspondiente expediente, la
Orden 4565/2010, de 22 de diciembre de la consejera de Empleo, Mujer e
Inmigracién resolvié conceder a la empresa solicitante una subvencién por
importe de 10.651,42 euros. El Anexo I de la Orden expresaba: “/a
cantidad solicitada por la empresa es de 16.751,26 euros, la ayuda
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propuesta después de realizar los correspondientes cdlculos es de 10.651,42
euros, debido a errores en el cdlculo y a la inclusion de un trabajador que

se encuemtra en Situacion de denegacion de permiso de trabajo

(22/04/2010) "

Con fecha 25 de mayo de 2011, la empresa de insercion laboral presenté
escrito solicitando la revisién de las Ordenes 3876/2009 de 31 de
diciembre y 2141/2010, de 17 de junio (debe entenderse que esta dltima es
la Orden 4565/2010), de concesién de subvenciones al haberse excluido de
la cuantia subvencionada la correspondiente a un empleado por no disponer
del permiso de residencia y trabajo y reclama la cantidad inicialmente
solicitada, aportando la correspondiente documentacién y alegando, en

sintesis:

“4. Con fecha, 9 de marzo de 2011, la Direccion General de
Inmigracion del Ministerio de Trabajo e Inmigracion dicta
Resolucion por la que ESTIMA el Recurso de Alzada interpuesto
por M.U. con NIE |..|, contra la resolucion denegatoria de la
Delegacion de Gobierno, Area de trabajo e inmigracion, y acuerda
conceder la autorizacion de residencia temporal y trabajo al interesado
con cardcter retroactivo. Esta resolucion, por tanto, supone el
reconocimiento del derecho a la residencia y trabajo del interesado
durante todo el periodo en que ha estado trabajando en la empresa de
insercion |...| y como consecuencia viene a reconocer la pertinencia a
considerar  positivamente  la  subvencion  solicitada  para el

mantenimiento de ese puesto de trabajo’.

El 15 de junio de 2011 la empresa interesada presenta recurso
extraordinario de revisién contra la Orden 4565/2010, de 22 de diciembre
con el mismo argumento empleado en el escrito de 25 de mayo de 2011, y
que se ubica sistemdticamente en el expediente remitido como documento

que da inicio al expediente sobre el que se dictamina. Sin embargo, sobre
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este recurso se pronuncié este Consejo en su Dictamen 33/12, de 18 de
enero de 2012.

La subdirectora general de Integracion ILaboral de Personas con
Discapacidad emiti6 informe, el 8 de agosto de 2011, proponiendo la
estimacion parcial del recurso extraordinario de revisién presentado “e/ dia

15/06/2011” contra la Orden 3876/2009, de 31 de diciembre, y, en

consecuencia el incremento de la subvencion concedida en 1.827,43 euros.

El 14 de septiembre de 2011, la jefa del Area de Recursos de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion y Empleo solicita
aclaracion por cuanto que el escrito de recurso no se dirige contra la Orden
3876/2009, sino contra la Orden 4565/2010; asi como si es aplicable el
articulo 13.g) de la Ley General de Subvenciones, al haberse tramitado un
procedimiento de reintegro parcial de subvencion en relacion a la concedida
por la Orden 3876/2009. Asimismo, se solicita la remisioén del escrito de

recurso de 25 de mayo de 2011 que no se habia incorporado al expediente.

La subdirectora general de Integracién Laboral por nota interna de 21 de
septiembre de 2011 adjunta el escrito requerido y aclara que no consta que
la empresa haya procedido al reintegro parcial de la subvencién concedida
mediante la Orden 3876/2009, pero no aclara cudl es el recurso que se estd
tramitando en este expediente, el relativo a la Orden 3876/2009 o el que
afecta a la Orden 4565/2010 (documento 6).

Con fecha 27 de septiembre de 2011 se elaboré propuesta de resolucion
estimatoria parcial del recurso interpuesto, al amparo de la causa 2% del
articulo 118.1 de la LRJ-PAC, indicando que procede conceder a la
entidad recurrente la cantidad de 1.827,44 euros de subvencién dado que el
periodo subvencionable abarca desde el 1 de junio de 2009 hasta el 30 de
noviembre del mismo afno con una jornada a tiempo parcial del 61,5%, y

desde el 1 de diciembre de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2009, con una

jornada a tiempo parcial del 76,9%. En consecuencia, procede la
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modificacion de la Orden 3876/2009, de 31 de diciembre, en el sentido de
incrementar la subvenciéon en 1.827,44 euros, siendo la cantidad total

subvencionada de 12.399,11 euros.

El expediente fue remitido a la Intervencién Delegada para su
fiscalizacion el 19 de octubre de 2011. Subsanados los reparos de 26 de
marzo y 29 de junio de 2012 comunicados por la Intervenciéon Delegada, se

emitié informe fiscal favorable el 17 de julio de 2012.

El 12 de diciembre de 2012, la jefe de Area de Recursos de la Secretarfa
General Técnica de la Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura, estima
parcialmente el recurso extraordinario de revisién interpuesto por los
representantes de la empresa de insercién laboral, modificando la Orden
3876/09, de 31 de diciembre, de la Consejeria de Empleo y Mujer, por la
que se le concedié una subvencion para el ano 2009, para la creacion y
mantenimiento de puestos de trabajo de insercion laboral, en el sentido de

incrementar la cantidad inicialmente concedida en 1.827,44 euros.
Se solicita dictamen al Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA --. El Consejo Consultivo emite su dictamen a solicitud de la
consejera de Educaciéon y Empleo, legitimada para recabar dictamen de este
6rgano consultivo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14.1 de la Ley
reguladora del Consejo Consultivo, en relacién con el articulo 32.1 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.
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La consulta es preceptiva a tenor del articulo 13.1.).3° de nuestra ley,
que dispone la necesidad de recabar consulta del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, entre otros supuestos, en los expedientes relativos a

recursos extraordinarios de revision.

La peticion de dictamen al Consejo Consultivo autonémico viene
impuesta, igualmente, por la misma normativa reguladora del recurso
extraordinario de revisién, que se contiene en el Titulo VII de la LR]J-
PAC, en concreto, en el Capitulo II, que lleva por rubrica “recursos
administrativos”, y dentro de éste, en la Seccién 4°, que comprende los
articulos 118 y 119. De este ultimo articulo se infiere el cardcter preceptivo
de la consulta al 6érgano consultivo autonémico al regular la posibilidad para
el 6rgano que conoce del recurso de acordar motivadamente su inadmisién a
tramite, “sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u organo
consultivo de la Comunidad Autonoma, cuando el mismo no se funde en
alguna de las causas previstas en el apartado 1 del articulo anterior o en el
supuesto de que se hubiesen desestimado en cuanto al fondo otros recursos

sustancialmente iguales”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene considerando que la
omisiéon del tramite de solicitud de dictamen del Consejo de Estado —u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo tiene-
equivale a omisién total del procedimiento legalmente establecido, y
determina que la resolucién asi dictada esté viciada de nulidad radical,
trayendo consigo en consecuencia la necesidad de retroaccién de
actuaciones. Asi se ha pronunciado, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de marzo de 2002 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 4* [R] 2002\3696|):

“Se alega en el iinico motivo articulado la infraccion por aplicacion
indebida de lo dispuesto en los articulos 22.9 de la Ley de 22 de abril
de 1980, jumto con la de los articulos 118 y 119 de la Ley
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30/1992, en consonancia con lo resuelto por el Tribunal
Constitucional con fecha 26 de noviembre de 1992 (RTC 1992,
205) (..). Evidentemente los articulos 22.9 9 23 de la Ley 3/1980
continiian en vigor en virtud de la explicita declaracion de
constitucionalidad entonces efectuada, e incluso cabe afirmar que ha
salido reforzada la intervencion del correspondiente organo consultivo
—el de la Comunidad, o el propio Consejo de Estado en su caso— tras
la reforma de la Ley 30/1992 llevada a cabo en 13 de abril de
1999, puesto que al suprimir la necesidad de audiencia consultiva
tnicamente cuando se haga razonada declaracion de inadmision a
trdmate del recurso extraordinario de revision en el supuesto del
articulo 119.1, se estd confirmando inequivocamente la obligatoriedad

de solicitar dicho dictamen fuera de tan especifico supuesto.

Consecuentemente, no cabe sostener que la_falta de mencion explicita
de la necesidad de acudir al dictamen del Consejo de Estado (o0 del
entonces inexistente drgano consultivo de la Generalidad) en los
articulos 118 y 119 de la Ley 30/1992 pueda llevarnos a la
conclusion que se pretende por la parte recurremte: la de que la
audiencia del mismo en el recurso extraordinario de revision nno
Jorma parte del régimen juridico del procedimiento administrativo
comun. Entonces como ahora, ya fuere por aplicacion del articulo
22.9, ya sea por virtud de lo dispuesto en el nuevo articulo 119.1 de
la Ley 30/1992, la intervencion del organo consultivo en este tipo de

recursos es ineludible”.

SEGUNDA - El recurso extraordinario de revisién se ha formulado por
la misma persona juridica que solicité, y a la que le fue parcialmente
denegada, la subvencién para insercion laboral para personas en exclusiéon
social de la Comunidad de Madrid. En ella concurre, pues, la condicion de
interesada, del articulo 31 de la LRJ-PAC, estando legitimada, en

consecuencia, para la formulacién del recurso.
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Con caracter previo debe aclararse cudl es el objeto del recurso. La
necesidad de aclaraciéon deriva de la confusion provocada por la
documentacién obrante en el expediente, fruto de una deficiente instrucciéon
del procedimiento. Como se ha hecho constar en los antecedentes de hecho,
el documento que figura en el expediente como recurso extraordinario de
revision que da inicio al procedimiento es el recurso presentado el 15 de
junio de 2011, en el que se recurre de forma expresa y clara la Orden
4565/2010, de 22 de diciembre. Sin embargo, en el resto del expediente se
alude y se informa en relacién a la procedencia de la revisién de la Orden
3876/2009, de 31 de diciembre. Esta contradicciéon es advertida por la
instructora, que con fecha 14 de diciembre de 2011 solicita aclaracién sobre
este extremo, sin que llegue a efectuarse en ningin momento del
procedimiento (o, al menos, no hay constancia en el expediente de que asf

sea).

Como se ha indicado en los antecedentes de hecho, este Consejo emiti6 el
Dictamen 33/12, de 18 de enero de 2012, recaido en el seno del
procedimiento que se tramit6 a raiz del recurso extraordinario de revision
que interpuso la empresa interesada el 15 de junio de 2011, contra la Orden
4565/2010, de 22 de diciembre, de lo que resulta que ya se instruy¢ el
oportuno procedimiento en relacion a tal recurso, si bien no consta en
nuestros archivos que se haya comunicado a este Consejo la resolucién del

mismo.

Por tanto, cabe entender que se ha producido un error al incorporar al
expediente que ahora se dictamina el recurso presentado el 15 de junio de
2011 vy aludir a él en algunos documentos, generando asi confusién, la cual
se podria haber aclarado dejando constancia en el expediente de lo relatado
en el parrafo anterior, de lo que tiene conocimiento este érgano consultivo

por la consulta de sus propias bases de datos.
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En consecuencia, entiende este Consejo, que el recurso que se resuelve en
este procedimiento es el planteado por la empresa el 25 de mayo de 2011 y
que se refiere a la Orden 3876/2009, de 31 de diciembre, de la consejera
de Empleo y Mujer. Considerando este el objeto del recurso, es posible su
revision en virtud de un recurso extraordinario de revision, al ser un acto
que ha devenido firme por no haber sido recurrido en sede contenciosa-

administrativa.

La empresa recurrente no calificé su escrito de 25 de mayo de 2011
como recurso extraordinario de revisiéon. Sin embargo, al amparo del articulo
110.2 de la LRJ-PAC, la Administracién puede efectuar tal calificacién
siempre que se deduzca el verdadero cardcter del recurso, lo que en el caso

que nos ocupa esta correctamente deducido.

Asimismo, la Administracién ha considerado que el recurso puede
ampararse en la causa segunda del articulo 118.1 de la LRJ-PAC (“que
aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que,
aungue sean posteriores, evidencien el errvor en la resolucion recurrida ”),
causa para la que el apartado 2 del mismo precepto establece un plazo de
interposicion del recurso de tres meses “a contar desde el conocimiento de los

documentos”.

En el caso que os ocupa, el recurso se ha interpuesto dentro del plazo de
tres meses ya que la Resolucién del Ministerio de Trabajo e Inmigracién
estimatoria del recurso de alzada contra la denegacién del permiso de trabajo

es de 9 de marzo de 2011 y el recurso se formul6 el 25 de mayo de 2011.

En cuanto al plazo para resolver el recurso el articulo 119.3 de la LR]J-
PAC dispone que “transcurridos tres meses desde la interposicion del
recurso extraordinario de revision sin haberse dictado y notificado la
resolucion, se entenderd  desestimado, gquedando  expedita la via
Jurisdiccional contenciosa-administrativa”. Habiendo transcurrido en exceso

dicho plazo -el recurso se registro el 25 de mayo de 2011- Ia
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Administracién estd obligada a resolver de conformidad con el articulo 42

de la LRJ-PAC.

En la tramitacién del recurso, se han seguido los cauces establecidos en la
mencionada LRJ-PAC, si bien se ha prescindido del tramite de audiencia a
la interesada, al no ser tenidos en cuenta para la resolucion del expediente
otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por aquélla, lo
que es conforme con el articulo 84.4 de la LRJ-PAC.

TERCERA .- Respecto del fondo de la pretensién deducida, se impone
entrar a considerar si concurre o no, en el acto administrativo objeto de
recurso, la concreta causa de revision que se invoca en la propuesta de
resolucion, y cuya apreciacion determinara la expulsion de dichos actos de la
vida juridica y el reconocimiento de la situacién juridica individualizada
pretendida por la recurrente, que ha quedado suficientemente delineada en

la exposicion de los antecedentes facticos del presente dictamen.

El recurso de revisién regulado en los articulos 118 y 119 de la LR]J-
PAC es un medio de impugnacién extraordinario en la medida en que sélo
procede en los supuestos y por los motivos previstos en la Ley. Constituye
un remedio especifico frente a la normal eficacia de los actos administrativos

firmes.

El cardcter extraordinario de este recurso, en contraposicion a los recursos
administrativos ordinarios, obliga a una interpretacién restrictiva de sus
requisitos y motivos. En este sentido, abundante jurisprudencia (valga por
todas la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 2006, recurso

de casacién 3287/2003, que cita otras anteriores) sostiene que:

“El recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 118
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, es un recurso excepcional
que, aparte de una interpretacion estricta de los motivos invocados -

solo los enumerados en dicho precepto-, impide examinar cuestiones

10
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que debieron invocarse en la via de los recursos ordinarios o en el
Jurisdiccional contra el acto que puso fin a la via administrativa, pues
lo contrario atentaria contra la seguridad juridica, dejando en
suspenso sine die la firmeza de los actos administrativos, a la vez que

permitiria soslayar la via de los recursos ordinarios”.

En coherencia con el cardcter extraordinario del recurso de revision, la ley
ha tasado las causas por las que cabe interponerlo y ha delimitado los actos
susceptibles de este recurso. Aun cuando ninguna ha sido invocada
expresamente por el recurrente, de oficio ha entendido la Administracion, al
amparo del articulo 110.2 de la LRJ-PAC, que la concurrente es la causa
prevista en el apartado 2° del articulo 118.1, con arreglo al cual cabe el
recurso extraordinario de revision cuando “aparezcan documentos de valor
esencial para la resolucion del asunto que, aungue sean posteriores,

evidencien el error en la resolucion recurrida™.

En la Orden 3876/2009, de 31 de diciembre, la causa que motivé la
denegacién parcial de la concesion de la subvencién solicitada por la
recurrente fue la denegacion de renovaciéon de permiso de trabajo, por
resolucién de 14 de julio de 2009 de la Delegacion del Gobierno en Madrid,

para uno de los trabajadores incluidos en la solicitud de subvencion.

La denegacién de renovacién del citado permiso fue recurrida por el
interesado, dando lugar a la Resolucién del Ministerio de Trabajo e
Inmigracion de 9 de marzo de 2011, por la que se estima el recurso de
alzada contra dicha denegacion y se le concede al trabajador el permiso de
residencia y trabajo. Esta resolucién constituye un documento de valor
esencial para la resolucién del asunto, en los términos del articulo 118.1.2°
de la LRJ-PAC, pues, aunque posterior, evidencia error en la resolucién
recurrida ya que, de no haberse producido dicha denegacion de permiso de

trabajo, el mismo hubiera estado en vigor para el trabajador cuyo contrato

11
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era objeto de la subvencion solicitada, por lo que ésta habria sido concedida

también para este empleado.

Este o6rgano consultivo entiende, por lo tanto, que procede estimar el
recurso extraordinario de revisién por concurrir la causa 2% del articulo

118.1 LRJ-PAC.

En mérito de cuanto antecede, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar el recurso extraordinario de revisién presentado por la
interesada contra la Orden 3876/2009, de 31 de diciembre de la consejera
de Empleo y Mujer en el sentido de incluir al trabajador excluido en dicha
orden e incrementar la cuantia de la subvencion en la cantidad que

corresponda por el citado trabajador.

Madrid, 20 de febrero de 2013
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