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Dictamen n°: 541/09

Consulta: Alcalde de Pozuelo de Alarcon
Asunto: Contratacion Administrativa

A probacion: 16.12.09

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 16 de
diciembre de 2009, sobre consulta formulada por el Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, cursada a través del Consejero de
Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del articulo 13.1.f) 4.° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, de creacién del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, en relacién con expediente sobre resolucion del
contrato de arrendamiento de un vehiculo para uso de la Alcaldia, siendo

interesada la empresa A (en adelante, la adjudicataria).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 17 de noviembre de 2009 tuvo entrada en el
registro del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo formulada por el Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior el 12 de noviembre pasado, acerca de la peticién procedente del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, firmada por su Alcalde Presidente,
sobre expediente de resolucién del contrato de arrendamiento de un

vehiculo tipo berlina de gama alta para uso de la Alcaldia.

Admitida a trdmite con esa misma fecha se procedi6 a dar entrada en el
registro de expedientes con el nimero 494/09, inicidndose el computo del

plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 34
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apartado 1 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril.

Ha correspondido su ponencia a la Seccion VI, presidida por el Excmo.
Sr. D. Pedro Feliciano Sabando Sudrez, quien firmé la oportuna propuesta
de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién

Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 16 de diciembre

de 2009.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos

de interés para la emision del dictamen:

Con fecha 6 de junio de 2007 el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén acordé la aprobacion de los Pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas para el arrendamiento, mediante
concurso, de un vehiculo tipo berlina de gama alta, para uso de la Alcaldia,
en perfectas condiciones técnicas y administrativas para su circulaciéon
durante la vigencia del contrato, de acuerdo con las caracteristicas que en

los indicados pliegos se senalaban (folios 44 a 52).

El Pleno del Ayuntamiento acordé el dia 25 de julio de 2007 adjudicar
el concurso a la entidad adjudicataria citada en el encabezamiento del

presente dictamen (folios 92 a 95).

El contrato de arrendamiento quedé formalizado el dia 13 de septiembre
de 2007 (folios 114 a 126), inicidndose el cémputo del plazo de ejecucion,
fijado en 4 anos, el dia 29 de febrero de 2008.

El dia 29 de septiembre de 2009, el Director General de Hacienda, con
el Visto Bueno de la Concejal de Presidencia, manifesté que, con motivo
del desarrollo y puesta en marcha del Plan de Ahorro aprobado por el
Pleno Municipal el pasado mes de julio, se estaban realizando una serie de

actuaciones por parte de la Alcaldia y de la Concejalia de Hacienda, para
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reducir ciertos gastos, entre los que se incluia el cambio del actual vehiculo
oficial utilizado por el Alcalde por otro de una gama inferior y, por tanto,

COn un menor coste.

Por ello, propuso la iniciacion de expediente para la resolucién del actual
contrato, formalizado el 13 de septiembre de 2007, con un precio total,
por cuatro afios, de 51.559,68 € (IVA incluido), para posteriormente
“iniciar nuevo proceso de contratacion de un nuevo vehiculo oficial cuyo

presupuesto de licitacion no supere los 35.200 € (IV A incluido)”.

El inicio del expediente de resolucién de contrato de arrendamiento por
desistimiento por parte de la Administracion fue comunicado a la
adjudicataria por escrito con registro de salida de 9 de octubre de 2009. Al
mismo tiempo se procedié a otorgar el trdmite de audiencia a fin de que

manifestase cuanto estimase oportuno sobre la resolucién (folios 181 y

182).

Dentro del plazo de audiencia otorgado la contratista formulé las

siguientes alegacionesz

“El contrato objeto de propuesta de resolucion fue adjudicado a A por
48 meses, por un precio total de 51.559,68 €, IV A incluido, (cuota
mensual de 1.074,16 €).

El importe de las cuotas abonadas desde el 29 de febrero de 2008 hasta
la fecha (23 de octubre de 2009) es de 21.483,20 €, importe

correspondiente a 20 cuotas mensuales, quedando pendiente de abonar

30.076,48 €.

Como se manifiesta en el hecho segundo de la propuesta de resolucion
del comtrato, la intencion del Ayuntamiento es iniciar el proceso de

contratacion de un nuevo vehiculo cuyo presupuesto de licitacion no supere
los 35.200 €, IV A incuido. Entendemos que se da wuna clara
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inconsistencia en el argumento empleado por el Ayuntamiento para
Justificar la resolucion del contrato, que es el de reducir ciertos gastos
<<entre los que se incluye el cambio del actual vehiculo oficial utilizado
por el Alcalde por otro de gama inferior, y por tanto, con un menor
coste>> como medida_formando parte del Plan de Ahorro aprobado por el
Pleno en meses pasados, dado que existe la posibilidad de que, el importe
de la licitacion supere los 30.076,48 € (IVA incluido), que es el
importe pendiente de abonar en el vigente comtrato de arrendamiento,
pudiendo llegar a 35.200 € (IV A incluido). Si se da esta circunstancia,
no se cumplen los objetivos de ahorro, motivo en el que se basa el

Ayuntamiento para justificar la resolucion del vigente contrato de
arrendamiento.

Dicho de otra forma, a la vista del importe de cuotas ya abonado
21.483,20 €, la adjudicacion de un nwuevo contrato por mds de
30.076,48 € anula la justificacion dada por el Ayuntamiento para
resolver el presente contrato, y todo ello, sin mencionar los costes por las
acciones que como contratista tiene reconocidas la adjudicataria en el

TRILCAP frente a la resolucion del contrato vigente™.

En este estado del expediente se solicita dictamen de este 6rgano
consultivo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, al
amparo del articulo 13.1.f).4° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de la
Comunidad de Madrid, conforme al cual: “/. £/ Consejo Consultivo



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes
asuntos: (...) f) Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid,
las entidades locales y las wuniversidades piblicas sobre: (..) 4.°
Aprobacion  de  pliegos de  cldusulas  administrativas — generales,
interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos administrativos y
modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos por la legisiacion

de Contratos de las Administraciones pitblicas”.

La solicitud de dictamen por el Alcalde de Pozuelo de Alarcén se ha
hecho llegar al Consejo Consultivo a través del Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14.3 de la
Ley 6/2007 (“Las solicitudes de dictamen de las entidades locales se
efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a través del
Consejero competente en relaciones con la Administracion local”), y del
articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LRCC, cuyo término se fij6 el 23 de diciembre de 2009.

En relacion con los expedientes de resoluciéon de los contratos
administrativos, el articulo 59.3 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 26 de junio) -en adelante, TRLLCAP- dispone que:
“(...) serd preceprivo el informe del Consejo de Estado w organo consultivo
equivalente de la Comunidad Autonoma respectiva en los casos de: a)
Interpretacion, nulidad y resolucion, cuando se formule oposicion por
parte del contratista”. En parecidos términos, se pronuncia hoy el articulo
195.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante, LCSP).
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El contrato que nos ocupa se encuentra sometido al régimen juridico del
TRLCAP, por aplicacién de la Disposicion Transitoria Primera de la
LCSP, segin la cual: “2. Los contratos administrativos adjudicados con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en
cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y

regimen de prorrogas por la normativa anterior”.

En el supuesto examinado, habida cuenta que la adjudicacién del
concurso tuvo lugar el 26 de julio de 2007, cuando ain no habia sido
promulgada la LLCSP, la normativa a aplicar estd constituida por el
TRLCAP del ano 2000, y por tanto, el precepto que fundamenta la
peticiéon del preceptivo dictamen al Consejo Consultivo autonémico es el

articulo 59.3.a) de aquélla.

SEGUNDA .- En materia de procedimiento, la resolucién de contratos
administrativos exige atenerse a lo previsto en los articulos 59 y 112 del
TRLCAPD, el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGCADP) y, tratdndose de
entidades locales, el articulo 114 del Texto Refundido de las Disposiciones

Legales Vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril (TRRL).

El articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones  Puiblicas (RGCAP), regula el procedimiento,

estableciendo:

“La resolucion del contrato se acordard por el organo de contraracion,
de oficio o a instancia del comtratista, previa autorizacion, en el caso
previsto en el wltimo pdrrafo del articulo 12.2 de la Ley, del Consejo de

Ministros, y cumplimiento de los requisitos siguientes:
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a) Audiencia del contratisia por plazo de diez dias nawurales, en el caso

de propuesta de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o asegurador si

se propone la incautacion de la garantia.

c) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los
articulos 41 y 96 de la Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de
la Comunidad Autonoma respectiva, cuando se formule oposicion por

parte del contratisia’.

De la meritada normativa resulta, aparte de la necesidad de emision de
dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, la ineludible
necesidad de dar audiencia al contratista (articulos 59.1 del TRI.LCAP y
114.2 del RGCAP). En nuestro caso, se ha observado dicho trdmite, al
haberse concedido el mismo como se ha expuesto en la relacién factica de

este dictamen.

Por lo que se refiere al plazo para resolver el expediente de resolucién de
contrato, ni el TRLCAP ni el RGCAP establecen nada al respecto. Tanto
el Consejo de Estado (dictdmenes 1255/2006 y 692/2006) como la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa (informe 16/2000, de 16 de
abril) consideran que no ha lugar a aplicar supletoriamente la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de Ilas
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comuin (LRJ-
PAC), por ser un procedimiento especial en materia de contratacién en
donde no se ejercitan potestades administrativas ni de intervencién como
de forma expresa se recoge en el articulo 44.2 de la LRJ-PAC. Ello no
obstante, el Tribunal Supremo, en Sentencias de 2 de octubre de 2007 (RJ

2007/7035) y de 13 de marzo de 2008 (RJ 2008/1379) ha declarado la
aplicacion supletoria de la LRJ-PAC de conformidad con lo dispuesto en
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la Disposicién Adicional Séptima del TRLCAP, de forma que si no se
resuelve en un plazo de tres meses habiéndose iniciado de oficio, se
entiende caducado ex articulo 44.2 de la LRJ-PAC.

En estos términos se ha pronunciado este Consejo Consultivo en
dictadmenes anteriores, entre otros, los dictamenes 270/09 de 20 de mayo;
370/09, de 17 de junio y 447/09, de 16 de septiembre.

Aplicando la doctrina jurisprudencial citada, el expediente de resolucién
aun no estaria caducado, ya que el inicio del mismo tuvo lugar el 6 de
octubre de 2009 y ha sido remitido al Consejo Consultivo el 30 de octubre
de 2009, sin que conste que se haya notificado al contratista, la solicitud de
dictamen con suspensién del plazo, de acuerdo con el articulo 42.5.c) de la
LRJ-PAC, por lo que el expediente deberia finalizarse, como muy tarde, el
6 de enero de 2010.

TERCERA. .- Una vez analizado el procedimiento que debe seguirse
para acordar la resolucién del contrato, hemos de entrar a examinar si
procede o no la resoluciéon del mismo en los términos manifestados en la
providencia de incoaciéon del expediente remitido para dictamen del

presente Consejo Consultivo.

El andlisis del aspecto sustantivo supone el estudio de la concurrencia de
las condiciones que posibilitan la resolucion por desistimiento recogida en
el articulo 192. b) del Real Decreto 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, alegado en el presente caso, sobre la base de un

plan de ahorro aprobado por el Pleno municipal en el pasado mes de julio.

De acuerdo con dicho precepto, “Son causas de resolucion del contraro
de suministro, ademds de las sefialadas en el articulo 111, las siguientes:

b) El desistimiento o la suspension del comtrato por plazo superior a un
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ano acordada por la Administracion, salvo que en el pliego se senale otro

menor”.

La Administracién se halla investida de unas facultades excepcionales,
que no son manifestaciéon de un derecho subjetivo, sino potestades
atribuidas por la Ley para atender a los intereses publicos, produciéndose
su ejercicio no de una manera automdtica sino cuando lo exija el
mencionado interés publico implicito en cada relacién contractual, dandose
asi ejecucion al articulo 103 de la Constitucién en el sentido de servir con
objetividad a los intereses generales, que en el dmbito de la contratacién
administrativa se manifiesta en el cumplimiento del principio de "buena

administracion” que postula el articulo 4 del TRLCAP.

El Cédigo Civil contempla la facultad de resolucién en el articulo 1.124
como respuesta al incumplimiento de uno de los obligados. Frente a dicha
rigidez la normativa administrativa amplia las facultades resolutorias
posibilitando la resoluciéon sin que medie incumplimiento sobre la base del
interés general. En este sentido hay que recordar la Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de mayo de 1986: “No obstante lo dicho, el que aqui se dé
por buena la exvistencia de un contrato para la direccion de tan repetidas
obras, suscrito entre el Alcalde y el actor, no quiere decir que por ello el
Ayuntamiento quede privado de la prerrogativa rescisoria o resolutoria
del mismo, si existen motivos fundados para adoptar tal actitud, puesto
que en la contratacion administrativa, siempre sometida a la idea cardinal
de satisfaccion del interés puiblico, el ejercicio de dicha prerrogativa es mds
Slexible y abierto que la facultad condicionada, otorgada a los otorgantes de
contratos privados, en el articulo 1.124 del Cidigo Civil, como se
comprueba comparando su texto con el recogido en el articulo 70 y 71 del

Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales, de 9 de enero

de 1953
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El ejercicio de esta potestad resolutoria, de la que una de sus
manifestaciones es el desistimiento, se encuentra regulado en el articulo
112.1 del TRLCAP, conforme al cual deberd ser ejercida “mediante
procedimiento en la_forma que reglamentariamente se determine” y cuando

concurran las causas definidas en la Ley.

Respecto de la facultad de desistimiento, no establece la ley los
supuestos en que procede la misma, ni regula la forma de su ejercicio,
siendo tanto la doctrina como la jurisprudencia la que se ha encargado de
senalar las condiciones que debe revestir su ejercicio, que vienen impuestas

por razén del interés publico.

Asi el Consejo de Estado de manera inalterable desde su Memoria de
1986 hasta el momento actual recoge los limites y el dmbito del ejercicio
de tal facultad. El dictamen 1208/2008, resume la doctrina senalando que
“el desistimiento unilateral de la Administracion ha sido en muchas
ocasiones admitido como causa resolutoria de los contratos, sin perjuicio de
cualquier posible pacto de mutuo disenso y siempre y cuando el contratisia
haya cumplido sus obligaciones de acuerdo con lo establecido en la
legislacion reguladora de contratos publicos” (dictamen del Consejo de
Estado nim. 4.350/97, de 6 de noviembre). Ahora bien, también se ha
insistido en que <<el desistimiento de la Administracion constituye un
remedio exvcepcional ante una situacion que, en la medida de lo posible,
deberd evitarse que se produzca>>. Y, en todo caso, la Administracion
solo podrd desistir del contrato cuando razones de interés publico asi lo
aconsejen. No se configura como una opcion de libre utilizacion por la
misma, sino como una solucion a la que unicamente podrd acudirse
cuando la prosecucion de las actuaciones o de la ejecucion del contrato
perjudique el interés piiblico o sea incompatible con él. De ahi que la
Justificacion de la decision de la Administracion de resolver el contrato

haya de constar en el expediente administrativo y de ella deberd tener

10
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oportuno conocimiento el contratista a los efectos pertinentes, incluida la
posibilidad de alegar contra la decision de desistir y de impugnar la
realidad misma de sus fundamentos en relacion con las exvigencias del
interés piblico (dictamen del Consejo de Estado mim. 1.336/2005, de

17 de noviembre).”

Efectivamente, esta facultad estd limitada por la norma general
imperativa por la cual debe cumplir los fines que le son propios, al servicio
del bien comuin y del ordenamiento juridico, y siempre basdndose en los
principios de racionalidad y proporcionalidad. Asi lo ha puesto de
manifiesto en su jurisprudencia el Tribunal Supremo en reiteradisimas
ocasiones, (Sentencias de 16 abril 1999, RJ 1999\4362 de 23 de junio de
2003, RJ 4413, o Sentencia de 21 septiembre 2006 RJ 2006\6437,

entre otras muchas).

CUARTA - Resta pues determinar, a la luz de tales principios, si la
resolucion del presente contrato obedece a los pardmetros indicados, esto
es, si estd debidamente justificado que la prosecuciéon del contrato suponga

perjuicio para el interés general.

A tal efecto, la Administraciéon consultante argumenta que en el marco
del plan de ahorro acordado por el Pleno municipal se estan realizando una
serie de actuaciones tendentes a reducir gastos, entre las cuales se
encontraria la sustitucién del actual vehiculo oficial utilizado por el
Alcalde por otro de gama inferior, cuyo presupuesto de licitacién no
superaria los treinta y cinco mil doscientos euros (35.200 €), en tanto que
el actual vehiculo se contraté por un importe para cuatro anos de cincuenta

y un mil quinientos cincuenta y nueve euros y sesenta y ocho céntimos

(51.559,68 €).

Sin embargo, al no considerarse en la documentacién del expediente que

del arrendamiento financiero actual ya se han satisfecho veintiin mil

11
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cuatrocientos ochenta y tres euros y veinte céntimos (21.483,20 €) y, por
lo tanto, restan por entregar al contratista, hasta el 29 de febrero de 2012,
treinta mil setenta y seis euros y cuarenta y ocho céntimos (30.076,48 €) y
no expresar tampoco el plazo del nuevo arrendamiento financiero, no se
justifica suficientemente el supuesto ahorro que se pretende, ya que «
priori, la cantidad que resta por satisfacer del vigente contrato es menor

que el precio de licitacién que se pretende para el futuro contrato.

Cuestion distinta hubiera sido si en el expediente se hubiera acreditado
el ahorro alegado considerando todas las variables concurrentes, entre las
que no cabe desconocer el plazo del nuevo arrendamiento financiero (que
podria ser mayor a los dos anos que restan por satisfacer del contrato
vigente), las posibilidades, en su caso, de ejercitar la opcién de compra del
vehiculo en el contrato actual (lo que permitiria no tener que proceder a
posteriores arrendamientos durante algin tiempo), el precio de dicha
opcion de compra, la indemnizacién a satisfacer al contratista por la
resolucion unilateral, etc. En definitiva, si habiéndose considerado estas
variables en el expediente, se hubiera acreditado una reduccién del gasto
publico, si podria entenderse que concurriria la razén de interés general que
fundamentaria el desistimiento del contrato por parte de la Administracién

municipal, sin embargo, ello no se constata en el expediente.

A la vista de lo expuesto, y en tanto que -como ya se ha pronunciado
este Consejo Consultivo en el dictamen 514/09, de 25 de noviembre de
2009- el desistimiento de la Administracién, como causa resolutoria del
contrato, ha de sustentarse en una rigurosa valoracion del interés publico o
de las circunstancias excepcionales que pudieran concurrir, que en la
propuesta de resolucién sometida a consulta no se contienen, este Consejo

no puede dictaminar de conformidad la misma.

En mérito a lo expuesto este Consejo Consultivo extrae la siguiente

12
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CONCLUSION

No procede dictaminar favorablemente la resolucién del contrato en
tanto en cuanto en el presente expediente no han quedado acreditadas las
razones de interés publico que legitiman el desistimiento del contrato

suscrito.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 16 de diciembre de 2009
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