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Dictamen n°: 540/12

Consulta: Rector de la Universidad Complutense
Asunto: Contratacion Administrativa

A probacion: 03.10.12

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 3 de
octubre de 2012, emitido ante la consulta formulada por el rector de la
Universidad Complutense a través de la consejera de Educacién y Empleo,
al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en
relaciébn con expediente sobre resoluciéon del contrato de servicios
denominado “Direccion de la obra del Proyecto modificado al de reforma,
consolidacion y puesta en norma del edificio principal de la Facultad de

Educacion de la Universidad Complutense”, celebrado con la entidad A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 12 de septiembre de 2012 tuvo entrada en el
registro del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo del rector de la Universidad Complutense, cursada a
través de la consejera de Educacion y Empleo, en relacion al expediente de
resolucion del contrato de gestion de servicios publicos denominado
“Direccion de la obra del Proyecto modificado al de reforma,
consolidacion y puesta en norma del edificio principal de la Facultad de
Educacion de la Universidad Complutense”, celebrado con la entidad
anteriormente citada. Correspondi6 su ponencia a la Seccién IV, presidida
por la Excma. Sra. Dna. Cristina Alberdi Alonso, quien firmé la oportuna

propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en
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Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesiéon de 3 de
octubre de 2012.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién

numerada y foliada.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos

de interés para la emision del dictamen:

1. Por resolucién del Rectorado 23 de julio de 2008 se acordé el inicio
del expediente de contrataciéon denominado “Direccion de la obra,
direccion de ejecucion 'y coordinacion de seguridad y salud de la obra y
restauracion de la Facultad de Educacion de la Universidad Complutense
de Madrid”. En el expediente remitido a este Consejo Consultivo no
figuran los Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares y Técnicas

por los que habia de regirse el contrato.

2. Con fecha 2 de octubre de 2008 fue adjudicado por resolucién del

Rectorado a la empresa anteriormente citada, por importe de 328.000 €,
de los cuales, 45.241,38 € correspondian al 16% del IV A.

El contrato se formaliz6 el dia 8 de octubre de 2008. El plazo de
ejecucion del contrato era el mismo que el estipulado para la obra. En el
expediente remitido a este Consejo Consultivo aparece copia del contrato

formalizado el dia 8 de octubre de 2008 como documento n° 1.

3. Incoado expediente n° aaa relativo a la modificacién del contrato de
servicios anteriormente citado, la empresa contratista prest6 conformidad a
la citada modificacién mediante escrito de 6 de mayo de 2010,
acorddndose por resolucién del Rectorado de 24 de junio de 2010 la
modificacién del contrato de servicios “Direccion de la obra, Direccion de
Ejecucion y Coordinacion de Seguridad y Salud de la obra de reforma,
consolidacion y puesta en norma del Edificio Principal de la Facultad de
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Educacion de la Universidad Complutense”. Segun la citada resolucién,
“la aprobacion de esta modificacion supone la ampliacion del plazo de
gjecucion del contrato primitivo, previsto en 27 meses, en 9 meses mds,
(36 meses), a los que debe sumarse el periodo de tiempo necesario para la
liguidacion del contrato principal, conforme establece el articulo 198.2 en
relacion con el 147 del TRI.CAP”. lLa resoluciéon rectoral aprueba un
reajuste de anualidades, toda vez que la anualidad del ejercicio 2008 no se
lleg6 a ejecutar y se traspasé al ejercicio 2011. El importe de la
modificacién del contrato era de 195.903,14 euros (IV A incluido).

El dia 29 de junio de 2010 se firmé por Universidad Complutense y el
representante de la empresa contratista la modificaciéon del contrato que se

adjunta en el expediente como el documento n® 2.

4. El dia 20 de diciembre de 2011, se levanté acta de paralizacion de las
obras del proyecto modificado al de reforma, consolidacién y puesta en
norma del edificio principal de la Facultad de Educacién, con la empresa
adjudicataria de las obras, B “dada la dificultad de proseguir la ejecucion
de la obra durante el periodo de docencia, y en interés de todas las partes,
su paralizacion hasta el mes de junio de 20127, Segin la citada acta

(documento n°® 3 del expediente remitido):

“B retirard los medios materiales y personales que tuviera

emplazados en la obra y declara no disponer de materiales acopiados.

La Universidad se compromete a_facilitar los espacios necesarios a
la reanudacion de la obra para el cumplimiento de la normativa de

seguridad y salud (vestuarios, aseos ¥ comedor).

B mantendrd, por su propio interés y sim costes para la
Universidad, la Oficina de Obra ubicada en el patio entre los

martillos 1 y 2 por el tiempo que estime conveniente. Asimismo, sin
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coste para la Universidad, instalard en coordinacion la Direccion

Facultativa las medidas de seguridad en el perimetro de la_fachada’.

5. Con fecha 10 de abril de 2012, la gerente de la Universidad
Complutense de Madrid, actuando por delegacién del Rector, segin
Decreto Rectoral 57/2011, de 7 de junio publicado en el BOCM de 29 de
julio de 2011, acuerda el inicio del procedimiento de resolucién del
contrato por desistimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo
284.b) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico. Asimismo, acuerda la suspension provisional de los derechos y

obligaciones inherentes al contrato para ambas partes con efectos desde el
dia 22 de abril de 2012. Segun la citada resolucion:

“(..) de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 285.3 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico en
relacion al articulo 284 letra b) del mismo, el contratista tendrd
derecho a percibir el 10% de los trabajos pendientes de realizar en
concepto de beneficio dejado de obtener. EIl importe de los trabajos
dejados de ejecutar es de 128.149,44 €, siendo su 10% 12.814,94
€.

La citada resolucioén se notifica a la empresa contratista el dia 16 de abril

de 2012.

6. El 25 de abril de 2012, tiene entrada en el registro general de la
Universidad Complutense de Madrid escrito de alegaciones al tramite de
audiencia presentado por la empresa contratista (documento n° 5). En el

citado documento manifiesta:

«Primero.- Las obras no han estado paralizadas el plazo que
indica el articulo anteriormente mencionado, por lo que entendemos

que no se puede iniciar la tramitacion del expediente de resolucion.
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Segundo.- No obstante lo anterior, A estd conforme con una
resolucion amistosa del contrato, siempre y cuando las obras no se
vayan a llevar a cabo. En caso de ejecutarse dichas obras, A
continuard con su contrato tal y como se ha desarrollado hasta el

momenio.

Tercero.- En caso de que las obras no se realicen, A acepta el
importe del 107% del precio de los trabajos pendientes de realizar en
concepto de beneficio dejado de obtener, calculado conjuntamente con

la Admnistracion.

Cuarto.- En caso de que las obras se realicen, y ain asi la
Administracion considere necesario resolver el contrato con A, ésta
estaria dispuesta a aceptar siempre y cuando se aniada a la cantidad
indicada en el parrafo anterior los costes financieros que A ha tenido
que afrontar en estos ultimos anos por los retrasos en los pagos

levados a cabo por la Universidad Complutense de Madrid».

7. Con fecha 4 de junio de 2012, la Asesoria Juridica de la Universidad
Complutense de Madrid emite informe favorable a la resolucién del
contrato propuesta (documento n°® 6). En dicho informe se hace referencia
a la resolucion rectoral de 19 de diciembre de 2011, por la que se acordaba
la suspensién de las obras con cardcter temporal para que se reanudaran en
junio de 2012, atribuyéndose la Direccién y Ejecucién de las obras a
técnicos de la Universidad Complutense. La citada resolucién no aparece,

sin embargo, en el expediente remitido a este Consejo Consultivo.

En este estado del procedimiento, el dia 19 de julio de 2012 el rector de
la Universidad Complutense de Madrid, firma la solicitud de dictamen al
que acompana informe de la directora de Contratacién e Investigacion de la

Universidad Complutense y el expediente administrativo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, al
amparo del articulo 13.1.£).4° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de la

Comunidad de Madrid, conforme al cual:

“l. El Consejo Consultivo deberd ser consultado por la
Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: (...) ﬂ
Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades
locales y las universidades piiblicas sobre: (..) 4.° Aprobacion de
pliegos de cldusulas administrativas generales, interpretacion, nulidad
9 resolucion de los contratos administrativos y modificaciones de los
mismos en los supuestos establecidos por la legislacion de Contratos de

las Administraciones piblicas’.

La solicitud de dictamen por el rector de la Universidad Complutense se
ha hecho llegar al Consejo Consultivo a través de la consejera de Educacion
y Empleo, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 14.4 de la Ley
6/2007 (“Los dictdmenes de las universidades piiblicas se solicitardn por
sus rectores y se cursardn a traves del consejero competente en materia de
universidades”), y del articulo 32.4 del Decreto 26/2008, de 10 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid.

De acuerdo con el articulo 17 LRCC:

“(..) a la peticion de dictamen deberd acompaiiarse toda la

documentacion correspondiente a la cuestion planteada.
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Si el Consejo Consultivo estimase incompleto el expediente, podrd
solicitar que se complete, con cuantos antecedentes e informes estime
necesarios. Esta peticion llevard consigo la interrupcion del plazo

para emitir dictamen”.

En el presente caso, ademds de no haber sido remitidos los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas que,
constituyen, segun reiterada jurisprudencia, la ley del contrato, falta en el
expediente remitido el expediente completo de modificaciéon del contrato
n°aaa, firmado el 29 de junio de 2010, asi como la resolucién rectoral de
19 de diciembre de 2011 por la que, segin resulta del informe de la
Asesoria Juridica de la Universidad Complutense de Madrid de 4 de junio
de 2012, se acuerda la suspension de las obras con cardcter temporal y su
reanudacion en junio de 2012, con la finalizacién de las actividades

académicas, “atribuyendose la Direccion y Ejecucion de la obra a técnicos
UCM”.

La ausencia en el expediente de la documentacién anterior justificaria la
suspension del plazo para emitir dictamen y el requerimiento a la
Universidad Complutense de Madrid del complemento del expediente.
Esto no obstante, dado que del expediente remitido se observan defectos
esenciales en el procedimiento, se considera oportuno por este Consejo
Consultivo la emisién de dictamen para que se corrijan los anteriores

defectos en la tramitacion del nuevo procedimiento que haya de iniciarse.

SEGUNDA .- El Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante TRILCSP), establece en su disposicién transitoria

primera:

“l. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada

en vigor de esta Ley se regirdn por la normativa anterior. A estos
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efectos se entenderd que los expedientes de contratacion han sido
iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del
procedimiento  de adjudicacion del contrato. En el caso de
procedimientos negociados, para determinar el momento de iniciacion

se tomard en cuenta la _fecha de aprobacion de los pliegos.

2. Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a sus
efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de

prorrogas, por la normativa anterior”.

La disposicion final unica del citado Real Decreto Legislativo establecia
que el mismo entraria en vigor al mes de su publicacién en el Boletin

Oficial del Estado, de manera que estd vigente desde el 16 de noviembre de

2011.

El contrato se adjudicé por acuerdo del rector de la Universidad
Complutense el dia 2 de octubre de 2008, por lo que resulta de aplicacién
la normativa contenida en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico, en su redaccién anterior a la ley 2/2011, de 4 de

marzo, de Economia Sostenible.

Respecto al procedimiento a seguir para la resolucion, debe acomodarse
a las prevenciones de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, actualmente el Texto Refundido de 2011, y en los Reales
Decretos 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
anterior norma legal y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por
el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLLCADP).

Al formularse oposicién a la resoluciéon del contrato por parte de la

concesionaria, resulta preceptivo el dictamen de este Consejo.
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En materia de procedimiento, la resolucién de contratos administrativos
exige atenerse a lo previsto en el articulo 210 TRLCSP, a cuyo tenor
“dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos senalados en
la presente Ley, el organo de contratacion ostenta la prerrogativa de
interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su resolucion 9

determinar los efectos de ésta’.

El articulo 211.1 TRLCSP requiere que en el correspondiente
expediente se dé audiencia al contratista. El apartado tercero de dicho
articulo dispone que serd preceptivo el informe del Consejo de Estado u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en
los casos de interpretacion, nulidad y resolucién, cuando se formule

oposicion por parte del contratista.

Por su parte el articulo 224.1 TRICSP dispone en su apartado primero
que “la resolucion del contrato se acordard por el organo de contratacion,
de oficio o a instancia del contratista, en su caso, Siguiendo el
procedimiento que en las normas de desarrollo de esta Ley se establezca”.
El articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGCAP), regula el procedimiento, al

establecer:

“La resolucion del contrato se acordard por el organo de
contratacion, de oficio o a instancia del contratista, previa
autorizacion, en el caso previsto en el iltimo pdrrafo del articulo
12.2 de la Ley, del Consejo de Ministros, y cumplimiento de los

requisitos Siguientes:

a) Audiencia del contratista por plazo de diex dias naturales, en

el caso de propuesta de oficio.
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b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o

asegurador si se propone la incautacion de la garantia.

c) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los
articulos 41 y 96 de la Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado w organo consultivo
equivalente de la Comunidad Autonoma respectiva, cuando se

Jormule oposicion por parte del contratisia”.

Por ello, aparte de la necesidad de emisién de dictamen del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, resulta la ineludible necesidad de
dar audiencia al contratista (cfr. Articulo 211.1 TRLCSDP) y al avalista si
se propone la incautacién de la garantia (articulo 109.1.b) del RGCADP).

En el presente caso, no habiéndose propuesto la incautacién de la
garantia solo es preceptivo el trdmite de audiencia a la empresa contratista.
Tras el tramite de audiencia, se ha incorporado al procedimiento informe
de la Asesoria Juridica de la Universidad Complutense. No obstante,
entiende este Consejo, como ha senalado en sus dictdmenes 331/11 y
374/11, que dicha irregularidad no es invalidante, en tanto en cuanto el
citado informe no aporta ningin hecho nuevo que pueda generar

indefension a la empresa contratista.

Por lo que se refiere al plazo para resolver el expediente de resolucién de
contrato, ni la LCSP -del mismo modo que su antecesora la LCAP-, ni el
RGCAP establecen nada al respecto. No obstante, el Tribunal Supremo,
en sentencias de 2 de octubre de 2007 (RJ 2007/7035) y de 13 de marzo
de 2008 (RJ 2008/1379) ha declarado la aplicacion supletoria de la LRJ-
PAC de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional séptima
del TRLCAP, de forma que si no se resuelve en un plazo de tres meses

habiéndose iniciado de oficio, se entiende caducado.

10
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En estos términos se ha pronunciado este Consejo Consultivo en
dictdmenes anteriores, entre otros muchos, en sus dictdmenes 270/09, de
20 de mayoy 153/12, de 14 de marzo.

En el presente expediente, el inicio del mismo tuvo lugar el 10 de abril
de 2012, y fue remitido al Consejo Consultivo el 19 de julio 2012 donde
tuvo entrada el dia 12 de septiembre. Por tanto, a la fecha de la solicitud
del dictamen, 19 de julio de 2012, el expediente habia caducado porque el
plazo de tres meses expiraba el dia 10 de julio de 2012.

Segun el informe de la Asesoria Juridica “la peticion del referido
informe al Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid conlleva la
suspension del plazo mdximo para resolver y notificar la resolucion en los

términos establecidos en el articulo 42.5.¢c)”,

Este Consejo Consultivo discrepa de la anterior interpretacion realizada
por la asesoria juridica, porque la suspensién no se produce
automdticamente por la simple solicitud de dictamen al Consejo
Consultivo, que ademds se habria adoptado ya caducado el expediente, sino
que es potestativa para el 6rgano solicitante. Asi resulta de la diccion literal

del propio precepto que reproduce el informe de la Asesoria Juridica:

“El  transcurso del plazo mdximo legal para resolver el
procedimiento y notificar la resolucion se podrd suspender en los

Siguientes casos:

¢) Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos 'y
determinantes del contenido de la resolucion a organo de la misma o
distinta administracion, por el tiempo que medie entre la peticion,
que deberd comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe,
que igualmente deberd ser comunicada a los mismos. Este plazo de

Suspension no podrd exceder en ningun caso de tres meses”.

11
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La suspensién del procedimiento requiere un acuerdo expreso del 6rgano
competente para la tramitaciéon del mismo en el que, a la vista de la
necesidad de solicitar el dictamen del Consejo Consultivo, se acuerde
expresamente la suspension del procedimiento por el tiempo que medie
entre la solicitud y la recepcion del informe. Acuerdo que deberd

comunicarse a los interesados.

En consecuencia, el expediente de resoluciéon del contrato de servicios
denominado “Direccion de la obra del Proyecto modificado al de reforma,
consolidacion y puesta en norma del edificio principal de la Facultad de
Educacion de la Universidad Complutense”, iniciado el 10 de abril de
2012, ha caducado.

La caducidad del procedimiento no impide, sin embargo, la posibilidad
de que el érgano de contrataciéon pueda proceder a la incoacién de un

nuevo expediente de resolucion del contrato si concurre causa para ello.

TERCERA.- La propuesta de resoluciéon del contrato de servicios
denominado “Direccion de la obra del Proyecto modificado al de reforma,
consolidacion y puesta en norma del edificio principal de la Facultad de
Educacion de la Universidad Complutense”, se fundamenta en el
desistimiento o la suspension del contrato por plazo superior a un ano

acordada por la Administracion, con los efectos previstos en el articulo

284.b) LCSP.

Las causas de resoluciéon de los contratos se contemplan, con cardcter
general en el articulo 206 LCSP, cuya letra i) se remite a las causas tipicas
de cada figura contractual, respectivamente. Este articulo 284 LCSP
regula las causas de resolucién de los contratos de servicios, cuya letra b)
admite el desistimiento o la suspensién del contrato por plazo superior a un
ano acordada por la Administracién. Los efectos del mismo son, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 285.3 LLCSP, la indemnizacién

12
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al contratista del 10 por 100 del precio de los estudios, informes, proyectos
o trabajos pendientes de realizar en concepto de beneficio dejado de

obtener.

Respecto de la facultad de desistimiento, no establece la ley los
supuestos en que procede la misma, ni regula la forma de su ejercicio,
siendo tanto la doctrina como la jurisprudencia la que se ha encargado de
senalar las condiciones que deben revestir su ejercicio, que vienen

impuestas por razon del interés publico.

Asi, el Consejo de Estado de manera inalterable desde su Memoria de
1986 hasta el momento actual recoge los limites y el dmbito del ejercicio
de tal facultad. El dictamen 1208/2008, resume la doctrina senalando que
“el desistimiento wunilateral de la Administracion ha sido en muchas
ocasiones admitido como causa resolutoria de los contratos, sin perjuicio de
cualquier posible pacto de mutuo disenso y siempre y cuando el contratista
haya cumplido sus obligaciones de acuerdo con lo establecido en la
legislacion reguladora de contratos pitblicos” (dictamen del Consejo de
Estado nim. 4.350/97, de 6 de noviembre). Ahora bien, también se ha

insistido en que:

«“(...) el desistimiento de la Administracion constituye un remedio
excepcional ante una situacion que, en la medida de lo posible, deberd
evitarse que se produzca”. Y, en todo caso, la Administracion solo
podrd desistir del contrato cuando razones de interes piblico asi lo
aconsejen. No se configura como una opcion de libre utilizacion por
la misma, sino como wuna solucion a la que inicamente podrd
acudirse cuando la prosecucion de las actuaciones o de la ejecucion del
contrato perjudique el interés piblico o sea incompatible con él. De
ahi que la justificacion de la decision de la Administracion de

resolver el contrato haya de constar en el expediente administrativo y

13
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de ella deberd tener oportuno comocimiento el contratista a los efectos
pertinentes, incluida la posibilidad de alegar contra la decision de
desistir y de impugnar la realidad misma de sus fundamentos en

relacion con las exigencias del interés pilblico (dictamen del Consejo
de Estado nim. 1.336/2005, de 17 de noviembre)».

Efectivamente esta facultad estd limitada por la norma general
imperativa por la cual debe cumplir los fines que le son propios, al servicio
del bien comin y del ordenamiento juridico, y siempre basdndose en los
principios de racionalidad y proporcionalidad. Asi lo ha puesto de
manifiesto en su jurisprudencia el Tribunal Supremo en reiteradisimas
ocasiones, (Sentencias de 16 abril 1999, RJ 1999\4362 de 23 de junio de
2003, RJ 4413, o Sentencia de 21 septiembre 2006 RJ 2006\6437,

entre otras muchas).

En el presente expediente no consta ningun motivo que justifique el
grave perjuicio que para el interés general supone la ejecucion del contrato

y que ampare el desistimiento de la Administracion.

A la vista de lo expuesto, y en tanto que —como ya se ha pronunciado
este Consejo Consultivo en sus dictdmenes 514/09 y 541/09- el
desistimiento de la Administracién, como causa resolutoria del contrato, ha
de sustentarse en una rigurosa valoracién del interés publico o de las
circunstancias excepcionales que pudieran concurrir, que en la propuesta
de resoluciéon sometida a consulta no se contienen, este Consejo Consultivo

no puede dictaminar de conformidad la misma.

En mérito a lo que antecede, este Consejo Consultivo extrae las

siguientes

14
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CONCLUSIONES

1.%- El expediente incoado de oficio para la resolucién del contrato por
desistimiento de la Administraciéon ha caducado, en virtud de las razones
expuestas en la consideracion juridica segunda. En orden a impedir la
caducidad del procedimiento deberia acordarse la suspensién del
procedimiento de conformidad el articulo 42.5.c) LRJ-PAC.

2.2~ En caso de inicio de un nuevo expediente de resolucién por
desistimiento de la Administracién debe justificarse en el procedimiento las

razones de interés general que aconsejan dicho desistimiento.

3.%- En caso de incoarse un nuevo expediente, seria preceptivo remitir de
nuevo el expediente completo a este érgano consultivo para la emisién de

dictamen.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 3 de octubre de 2012
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