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Dictamen n°: 538/12

Consulta: Alcalde de Alcobendas

Asunto: Recurso Extraordinario de Revision
Aprobacion: 03.10.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 3 de
octubre de 2012, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Alcobendas a través del vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y
Portavoz del Gobierno al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, en el asunto promovido por J.R.L. (en adelante “e/
recurrente”), sobre revision de denegacién de la excedencia forzosa a

personal laboral de alta direccion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de septiembre de 2012 tuvo entrada en el
registro de este Consejo Consultivo solicitud de dictamen preceptivo, por
tramite ordinario, de conformidad con el articulo 16.1 de la Ley
Reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en
relacién con el recurso extraordinario de revision planteado por el
recurrente frente al Decreto n®aaa, de 8 de noviembre de 2011, del

concejal de Recursos Humanos.

Admitida a trdmite dicha solicitud con la fecha aludida, se le procedié a
dar entrada con el nimero 477/12, iniciandose el computo del plazo para
la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 34.1 de Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, aprobado
por el Decreto 26/2008, de 10 de abril, correspondiendo su ponencia por
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reparto de asuntos a la Seccién III, presidida por el Excmo. Sr. D. Javier

Maria Casas Estévez.

El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considera

suficiente.

SEGUNDO.- En relacién con el contenido del recurso, la consulta del

expediente administrativo ha puesto de manifiesto los siguientes hechos:

El 1 de septiembre de 2010 el interesado firmé un contrato laboral fijo
con el Patronato Sociocultural del Ayuntamiento de Alcobendas
conforme al Real Decreto 1382/85, de 1 de agosto, por el que se regula
la relacién laboral de cardcter especial de personal de alta direccién, para
desempenar el puesto de Coordinador General del Area de Economia y
Hacienda de los DPatronatos Municipales del Ayuntamiento de
Alcobendas. Dicho contrato fue modificado el 13 de junio de 2011 en el
unico sentido de pasar a desempenar la posicion de empleador el
Ayuntamiento de Alcobendas, manteniéndose el resto de cldusulas del

contrato.

El 21 de junio de 2011, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Alcobendas nombré al recurrente coordinador del Area de Economia y
Hacienda de los Patronatos Municipales. En esa misma fecha, presenté un
escrito por el que informaba de su nombramiento como director general
de Economia, Hacienda y Presupuestos del Ayuntamiento de Alcorcén,
solicitando su paso a la situacion laboral que legalmente le correspondiera.
En respuesta a dicho escrito, mediante el Decreto n® bbb, de 1 de julio de
2011, del concejal de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Alcobendas por delegaciéon de la Junta de Gobierno, se concedi6 al
recurrente la excedencia forzosa en el puesto desempenado en dicha

corporacion municipal con efectos desde el dia 23 de junio de 2011.
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El 5 de octubre de 2011, el Secretario General de la Seccion Sindical
de Comisiones Obreras (CC.00.) en el Ayuntamiento de Alcobendas,
interpuso recurso de reposicion contra el Decreto n® bbb de concesion de
excedencia forzosa al recurrente, solicitando la anulacién por entender

que

“(...) son cargos puiblicos todos aquellos a los que se llega por
eleccion en cualesquiera de las Administraciones Piblicas de
Espana, circunstancia que no concurre en este trabajador ni en el
Ayuntamiento de Alcobendas en el que se le nombro para ocupar un
puesto sin  haber aprobado previamente ninguna plaza en esa
Administracion, ni en el Ayuntamiento de Alcorcon donde no ha

sido elegido cargo puiblico™.

El recurrente presenté alegaciones a dicho escrito con fecha 20 de
octubre de 2011, aduciendo haber sido designado Director General de
Economia, Hacienda y Presupuestos del Ayuntamiento de Alcorcon
mediante acuerdo de su Junta de Gobierno Local de 21 de junio de 2011,
con competencias municipales para resolver y dictar actos administrativos;
de ahi se derivaria su condiciéon de cargo publico temporal, de libre
designacién y cese, implicando el derecho a la excedencia forzosa para el
trabajador en su puesto de origen. A solicitud del concejal de Recursos
Humanos, el director general de la Asesoria Juridica emiti6 informe el 4
de noviembre de 2011, significando en €l la incompatibilidad entre la
temporalidad del puesto del recurrente en el Ayuntamiento de
Alcobendas y la reserva de plaza mediante la excedencia forzosa.
Asimismo, argumentaba que la forma de provisién del puesto era la libre
designacion, “lo que implica que tanto el nombramiento como el cese es
discrecional, y ello redunda adicionalmente en la precariedad del puesto,
que lo hace no apto para la reserva indefinida por excedencia forzosa’.
Deducia de ello la oportunidad de estimar el recurso de reposicion

formulado por la Seccién Sindical de CC.OO. y anular en consecuencia el
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Decreto n® bbb de 1 de julio de 2011, “dando trasiado de lo expuesto a
los interesados”. Mediante el Decreto n® aaa, de 8 de noviembre de 2011,
del concejal de Recursos Humanos, se estima el recurso de reposicion
formulado en nombre de la seccién sindical de CC.OO y deja sin efecto el

Decreto n°bbb por el que se concedié la excedencia forzosa al recurrente.

1. El 15 de noviembre de 2011, el recurrente formulé recurso
extraordinario de revisién, solicitando la anulacién del Decreto n® aaa de
8 de noviembre. De igual manera, el 4 de enero de 2012 interpuso
demanda ante los Juzgados de lo Social de Madrid contra el
Ayuntamiento de Alcobendas por despido nulo o, subsidiariamente,
improcedente. El 18 de mayo de 2012, el recurrente, ante la falta de
contestacién a sus escritos de reclamacién previa a la via laboral y de
revision administrativa, formulé escrito de ampliacion de este ultimo,
insistiendo en que, habiendo sido designado Director General de
Economia, Hacienda y Presupuestos del Ayuntamiento de Alcorcon
mediante acuerdo de su Junta de Gobierno Local de fecha 21 de junio de
2011, puesto que tendria la consideraciéon de cargo publico, ostentaria
derecho a obtener la excedencia forzosa en el puesto de trabajo
desempenado en el Ayuntamiento de Alcobendas conforme al articulo
45.1 del Estatuto de los Trabajadores, sin discrecionalidad en dicho punto
por parte de la corporacion municipal. En particular, en dicho escrito
ponia en cuestién la legitimacion del sindicato CC.OO. para recurrir una
resolucién notificada al trabajador el 8 de julio de 2011, esto es, fuera ya
del plazo en que se podia entablar frente a la misma recurso de reposicion.
Mediante comparecencia realizada el 23 de mayo de 2012 ante el
Juzgado de lo Social n® 35 de Madrid, desisti6 del litigio laboral.

2. El 26 de julio de 2012, se ha elaborado propuesta de Decreto del
Concejal Delegado de Educacién y Recursos Humanos del Ayuntamiento

de Alcobendas, en el sentido de estimar el recurso de revision de
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referencia con base en el motivo previsto en el art. 118.1.1° de la Ley
30/1992.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen a solicitud del
vicepresidente primero, consejero de Cultura y Deporte, legitimado para
recabar dictamen de este Consejo de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 14.1 de la citada Ley del Consejo Consultivo, en relacién con el
articulo 32.1 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba

el Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid.

La consulta es preceptiva a tenor del articulo 13.1.£).3° de la Ley del
Consejo Consultivo que ad /litteram dispone: “1. E/ Consejo Consultivo
deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes
asuntos: (...) ﬂ Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid

(...) sobre (...) 3.° Recursos extraordinarios de revision”.

Igualmente, la peticién de dictamen al Consejo Consultivo autonémico
viene impuesta por la propia normativa reguladora del recurso
extraordinario de revisién, que se contiene en el Titulo VII de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en lo sucesivo LRJ-PAC), en concreto, en el Capitulo II, que lleva por
rabrica “Recursos administrativos”, y dentro de éste, en la Seccion 4%, que
comprende los articulos 118 y 119. De este ultimo articulo se infiere el

cardcter preceptivo de la consulta al 6rgano consultivo autonémico al
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regular la posibilidad para el 6rgano que conoce del recurso de acordar
motivadamente su inadmision a tramite, “siz  necesidad de recabar
dictamen del Consegjo de Estado w organo consultivo de la Comunidad
Autonoma, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas
previstas en el apartado 1 del articulo anterior o en el supuesto de que se
hubiesen desestimado en cuanto al fondo otros recursos sustancialmente

iguales”.

SEGUNDA .- El recurso extraordinario de revisiéon se ha formulado
por persona interesada, a tenor del articulo 31 de la LRJ-PAC, estando

legitimada en consecuencia para la formulacién del recurso.

El objeto del recurso lo constituye al Decreto n°aaa, de 8 de noviembre
de 2011, del concejal de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Alcobendas, por el que se deja sin efecto el anterior Decreto n®bbb, de la

misma autoridad, que concedi6 la excedencia forzosa al interesado.

De conformidad con el articulo 118.1 de la LRJ-PAC son susceptibles
de recurso extraordinario de revisién Unicamente “/os actos firmes en via
administrativa”. Como ha sostenido este Consejo (vid. Dictamen 38/009,
de 21 de enero de 2009), de la lectura conjunta de los articulos 107, 108
y 109 de la LRJ-PAC se colige que son actos firmes en via administrativa
aquellos contra los que no es posible interponer ningun otro recurso en esa
via, ni siquiera el potestativo de reposicion regulado en los articulos 116 y
117 del mismo cuerpo legal. No debe confundirse, pues, el concepto de
actos que ponen fin a la via administrativa (los relacionados en el articulo
109), con los actos que han ganado firmeza en via administrativa porque
no admiten ulterior recurso administrativo. A este ultimo tipo de actos se
refiere el articulo 118.1, y son solamente ellos los susceptibles de recurso

de revision.

En concreto, el recurso de revision de referencia se interpone frente a

un Decreto del Concejal correspondiente que, por resolver un recurso de
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reposicion por delegaciéon de la Junta de Gobierno, es firme en via
administrativa. No lo era desde la perspectiva de su impugnacién judicial,
aun cuando se entendiera como posible su impugnacioén en via judicial
contencioso-administrativa, pues, dada su condicién de resolucion expresa,
si se admitiera tal posibilidad procesal, el plazo para su impugnacién
todavia estarfa en curso (en dicho sentido, el art. 46.1 de la LJCA). Sin
embargo, dicha situaciéon de pendencia no era obice para la posible
interposicion del recurso de revision, puesto que, lo que requiere la ley
para que determinado acto administrativo sea susceptible del recurso de
revision administrativa, es que sea firme en via administrativa, aunque no
lo sea en el sentido de su posible impugnaciéon en sede jurisdiccional

contencioso-administrativa.

En la tramitaciéon del recurso se ha prescindido del trdmite de
audiencia; esto resulta ajustado a Derecho desde la perspectiva del
recurrente, al no figurar en el procedimiento ni ser tenidos en cuenta para
la resolucion del expediente otros hechos ni otras alegaciones y pruebas
que las aducidas por el recurrente (gfr articulo 84.4). Sin embargo, en
puridad, y conforme a lo dispuesto a titulo de regulacion general de los
recursos administrativos en el art. 112.2 de la LRJ-PAC, deberia haberse
dado también audiencia a la Seccién Sindical de CC.OO., en cuanto se
trata de revocar una resolucién que fue precisamente dictada a su
instancia. No entiende este Consejo Consultivo que tal omisién sea
constitutiva de invalidez, y en tal sentido no se propone la retroaccién del
procedimiento administrativo, siempre que la resolucién final del
procedimiento acepte la tesis que mds adelante sostendrd este dictamen y
desestime el recurso sin necesidad de entrar al fondo del asunto. En
cambio, de persistir el Ayuntamiento solicitante de la consulta en la tesis
avanzada en la propuesta de Decreto, deberia retrotraerse el
procedimiento para otorgar audiencia a la Seccién Sindical del sindicato

CC.00,, toda vez que la resolucién que se pretende revisar se dict6
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precisamente a su instancia y estimando sus alegaciones, circunstancia que

le confiere la posicion de interesado en el procedimiento de referencia.

Por otra parte, el recurso de revisiéon se pretende resolver fuera de
plazo; no constituye ello 6bice a su posible resolucién, atendido el
contenido del art. 119.3, en relacién con el art. 42, de la LRJ-PAC.

TERCERA.- Previamente a cualquier otra consideracién, debe
plantearse si, en el supuesto examinado, cabe considerar concurrente el
motivo de revisién previsto en el art. 118.1.1°, en que sostiene su recurso
el interesado y que entiende concurrente, al menos aparentemente, la

propuesta de resolucion.

Ha significado constante jurisprudencia, cuyo conocimiento general
excusa su falta de cita, que la consideracién de “remedio excepcional”
frente a actos firmes propia del recurso de revision implica, por un lado,
que éste s6lo proceda en los supuestos expresamente previstos por la Ley
(es decir, el caricter tasado de los motivos previstos legalmente), y, por

otro, la necesidad de someterlos a una interpretacion restrictiva.

Sentada la anterior premisa, tanto el recurso como la propuesta de
resolucion se basan, como ya se ha dicho, en el primer motivo previsto en
el art. 118.1 de la LRJ-PAC, que alude al error de hecho con que hubiera
sido dictada la resolucion cuya revisién se pretenda, siempre que resulte
de documentos incorporados (en el momento de ser dictada la resolucidn,
se entiende) al expediente administrativo. El Ayuntamiento peticionario
del dictamen, en la propuesta de Decreto de 26 de julio de 2012 que ha
sido remitida a este Consejo Consultivo, aparte de reproducir ciertas
generalidades recogidas en el propio precepto de aplicacion, senala sobre

la concurrencia de este motivo:

“Vista la existencia de un error de hecho al conceder un recurso

de reposicion a CCOO, sin que exista un acto administrativo que lo
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refleje, y que lo expuesto configura una realidad independiente de
toda opinion, criterio particular o calificacion juridica y que el
mismo e refiere a un presupuesto fdctico determinante de la decision
adoptada en el Decreto n° bbb de 1 de julio de 2011 por el Concejal
Delegado de Recursos Humanos”.

Dada la ambigliedad de la propuesta de resolucién (en contraste con la
necesidad de adecuada motivacién de las resoluciones de recursos
administrativos, art. 54.1b) de la LRJ-PAC), para determinar el error de
hecho que se imputa al Decreto que se pretende revisar habremos de
acudir al propio recurso de revisiéon del interesado, que objeta, primero, la
falta de legitimacion del sindicato CC.OO. para recurrir frente a la
resolucion de la Administracion que le concedi6 inicialmente la
excedencia forzosa, y, ademds, el que el recurso de reposicién de la seccion
sindical fue formulado una vez pasado el plazo de un mes desde la
notificacién al interesado del Decreto correspondiente (aquel que

constituia el objeto de la solicitud de reposicién).

Recientemente, la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en sentencia de
su Seccién 7% de 23 de mayo de 2012, rec. 2139/2011, F. 7°, recuerda,
enlazando con la doctrina anterior de la Sala Tercera en torno a la
rectificacion de errores materiales, aritméticos o de hecho en los
procedimientos de revisiéon de oficio, y al hilo del mismo art. 118.1.1°,

que

“(.)el error material se caracteriza por  ser ostensible,
manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de
mayores razonamientos, y por exteriorizarse prima facie por Su
sola contemplacion, por lo que su correccion por ese cauce requiere
que concurran, en esencia, las siguientes ciycunstancias: (a) que se
trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,

operaciones aritmeticas o transcripciones de documentos; (b) que el



‘***ﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

ervor se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente los datos del
expediente administrativo en el que se advierte; (c) que el error sea
patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de las
normas juridicas aplicables; (d) que mediante su correccion no se
proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes y
consentidos; (e) que no se produzca una alteracion fundamental en
el sentido del acto (. ‘pues no existe ervor material cuando su
apreciacion implique un juicio valorativo o exija una operacion de
calificacion jum’dim/ R (f) que no padezca la subsistencia del acto
administrativo, es decir, que no genere la anulacion o la revocacion
del mismo, en cuanto creador de derechos subjetivos, produciéndose
uno nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas garantias para el
afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar
identico contenido dispositivo, sustantivo 'y resolutorio que el acto
rectificado, sin que pueda la Administracion, so pretexto de su
potestad rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica revision; y
(g) que se apliqgue con un hondo criterio restrictivo (véanse las
sentencias de 5 de_febrero de 2009 (casacion 3454/05, FJ 4°), 16
de febrero de 2009 (casacion 6092/05, FJ 5 °) 9 18 de marzo
de 2009 (casacion 5666/06, FJ 5°))”.

No cabe duda a este Consejo sobre la circunstancia de que, mediante el
recurso de revisién planteado por el interesado se pretende discernir sobre
cuestiones de interpretacion juridica, tales como la legitimacion del
recurrente en reposicion, la procedencia y forma de notificarle el recurso o
el plazo en que haya de ser formalizado de existir posibles terceros
interesados. Se trata de cuestiones que van mucho mas alld del mero error

de hecho, y hacen improcedente la estimacién del recurso de revision.

CUARTA.- Lo expuesto en la consideracién juridica precedente se
antoja suficiente para desestimar sin mds el recurso de revisién cuya

tramitaciéon motiva el presente dictamen. No obstante, ahondando en su

10
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andlisis, se advierten razones adicionales, que se expondrdn a mayor

abundamiento, para su desestimacion.

Mediante el Decreto n°aaa, de 8 de noviembre de 2011, del concejal
de Recursos Humanos, se estimé el recurso de reposicién formulado en
nombre de la seccién sindical de CC.OO. contra el anterior Decreto
n°bbb, de 1 de julio de 2011, que habia concedido al recurrente, a su
solicitud, la excedencia forzosa en el puesto de coordinador del Area de

Economia y Hacienda de los Patronatos Municipales.

Ciertamente, la forma de actuar del Ayuntamiento, al estimar un
recurso de reposicién (el formulado en nombre de la Seccién Sindical de
CC.00.) frente a un acto sujeto a la jurisdiceién social, coloc en un
dilema al recurrente, que, por un lado, se encontraba ante una resolucién
que ponia fin a la via administrativa y, por consiguiente, era susceptible de
un modo natural de impugnacién en sede contencioso-administrativa, Yy,
por otro, debia ser consciente de que la cuestién de fondo estaba sometida
estrictamente al Derecho del Trabajo, pues no en otro sentido puede
interpretarse el que, paralelamente al recurso de revision, formalizara
reclamacion previa a la via laboral frente a la misma decision del Concejal

de Recursos Humanos.

Lo cierto es que, de una forma u otra, aquella decision de la
Administracién debi6 ser atacada por el interesado a través de los medios
de impugnacion correspondientes, cosa que, en principio s6lo hizo en la
via laboral, desistiendo mds adelante, por la razén que fuere, de la

pretension ejercitada en aquella via.

Por lo anteriormente expuesto, resulta de aplicacién la doctrina que
rechaza plantear mediante el recurso de revisién aquellas cuestiones que
debieron invocarse bien a través de recursos ordinarios, bien por medio de
la impugnacién judicial de determinada actuacién administrativa. No es

voluntad del legislador permitir reabrir procedimientos finalizados

11
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mediante actos firmes y consentidos, salvo en las causas o motivos tasados

a que alude el art. 118.1 de la LRJ-PAC.

En dicho sentido viene pronuncidndose la jurisprudencia. Asi, entre los
casos mas recientes puede invocarse la sentencia de la Seccién 5% de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 31 de
mayo 2012 (rec. de casacién 1429/2010, F. 3°), que cita expresamente
las anteriores de la misma Sala de 31 de octubre de 2006 (rec.
3287/2003 ), de 16 de febrero de 2005 (rec. 1093/2002 ) y de 26 de
abril de 2004 (rec. 2259/2000). En concreto, significa el Alto Tribunal
que el recurso extraordinario de revisién previsto en el articulo 118 de la
Ley 30/1992 no estd destinado a examinar cuestiones que debieron
invocarse en la via de los recursos ordinarios o en el jurisdiccional contra

el acto que puso fin a la via administrativa,

“(..) pues lo contrario atentaria contra la seguridad juridica,
dejando en suspenso sine die la_firmeza de los actos administrativos,
a la vez que permitiria soslayar la via de los recursos ordinarios,
por lo que no cabe la admision de argumento alguno de los
contenidos en la demanda que suponga el examen, mds alld de los
motivos especificos invocados en el recurso extraordinario, de la
concurrencia de otras posibles circunstancias que pudieran afectar a

la situacion de los recurrentes en este tipo de recursos”.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, verbigracia
en sentencia de su Seccién 7% de 20 de diciembre de 2010 (rec.
646/2007), manifestando, al hilo del cardcter extraordinario del recurso
de revision, “la imposibilidad de plantear, saltindose dicha limitacion,
cuestiones propias de los recursos ordinarios o que hubieran podido ser
objeto de wuna revision ordinaria en Ssede Jurisdiccional del acto

administrativo de que se trate, pues de otro modo se eludiria el dmbito y

12
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naturaleza excepcional de dicho recurso”. Se ha de reiterar al respecto
que, tras el recurso de revision de constante referencia no se ve otra
finalidad que replantear la procedencia de declararle en situacién de
excedencia forzosa en el Ayuntamiento de Alcobendas atendidos los
términos en que fue expuesto por el recurrente, que apela a la falta de
discrecionalidad de la Administracién para acordar la excedencia forzosa.
Tampoco se atisba otro propédsito en el propio Ayuntamiento que el de
volver a reconsiderar la cuestion de fondo, dada la falta de fundamentacion
de la propuesta de resoluciéon que entiende procedente la revision, aspecto

sobre el que a continuacién se abundara.

Finalmente, debe aludirse a que, en definitiva, lo que se planteo,
primero, en el recurso de reposicién cuya revocacién actualmente se
pretende, y ahora en el recurso de revisiéon, que se utiliza
instrumentalmente por el interesado, es una cuestién, la de la posible
concesion de la excedencia forzosa al interesado, sujeta al Derecho del
Trabajo, y en consecuencia ajena al Derecho Administrativo. Este
régimen sustantivo tiene su légico corolario en el marco procesal, y
supone la competencia de la jurisdiccion social, como regla general, para
conocer de los actos de las Administraciones Publicas sujetos a la
normativa laboral. En dicho sentido, los articulos arts. 9.4 de la LOPJ y
3.1.c) del R.D.L. 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba la L.PL).

Al contrario, se afirma la competencia de la jurisdiccién contencioso-
administrativa para conocer de las pretensiones deducidas en relacién con
los actos de preparacién y adjudicacién del contrato laboral, en cuanto que
sujetos al Derecho Administrativo (arts. 1.1 y 2b dela LJ CA). De esta
forma, cuando se apliquen normas administrativas, el contrato quedara
sujeto a la competencia del juez o tribunal contencioso-administrativo, y
esto pasa, precisamente, en relaciéon con los aspectos relativos a la
competencia y el procedimiento para abordar la celebracién del contrato

de trabajo.
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Esta diferenciacion aparece llanamente expuesta en sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2000 (Ar.9012):

“Al  contencioso-administrativo  corvesponderd — conocer  las
impugnaciones dirigidas contra el proceso administrativo de seleccion
del trabajador y contra el acto de su designacion, y a la_jurisdiccion
social los litigios que surjan en la dindmica del contrato de trabajo

que nacio a consecuencia de esa seleccion 'y designacion”.
Se trata asi de diferenciar:

“(..)dos distintos 9 diferenciados grupos de actuaciones: el
primero lo constituyen los desarrollados por el ente publico para
exteriorizar su voluntad de celebrar un contrato (de trabajo en este
caso); v el segundo lo encarnaria el vinculo laboral subsiguiente a la

perfeccion de ese contrato y las actuaciones desarrolladas como
dindmica de ese contrato” (STS de 12/4/2005, Ar. 3896).

Y ello, no por mero capricho, sino porque aquel procedimiento
administrativo dirigido a seleccionar a la persona con la que se va a

celebrar el contrato de trabajo tiene como finalidad que esa seleccion
respete los postulados constitucionales (STS de 18-10-2006, Ar. 7954).

En cambio, con posterioridad a esa fase preparatoria, y a partir de la
formalizacion del contrato de trabajo, la relacién entre empleador
(Administracién) y operario se rige por normas de cardcter laboral,
quedando sujetas las posibles controversias que puedan surgir entre las
partes del contrato, con cardcter general, al Derecho del Trabajo,
quedando reservada su resolucion en via judicial a los juzgados y
tribunales del orden jurisdiccional social. De ahi la conveniencia de evitar
que, por medio del régimen de los recursos administrativos, se dilucide

una cuestion reservada a la jurisdiccién social.
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En mérito a todo lo anterior, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula las siguientes
CONCLUSIONES

1.2~ DProcede desestimar el recurso extraordinario de revision
interpuesto contra el Decreto n®aaa, de 8 de noviembre de 2011, del
concejal de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Alcobendas, al no
concurrir error de hecho en la resolucién objeto del mismo, todo ello sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3° del articulo 118 de la L.R.J-
PAC.

2.~ En caso de que, contrariamente al criterio de este Consejo
Consultivo, el Ayuntamiento insistiera en la estimaciéon del recurso,
deberia retrotraer con caracter previo el procedimiento con vistas a

otorgar audiencia a la Seccién Sindical de CC.OO.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid

Madrid, 3 de octubre de 2012
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