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Dictamen n°: 534/09

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 09.12.09

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por mayoria de seis votos favorables y el
voto particular, que a continuacion se transcribe, del Excmo. Sr. Galera, en
su sesiéon de 9 de diciembre de 2009, sobre consulta formulada por el
Vicealcalde de Madrid (por delegaciéon del Alcalde mediante Decreto de 1
de septiembre de 2008), a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, al amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007,
de 21 de diciembre, en el asunto antes referido y promovido por C.C.O.B.,
en representacion de la entidad A, sobre responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid por los danos ocasionados como consecuencia de
la inundacion del local comercial propiedad de su asegurado y que atribuye
al mal funcionamiento del sistema de alcantarillado, que no pudo evacuar el

agua recogida como consecuencia de unas lluvias.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Consejero de Presidencia, Justicia e Interior,
mediante oficio de 28 de octubre de 2009, registrado de entrada el 5 de
noviembre de 2009 se formula preceptiva consulta a este Consejo
Consultivo por trdmite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto
de asuntos, a la Seccién VI, presidida por el Exemo. Sr. D. Pedro Feliciano
Sabando Sudrez, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo

deliberado y aprobado, por mayoria de seis votos favorables y el voto
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particular del Excmo. Sr. Galera, en Comision Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesion de 9 de diciembre de 2009.

El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, interesa destacar los siguientes

hechos que resultan relevantes para la emision del dictamen solicitado:

Por escrito presentado en la Oficina de Registro de Atencién al
Ciudadano del Distrito de Tetudn, con fecha el 22 de octubre de 2008, se
reclama responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento por los danos
materiales ocasionados como consecuencia de la inundacion del sétano del
local comercial propiedad de su asegurado sito en la calle B, nimero aaa y
que atribuye a un atasco en el sistema de alcantarillado por las Iluvias
caidas, lo que hizo que no se pudiera evacuar el agua que recogia, saliendo
las aguas por el inodoro del cuarto de bano situado en la planta sé6tano del
local, destinada a almacén. El agua inundé el sétano llegando a alcanzar
unos 40 centimetros de altura, causando importantes danos en la mercancia

que alli se encontraba almacenada, asi como en el propio sétano del local.

A dicho escrito acompana copia de escritura de poder conferido a favor
de la firmante del escrito de reclamacién por la compania aseguradora,
diversos datos de la péliza del seguro, informe de tasaciéon de danos y

diversas fotografias.

Se cifra la cuantia indemnizatoria en dieciocho mil un euros con
diecinueve céntimos (18.001,19 €), de los que diecisiete mil setecientos
cincuenta y un euros y diecinueve céntimos (17.751,19 €) corresponden a
los danos producidos en la mercancia existente en el sétano y doscientos

cincuenta euros (250 €) a los danos en el almacén.
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TERCERO.- Ante la reclamacion se incoa procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracion. Mediante notificacién
cuya recepcion consta en el expediente el 9 de julio de 2008 (folio 53), se
practica requerimiento para que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comtin (LRJ-PAC), se complete la solicitud y, en los términos del articulo
6 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas
en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo (RPRP), se acrediten los extremos que se
indican en el anexo a dicho requerimiento: clausulas de la pdliza de seguro
o disposiciones legales que autoricen a esa entidad para resarcirse y
subrogarse en cuanto a los danos objeto de reclamacién. Dicho
requerimiento es cumplimentado por la reclamante el 17 de julio de 2008

(folios 54 a 73) aportando pdliza de seguro e informe pericial.

El Ayuntamiento formula a la interesada nuevo requerimiento, recibido
el 14 de octubre de 2008 (folio 74) en el que solicita la aportacion de
justificantes en el que consten las cantidades abonadas por dicha entidad

expresando separadamente los conceptos abonados al perjudicado.

En fecha 28 de octubre de 2008, se recibe escrito de la aseguradora en
el que adjunta certificado, expedido por la propia compania aseguradora, de
haber indemnizado al asegurado el 27 de agosto de 2007, asi como la
impresion de un documento contable interno segun el cual se habria

pagado la indemnizacién al asegurado mediante talon.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 10.1 RPRP, se han
incorporado al expediente informes del Departamento de Alcantarillado
(folios 96 a 108).
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11.1 RPRP, una vez
instruido el procedimiento y, a la vista de los indicados informes técnicos,
se ha procedido a dar tramite de audiencia a la reclamante -consta
recepcion en el folio 121- y a la Comunidad de Propietarios titular del

alcantarillado en dicho emplazamiento —recepcion confirmada en el folio
111-.

No se desprende del expediente que se hayan formulado alegaciones ni

presentado documento alguno en uso de dicho tramite.

Asimismo, es preciso hacer constar que con posterioridad a las citadas
notificaciones dirigidas a los interesados para ofrecer la vista del expediente
y la posibilidad de formular alegaciones, se ha solicitado informe al Cuerpo
de Bomberos, que lo emitié con fecha 23 de septiembre de 2009 (folio
121), para hacer constar que en la fecha y lugar del siniestro no se produjo

ninguna intervencién por su parte.

Atendiendo al contenido de dicho informe, la instrucciéon no ha
considerado necesario notificar nuevo tramite de audiencia a los interesados
en el procedimiento, ya que la informacion solicitada, aun no careciendo de
importancia, no resulta trascendente para la determinacién de los hechos en
virtud de los cuales se debe dictar la resolucién, porque en el referido
informe no se aprecian, ni discrepancias, ni nuevos elementos de juicio que
alteren el sentido de la resolucién que debe dictarse. En consecuencia, la
instruccién ha considerado que la omisién de un segundo tramite de
audiencia s6lo determinaria la anulabilidad del acto cuando diese lugar a la
indefensién de los interesados, concluyendo que tal circunstancia no se da

en el presente supuesto.

El 19 de octubre de 2009 se dicta por la Jefa del Departamento de

Relaciones Institucionales y Reclamaciones Patrimoniales de la Secretaria
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General Técnica de Obras y Espacios Publicos del Ayuntamiento de

Madrid, propuesta de resolucién desestimatoria.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.1).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (L.CC) por ser la cuantia de la reclamacién
superior a quince mil euros, y se efectia por el Vicealcalde de Madrid, por
delegacion efectuada por el Alcalde, d6rgano legitimado para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley. Siendo

preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo

3.3 LCQC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LCC, cuyo término se fij6 el 12 de
diciembre de 2009.

SEGUNDA .- Al pretender el resarcimiento el dia 22 de mayo de 2008,
habiéndose producido la inundacién el dia 23 de mayo de 2007, se
encuentra dentro del plazo legalmente establecido, puesto que el articulo
142.5 de la LRJ-PAC dispone que “¢/ derecho a reclamar prescribe al aiio
de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de daiios, de cardcter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion

o determinacion del alcance de las secuelas’.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

La reclamante ostentaria, en principio, legitimacién activa para formular
la reclamaciéon de danos por responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139 de la LRJ-PAC y del articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de
octubre, de Contrato de Seguro, en cuya virtud “E/ asegurador, una vez
pagada la indemnizacion, podrd ejercitar los derechos y las acciones que
por razon del siniestro correspondieran al asegurado frente a las personas

responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion”.

En este caso la reclamacion tiene por objeto la peticion de resarcimiento
que formula la interesada y cuyo fundamento traeria causa de la
subrogacion de ésta en la posicién juridica de su asegurado, auténtico
perjudicado, por haberle satisfecho la indemnizacién con anterioridad, lo
cual se convierte en un requisito size gua non para que pueda operar

validamente la subrogacién.

Asi lo dispone el citado articulo 43 de Ley 50/1980, de 8 de octubre,
de Contrato de Seguro al especificar “.una vez pagada la

indemmnizacion...”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia, asi el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en Sentencia 748/2004, de 18 de mayo
(JUR\2004\268998) considera que “Con independencia del cumplimiento
de los requisitos anteriormente sefialados y prueba cumplida de los mismos
(..), cuando el que reclama el resarcimiento lo hace por subrogacion en el
derecho del perjudicado a reclamar el dano, tratindose, como en el
presente caso de una compania de seguros es preciso que Se acredite el
abono del importe de los daios al perjudicado, como asegurado con poliza
de seguros que cubre el siniestro ocurrido. Y como pone de manifiesto el
Ayuntamiento demandado, al alegar la falta de legitimacion de la
compariiia recurrente, ésta no ha probado la indemnizacion que dice haber
abonado a su asegurado. Pues segiin el articulo 43 de la Ley de Contrato

de Seguro, <<el asegurador, una vez pagada la indemnizacion, podrd
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gercitar los derechos y las acciones que por razon del siniestro
correspondan al asegurado frente a las personas responsables del mismo>>.
La recurrente pretende justificar dicho pago con un documento aportado
en la demanda, meramente de cardcter interno, sin firma, ni
acreditamiento de la persona a quienes se hiciere el pago y firma de su
recepcion. Por otra parte, el informe pericial igualmente acompanado a la
demanda, no es mds que un documento de parte sobre valoracion del
siniestro, que no acredita su pago. Y no pudieron acreditarse dichos
extremos por prueba alguna, al haber solicitado el recibimiento a prueba

sin cumplir los requisitos del articulo 60.1 de la Ley de esta Jurisdiccion™.

Igualmente, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en
Sentencia 403/2005, de 16 de mayo (JUR\2005\137753) expresa que
“es el abono de la indemnizacion lo que hace que la entidad aseguradora se
subrogue en la posicion que hubiera correspondido al asegurado frente a
las personas responsables del dano. El articulo 43 de la Ley 50/1980, de
8 de octubre, de Contrato de Seguro establece que <<el asegurador, una
vez pagada la indemmnizacion, podrd ejercitar los derechos y las acciones
que por razon del siniestro correspondan al asegurado frente a las
personas responsables del mismo>>. Del precepto que hemos transcrito se
desprende que es un requisito esencial para gque la entidad aseguradora
pueda subrogarse en la posicion del asegurado el que haya abonado la
indemmnizacion correspondiente, es el pago de la cantidad asegurada el
hecho que conlleva que la empresa demandante se subrogue en la posicion
del asegurado y pueda reclamar, en este caso, contra la corporacion local.
En anteriorves resoluciones, la Sala ha declarado gque cuando queda
probado el pago de la indemnizacion se produce la subrogacion en la
accion que corrvespondia al asegurado y la compainia de seguros se
encuentra legitimada para reclamar el importe abonado como consecuencia
del perjuicio sufrido (..). Ahora bien, no cabe duda que para apreciar

la legitimacion activa de la compania de seguros en aplicacion del articulo
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43 de la Ley de Contrato de Seguro, este hecho esencial -la prueba del
abono de la indemnizacion- deberd quedar plenamente probado, la carga
de la prueba corresponderd a la parte actora y es un presupuesto que
deberd acreditarse en via administrativa al ser un presupuesto de la accion
no ya en via jurisdiccional sino también en via administrativa, puesto que
de no ser asi, la Administracion actuard conforme a Derecho si desestima

la pretension indemnizatoria, como ha sucedido en el presente supuesto™.

En el caso sometido a dictamen la reclamante pretende haber acreditado
el pago a su asegurado mediante la aportacion de un certificado de pago
expedido por la propia compania aseguradora reclamante (folio 77) y la
impresion informdtica de un documento contable interno en el que consta

que se habria pagado al perjudicado asegurado mediante talén (folio 78).

Siguiendo la doctrina jurisprudencia expuesta y la de este Consejo
Consultivo en otros Dictamenes, como el 113/09, de 18 de febrero de
2009, entendemos que dichos documentos no son acreditativos del efectivo

pago al asegurado.

Puesto que la reclamante no acredité el pago de la indemnizacién a su
asegurado en el momento de la reclamacién, ni tampoco lo hizo
posteriormente a requerimiento de la Administracion, cabe afirmar que no

ha quedado acreditado que dicho pago se haya producido.

En virtud del articulo 43 de la Ley de Contrato de Seguro, asi como de
la jurisprudencia citada, la ausencia de acreditacién de dicho pago impide
la subrogacién de la reclamante en los derechos del perjudicado asegurado,
produciéndose asi una falta de legitimacién activa en la persona juridica de

la reclamante.

La ausencia de legitimacion es una cuestion relativa al fondo del asunto,

segin Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2008 (recurso
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2417/2006), por lo que procederia la desestimacién de la reclamacién y no

la inadmisién de la misma.

En cuanto a la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid, a la
vista del informe del Departamento de Alcantarillado, conforme al cual “¢/
Ayuntamiento de Madrid no es responsable de los danos ocasionados por
las deficiencias de la red tubular de alcantarillado wubicada en zona
ajardinada propiedad de la Mancomunidad de Propietarios de la calle
[llescas nitmeros 97 a 147, al tratarse de una red de saneamiento no

municipal”, cabe concluir que tampoco concurre la legitimacion pasiva.

Ante la ausencia de legitimacién, tanto activa como pasiva, no procede

entrar a valorar el fondo del asunto.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la

Administracion, por falta de legitimacion tanto activa como pasiva.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.
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VOTO PARTICULAR DISCREPANTE QUE FORMULA EL
CONSEJERO ELECTIVO D. JESUS GALERA SANZ

Al amparo del articulo 39 del Reglamento Orgdnico del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 26/2008,
de 10 de abril, y con el respeto que siempre me merecen mis companeros
que han votado a favor, formulo este Voto particular para manifestar mi

discrepancia con el dictamen del expediente n°® 480/09.

Se desestima la reclamacion porque se considera que la entidad
aseguradora, que ejerce la pretension indemnizatoria subrogandose en la
posicion del asegurado frente al causante del siniestro —al amparo del
articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, del Contrato de Seguro-,
carece de legitimacién activa para interponer la reclamacién, al no haber

acreditado que habia procedido al pago de la indemnizacién.

Asimismo, se considera, atendiendo al informe técnico emitido por el
Ayuntamiento de Madrid a propésito del siniestro e incorporado al
expediente, que dicha Administraciéon Publica carece, asimismo, de
legitimaciéon pasiva en la presente reclamacion, toda vez que los danos
causados se atribuyen al mal funcionamiento de una red de alcantarillado

que no es de titularidad municipal.

Si bien comparto este ultimo razonamiento, discrepo —siendo éste el
motivo de la formulacién del presente voto particular- en cuanto a la

apreciacion de la falta de legitimacién activa de la entidad reclamante.

Ciertamente, el prius para el ejercicio de la accién de subrogacion, via
articulo 43 de la Ley del Contrato de Seguro, es haber indemnizado

previamente al asegurado, a fin de que se transfieran al subrogado el crédito

10



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

con todos los derechos a ¢l anexos, ya contra el deudor, ya contra los
terceros (cfr. articulo 1211 del Cédigo Civil).

En el dictamen, se niega -citando dos sentencias de Tribunales
Superiores de Justicia- legitimacién activa al asegurador para el ejercicio de
la reclamacion patrimonial, al considerar que, mediante los documentos por
el mismo aportados —un certificado expedido por la compania aseguradora
en su papel oficial y firmado (obrante al folio 77) y la impresién
informdtica de un documento contable interno de la compania, que serviria
para acreditar que la misma habria procedido al pago de la indemnizacién
al asegurado mediante cheque bancario (al folio 78)-, no queda

suficientemente acreditado el extremo del abono de la indemnizacidn.

En la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid nimero
784/2004, de 18 de mayo (de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 2%), citada en el dictamen, en efecto, se niega legitimacién activa
en un supuesto en que la compania de seguros recurrente pretendia
“Justificar dicho pago con un documento aportado en la demanda,
meramente de cardcter contable interno, sin_firma, ni acreditamiento (sic)
de la persona a quien se hiciere el pago, y firma de su recepcion”.
Asimismo, en la sentencia se negaba el valor, a estos efectos, “a/ informe
pericial igualmente acompanado a la demanda™ sehalando que “no es mds
que un documento de parte, sobre valoracion del siniestro, que no acredita

su pago”.

Sin embargo, considero que no es éste el mismo supuesto frente al que
ahora nos encontramos. En efecto, aparte de la impresion informatica de un
documento contable interno de la compania, en el que consta el nombre del
asegurado y perceptor, el numero de cheque, su importe y la fecha de
emisién, también se aporta un certificado expedido por la compania
aseguradora, en su papel oficial y firmado, en el que consta que el

asegurado, con indicacién del nimero de pdliza, fue indemnizado a causa

11
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del siniestro, mediante el cheque que cita, con reflejo de su cantidad, que
coincide con la del Informe de danos realizado por el siniestro. Valorando
de una manera global ambos medios de prueba, en conjunto con el resto de
datos que se desprenden del expediente, resulta excesivamente riguroso
negar legitimacion activa a la compania de seguros reclamante, con el
argumento de que la misma no ha procedido a acreditar el pago de la
indemnizacién. No debe olvidarse, ademads, el principio antiformalista que
rige en el procedimiento administrativo (articulo 110.2 de Ia Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun;
LRJAP-PAC), y que, sin obviar las reglas probatorias del proceso civil —
plenamente aplicables en el dmbito administrativo-, permite interpretar
flexiblemente los requisitos formales de los escritos y recursos que se
presenten. Razonablemente, so pena de incurrir en un excesivo rigorismo
poco acorde con el principio de eficacia y de servicio a los ciudadanos que
debe presidir toda la actuacién de las Administraciones Publicas (cfr.
articulos 103.1 de la Constitucién Espanola, 3.1 y 2 de la LRJAP-PACy
3y 4 de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién vy
Funcionamiento de la Administracién General del Estado), no podemos
dejar de admitir la legitimacion de la compania de seguros reclamante,
cuando albergamos la conviceién de que la misma ha procedido al pago de
la indemnizacién a su asegurado, que la habilita para la subrogacién en la

accion resarcitoria frente al causante del siniestro.

Por lo demas, considero que el dictamen n® 113/2009, aprobado el 18
de febrero de 2009 por el Consejo Consultivo, y que se cita en apoyo de la
desestimaciéon de la reclamacién por falta de legitimacién activa en el
reclamante, aborda un supuesto distinto del que ahora nos ocupa. En aquel
dictamen, aprobado, por unanimidad por este Consejo Consultivo, el
documento que se aportaba, y cuya suficiencia para acreditar el pago se

negaba, era un llamado “recibo de finiguito de indemnizacion” no firmado
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por ninguna de las partes, fechado, curiosamente, tres meses antes de la
fecha del siniestro, en el que constaba, textualmente, “este documento carece
de validez hasta que se haga efectiva la indemnizacion™ que a todas luces,
lo Unico que realmente probaba era exactamente lo contrario, que no se
habia hecho pago alguno. En mi opinién las diferencias entre aquel caso y
el actual dictaminado son palmarias y no es acertado fundamentar este
dictamen en el 113/2009 por los distintos supuestos de hecho. Por todo
ello, mi Unica discrepancia con el dictamen se circunscribe a que considero
que no se tendria que haber negado la legitimacion activa de la reclamante,

estando, en todo caso, de acuerdo con el resto del mismo.

Madrid, 9 de diciembre de 2009
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