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Dictamen n°: 511/14

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacién: 26.11.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 26 de
noviembre de 2014, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la
alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a través del consejero
de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo
13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por
B.P.A., sobre responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Madrid
por los danos y perjuicios ocasionados como consecuencia de una caida
sufrida en la calle Santa Hortensia, que atribuye al deficiente estado de

conservacion del pavimento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El 12 de septiembre de 2011, la interesada presenté a
través de la Oficina de Atencion al Ciudadano de Chamartin, un escrito de
reclamacién de responsabilidad patrimonial en relacién con los danos y
perjuicios ocasionados como consecuencia de una caida sufrida el 10 de
julio de 2011, en la calle Santa Hortensia, que atribuia al deficiente estado

de conservacion del pavimento.

En su escrito manifestaba encontrarse en situacién de baja médica como
consecuencia de las graves lesiones ocasionadas por la caida y aludia a la

existencia de un testigo de los hechos.
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Solicitaba por ello una indemnizacién econémica por importe que
inicialmente no determinaba, si bien, en escrito posterior, cuantificé la
misma en doscientos treinta y un mil setecientos setenta y nueve euros con
dieciséis céntimos de euro (231.779,16 €).

Adjuntaba a su reclamacién fotografias del lugar de los hechos, informe
de asistencia sanitaria del SAMUR, informe de alta de Urgencias del
Hospital Universitario de la Princesa, partes de baja y diversa

documentacion médica.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacién se ha instruido
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comudn (en adelante, LRJ-PAC), y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RPRP).

Se ha practicado requerimiento a la reclamante, notificado el 7 de
octubre de 2011, a fin de aportar diversa documentacién, que fue
cumplimentada mediante escrito presentado el 19 de octubre 2011;
respecto a la cuantificacién de la indemnizacién pretendida, manifestaba no
poder determinarla por encontrarse ain bajo tratamiento. Asimismo,
relacionaba haber sufrido las siguientes lesiones: corte en mandibula;
fractura en oido izquierdo, con sangrado, pérdida de audicién y vértigos; y
pérdida completa de dos premolares y un molar, que requeria

reconstruccion.

Se ha recabado informe del cuerpo de Policia Municipal, emitido el 19
de enero de 2012, en el que consignaba no haber constancia de los hechos

manifestados por la reclamante.
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Igualmente, se ha solicitado el informe del Departamento de
Conservaciéon y Renovacion de Vias Publicas, de 13 de marzo de 2012, en
el que se recogia: que no se podia precisar que el desperfecto existiera en
esa fecha, pero que es de suponer por las fotografias aportadas que si, que
no se tenia conocimiento del mismo y que se trataba de un tipo de

desperfecto visible y evitable.

Con fecha 2 de junio de 2012, se notific6 la apertura de trdmite de
audiencia a la reclamante que, en uso del mismo, present6 escrito de
alegaciones el 13 de junio de 2012 en el que manifestaba sufrir las
siguientes secuelas: limitacion de apertura de ATM de 0-45mm, pérdida
completa de dos premolares; vértigos persistentes; déficit de agudeza
auditiva; algias postraumadtica sin compromiso radicular y perjuicio estético
ligero. Senalaba presentar una incapacidad total para el desempeno de su
trabajo con baja laboral, acumulando un total de 338 dias impeditivos.
Respecto al importe de la indemnizacidn, fijaba la misma en 231.776,16
euros. Acompanaba a su escrito un informe meédico pericial, diversa

documentacion clinica y partes de baja laboral.

Mediante escrito de la jefa del Servicio de Relaciones Institucionales y
Reclamaciones Patrimoniales, de 25 de junio de 2012, notificado el 2 de
julio siguiente, se requirid al testigo propuesto por la reclamante
comparecer en dependencias municipales a fin de prestar la oportuna

declaracioén, lo cual se llevé a cabo con fecha 17 de septiembre de 201 2.
En su declaracion el testigo manifest6 que:

“Cuando tbamos andando por la acera estrecha, veniamos desde
Lopez de Hoyos, ella iba por delante de mi, vi que tropezd en un
agujero, entonces ella intento agarrarse a un coche que habia
aparcado cerca, no pudo agarrarse, me acerqué a socorrerla y vi que

estaba sangrando por el oido y la cara. Yo la cogi como pude, la
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puse un panuelo para evitar que Ssiguiera sangrando, eélla se
encontraba aturdida, y pedi ayuda a personas que pasaban por la
acera de enfrente para que lamaran al SAMUR, gque acudio mauy
rdpidamente al lugar”.

Anadia a las preguntas del instructor que:

“Al golpearse, toda la zoma del menton la tenia cortada, Yy
despegada de su base, colgando, aungue enseguida lo tapé con el
paiuelo, para sujetarlo. Cuando se retird el pelo, vi que también
sangraba por el oido, y ella se quejaba sobre todo del oido, mds que
de la herida del menton, que sin embargo, a la vista, era mucho mds
llamativo.(...) Estaba en la acera, es una calle bastante oscura. E/
pavimento estaba levantado, y el desperfecto se encontraba pegado al
bordillo. El agujero tendria un tamaiio como de dos palmos de ancho

 largo”.

Por parte de la jefa del Departamento de Alumbrado Publico, se emiti6
informe de 31 de marzo de 2012, en el que consignaba que el dia de los

hechos no figuraba incidencia alguna de alumbrado en la zona.

Con fecha 29 de noviembre de 2012 se notificé la apertura de nuevo
tramite de audiencia a la reclamante que, con fecha 10 de diciembre,
presenté escrito de alegaciones en el que ratificaba lo expuesto en sus
anteriores escritos, y al que acompanaba escrito de comunicacién del INSS
en el que, en relacién con una posible prérroga de su incapacidad temporal,
resolvia la procedencia de emitir el alta médica con fecha 11 de octubre de
2012.

Dado traslado de las actuaciones a la entidad aseguradora del
Ayuntamiento, ésta, con fecha 15 de octubre de 2013, informé de la

negativa por parte de la reclamante a negociar la rectificacién del importe
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solicitado. Asimismo, efectuaba una valoracion de los danos sufridos en un
importe total de 31.992,44 euros.

Con fecha 30 de octubre de 2013 se notificé la apertura de nuevo
tramite de audiencia a la reclamante que, con fecha 7 de noviembre,

present6 escrito de alegaciones ratificindose en su solicitud indemnizatoria.

La instructora del procedimiento formulé propuesta de resolucién, de
22 de septiembre de 2014, en el sentido de estimar parcialmente la
reclamacién patrimonial, asumiendo la valoracion de los danos realizada por
la compania de seguros, y aplicando una minoracién del 30% en su cuantia,
justificada por apreciar una concurrencia de culpas al incidir la conducta de
la reclamante en la produccién del dano; estimaba por tanto como cuantia

de la indemnizacion 22.394,71 euros.

TERCERO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por
el coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por
delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a
través del consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, que
ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el 20 de octubre de 2014,
por tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a
la Seccion VI, presidida por la Excma. Sra. Dna. Beatriz Grande Pesquero,
que formul6 y firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado
y aprobado por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesion de 26 de noviembre de 2014.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacion
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes,
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (I.CC) por ser el importe de la reclamacion de
cuantia superior a 15.000 euros, y se efectua por el coordinador general de
la Alcaldia de Madrid, por delegacién efectuada por la alcaldesa, érgano
legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de
la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo,

cardcter vinculante (articulo 3.3 T.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 de la L.CC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de persona interesada, y su
tramitacién se encuentra regulada, por remisién del articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen ILocal
(LBRL), en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados
en el RPRDP.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la LRJ-PAC por cuanto es la persona que sufre el dano que alega,

supuestamente causado por la caida en la via publica.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, en
cuanto titular de la via publica y Administracién competente en materia de
ordenacion del trifico de personas en las vias urbanas, conservacién y

pavimentacion de las vias publicas urbanas, ex articulo 25.2.b) y d) de la
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LBRL (en su redaccién anterior a la Ley 27/2013, de 27 diciembre, de

racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion Local).

En cuanto al requisito temporal, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 142.5 de la LRJ-PAC, el derecho a reclamar responsabilidad
patrimonial a la Administracion prescribe al ano de manifestarse el efecto

lesivo y se hayan determinado el alcance de las secuelas.

Conforme la reclamacion, el accidente ocurrié el 10 de julio de 2011,
por lo que no cabe duda que la reclamaciéon debe entenderse interpuesta
dentro del plazo legal, al haberse presentado el 12 de septiembre siguiente
y ello con independencia del tiempo de curacién o estabilizaciéon de las

lesiones.

En cuanto a la tramitacion del procedimiento, se ha aportado por la
reclamante la prueba que ha considerado pertinente y se han recabado
informes de los servicios cuyo funcionamiento, supuestamente, ha
ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigido en los
articulos 9, 10 y 11 del RPRP, respectivamente, y en los articulos 82 y 84
de la LLRJ-PAC.

TERCERA .- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensiéon que
formula la reclamante, debemos partir de la consideracién de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, que tiene
su fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucién, y su desarrollo en
los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de
los siguientes requisitos, segun una constante y reiterada jurisprudencia, de
la que puede destacarse las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de
marzo de 2011 (recurso 3261/2009) o de 16 enero 2012, (recurso de
6794/2009):

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.
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b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente Ia
calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervenciéon de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
c¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
Igualmente recoge dicha Sentencia que:

“La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio
de 2009, recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias alli
recogidas) insiste en que no todo daiio causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion
de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reina la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no
tenga el deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

admimistrativa”,

CUARTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, debe
examinarse, en primer lugar, la realidad de los danos alegados vy,
seguidamente si se cumplen el resto de los requisitos necesarios para
apreciar la responsabilidad administrativa, es decir, su conexién causal con
el funcionamiento de los servicios publicos y en su caso la existencia o no

de antijuridicidad del dano.

El dano debe considerarse acreditado habida cuenta de la documentacién
clinica que consta en el expediente, en la que se refleja que la reclamante

sufrio diversas lesiones ya relatadas.
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Tampoco cabe dudar de la relacién causal entre el funcionamiento del
servicio publico y el dano producido, habida cuenta del elenco probatorio
aportado al procedimiento, fundamentalmente por la categérica declaracion
del testigo, que presenci6é la caida e identificé el desperfecto causante,
unido a la apreciacién conjunta de la acreditacion de la existencia de dicho
desperfecto, la asistencia sanitaria de urgencias en el lugar de los hechos y

las lesiones sufridas por la accidentada.

Por otra parte, la propuesta de resolucién tampoco niega tales extremos,
al igual que considera que el desperfecto rebasa el estdndar de seguridad
exigible en la conservacion de las aceras, aspecto que compartimos, por lo
que también se cumple el requisito de la antijuridicidad del dano (articulo

141.1 LRJ-PAC).

Ello sentado, el Ayuntamiento que como se ha expuesto asume la
responsabilidad del dano producido por el defectuoso desenvolvimiento del
servicio publico de conservacién de las aceras, considera sin embargo que
procede estimar una concurrencia de culpas entre su actividad y la actitud
de la victima y proceder a disminuir en un 30% la cuantia indemnizatoria.
Justifica tal parecer en que el alumbrado de la calle era el adecuado y que el
desperfecto se encontraba en el bordillo de la acera, por lo que la interesada
debid tener una precaucion adecuada al pisar en ese punto ya que la acera

era lo suficientemente ancha.
Sin embargo, no podemos compartir tal criterio.

Cuando tanto la Administracién como la propia victima intervienen en
la produccién del dano, procede hacer un reparto proporcional del importe
de la indemnizacién entre ambos, como agentes que participan en su
produccién (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 7 de
abril de 2011, recurso 85/2011, con cita de abundante jurisprudencia).
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No obstante, tal decisiéon requiere un examen de las circunstancias
facticas del supuesto; asi hemos aceptado la existencia de concurrencia de
culpas de la Administracién responsable y de la propia victima, en algun
caso en que el peatén circulaba por un tramo en obras, a pesar de la
diligencia que le es exigible al deambular por tales zonas (Dictamen
491/13) o en el supuesto de un accidente de circulacién en el que al
deficiente estado de la calzada se unié el despiste del conductor (Dictamen
32/14), o al producirse el accidente de un peatén que iba leyendo mientras
andaba y no presté atencién a la falta de la tapa de registro de una
alcantarilla (Dictamen 255/11).

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, a la vista de las fotografias
aportadas y de la declaracién del testigo, no apreciamos que debamos
estimar procedente apreciar una concurrencia de culpas por la actitud de la

accidentada.

De este modo, aceptado por la Administracién municipal que la caida se
produjo con ocasion de un desperfecto en la acera que rebasa el estandar de
seguridad exigible, resulta excesivamente riguroso imputar parte de la
responsabilidad al peatén por el hecho de hallarse la irregularidad en el
borde de la acera; toda la acera es susceptible de ser pisada, por muy en el
limite que se encuentre la causa del tropiezo y toda su superficie tiene que

estar en las debidas condiciones de seguridad para los transeuntes.

En todo caso, ademds, las fotografias evidencian la falta de baldosas y un
importante defecto en el pavimento, que, aunque situado en el borde de la

acera, tiene una anchura considerable.

QUINTA - Lo anterior conduce a la necesaria valoraciéon del dano
fisico, para lo que este Consejo viene aplicando con cardcter orientativo y

sin perjuicio de las concretas circunstancias de cada caso, el baremo

10
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establecido en la normativa sobre responsabilidad civil de vehiculos a motor
(Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre).

A ello hay que anadir las correspondientes actualizaciones conforme a la
Resolucién de 20 de enero de 2011, de la Direccién General de Seguros y
Fondos de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal
que resultardn de aplicar durante 2011 el sistema para valoracién de los
danos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, ya
que el accidente ocurrié en dicho ano (por aplicacion del articulo 141.3
LRJ-PAC).

La interesada cifra la cuantificacion del dano sufrido en 231.779,16 €,
que segun su criterio se corresponderian al siguiente desglose, por
aplicacion del baremo de la Resolucién de la Direccién General de Seguros
y Fondos de Pensiones, de 6 de febrero de 2012: 338 dias impeditivos
hasta la fecha de su escrito de alegaciones (19.130,80 €), 56 puntos por las
secuelas de limitaciéon de apertura de ATM (articulacién
temporomandibular), pérdida de dos premolares, vértigos persistentes,
déficit auditivo, algias postraumadticas sin compromiso radicular y perjuicio
estético ligero (118.165,04€) e incapacidad total para su trabajo (que cifra
en 92.882,35 €).

Dicha valoracién se apoya en un informe médico pericial realizado por

facultativo especialista en medicina del trabajo.

Por su parte el Ayuntamiento asume la valoracion que realizé su
compania de seguros, que estimé: 458 dias impeditivos, 7 puntos de
secuelas funcionales y 1 punto de perjuicio estético, lo que arrojaba una
cifra de 31.992,44 € (cantidad que contemplamos al no estimar adecuada

una reduccién por concurrencia de culpas como se ha expuesto).

11
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Como hemos senalado en anteriores ocasiones (dictimenes 482/12 6
531/13), ante la concurrencia de varios informes periciales de sentido
diverso e incluso contradictorio, la valoracién conjunta de la prueba pericial
ha de hacerse, segin las reglas de la sana critica, con andlisis de la
coherencia interna, argumentacion y légica de las conclusiones a que cada
uno de ellos llega. En este punto hemos recordado la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de
mayo de 2012 (rec. 933/2010) cuando indica que “las pruebas periciales
no acreditan irrefutablemente un hecho, sino que expresan el juicio o
conviccion del perito con arreglo a los antecedentes que se le han facilitado
(...) no exvisten reglas generales preestablecidas para valorarias, salvo la
vinculacion a las reglas de la sana critica en el marco de la valoracion

conjunta de los medios probatorios traidos al proceso”.

En funcién de ello, la valoracién que propone el Ayuntamiento resulta
mds correcta, fundamentalmente porque la perito de su compania de
seguros examino a la reclamante mds de un ano después de la aportacion
del informe pericial de parte (e incluso le reconoce m4s dias impeditivos),
por lo que la evaluacion de las lesiones estd sin duda mas actualizada; a este
respecto, la interesada se limité en el tramite de audiencia, en el que se le
puso de manifiesto la propuesta de valoracién, a insistir en su
cuantificacién inicial, sin rebatir en modo alguno la valoracién, como

decimos mas actualizada, que se planteaba.

No obstante, la propuesta de resoluciéon, que rechaza la cuantia de
92.882,35 € que solicita la reclamante por incapacidad total para su
trabajo (de modo correcto ya que recibid el alta por el INSS), no tiene en
cuenta el factor de correccién del 10% en razén de los perjuicios
econémicos, que se aplica a cualquier victima en edad laboral aunque no se
justifiquen los ingresos (Dictamen 24/14), y que resulta adecuado en el

presente caso ya que la accidentada tenia 37 anos.

12
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Por todo ello, adicionando un 10% a la cuantia que contempla la
propuesta de resolucion (sin reduccién por concurrencia de culpas),

consideramos adecuada una indemnizacién de 35.192 €.

Por todo lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial presentada e indemnizar a la reclamante en la cantidad de
35.192 €, cantidad que deberd ser actualizada a la fecha en que se ponga

fin al procedimiento.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 26 de noviembre de 2014
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