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Dictamen n°: 504/12

Consulta: Consejera de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 12.09.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 12 de
septiembre de 2012, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Medio Ambiente y Ordenaciéon del Territorio, al amparo del articulo 13.1
de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre en el asunto promovido en nombre y
representaciéon de A.E.P. (en lo sucesivo “la reclamante”), por los danos y
perjuicios que el desalojo y posterior derribo de la vivienda, sita en la calle
A numero aaa de Madrid, sobre la que tenia un contrato de acceso diferido a
la propiedad, le ha ocasionado, al anular parcialmente el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid la resolucion del Director Gerente del Instituto de la
Vivienda de Madrid (en adelante TVIMA), por la que se acordaba la

extincion del referido contrato y el desalojo de la vivienda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en el servicio de correos el 27
de enero de 2011 y dirigido al Instituto de la Vivienda de Madrid, se
reclama indemnizacién por los danos y perjuicios ocasionados por el desalojo
y posterior derribo de la vivienda sita en Madrid, calle A nimero aaa, sobre

la que tenia un contrato de acceso diferido a la propiedad.

No establece inicialmente la cuantia indemnizatoria reclamada, si bien en

escrito posterior la cifra estimativamente en 250.000 euros y en tramite de
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audiencia la concreta en 304.660 €, desglosados del siguiente modo:
250.000 € por el valor de la vivienda; 13.496,80 € de gastos de abogados;
1.690,97 € de gastos de mudanzas y guardamuebles; 3.750 € por la pérdida
de muebles y enseres que quedaron en la vivienda; 5.721,12 € del coste de
obras de reforma que realizé en la vivienda en diciembre de 2008; y 30.000
€ por danos morales. En justificaciéon de estos gastos se han aportado
facturas de honorarios de abogados, de obras de reforma de la vivienda y
facturas y abonos por domiciliacién bancaria de los costes de mudanzas y

guardamuebles.

SEGUNDO.- De la documentacién obrante en el expediente se derivan

los siguientes hechos:

La reclamante es titular por subrogacién mortis causa, del contrato de
acceso diferido a la propiedad de la vivienda sita en Madrid, calle A, aaa,
perteneciente al grupo de viviendas denominado B, suscrito el 11 de
diciembre de 1956. En el contrato se preveia un periodo de amortizacion de
50 anos, siendo el pago de la primera cuota el 1 de abril de 1959. De
acuerdo con la cldusula 6 del contrato “amortizado el importe total de la
vivienda y cumplidas las obligaciones derivadas de este contrato, se
Jormalizard la correspondiente escritura piblica de venta, adquiriendo el
beneficiario la propiedad de aquélla con las limitaciones que establezca la

legislacion sobre viviendas de “renta limitada” o “protegidas’, (...)”.

Conforme al Decreto 100/1986, de 22 de octubre, modificado por el
Decreto 44/1990, de 17 de mayo, por el que se regula la cesién en
arrendamiento de las viviendas de proteccién oficial de promocién publica,
el grupo de viviendas denominado B, al que pertenece la vivienda
adjudicada a la interesada, queda afectado por operaciones de renovacion o

rehabilitacion.

En el marco de las operaciones de remodelacion del barrio de B se dicta la
resolucién bbb, de 22 de diciembre, del Director Gerente del IVIMA, por
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la que se resuelve conceder a la interesada el derecho de realojo en una
vivienda de dos dormitorios, adjudicdndose, por resolucién ccc de 11 de
enero, la vivienda sita en la avenida C nimero ddd, eee, y la plaza de garaje

numero fft del mismo grupo.

Se cita a la adjudicataria para formalizar la firma del contrato los dias 7
de marzo y 21 de marzo de 2007, no acudiendo a ninguna de las

convocatorias.

Por tal motivo, por resolucion ggg del Director Gerente del IVIMA se
acuerda iniciar por tramitacién de urgencia, procedimiento administrativo
dirigido a dejar sin efecto la adjudicacién de la vivienda sita en la avenida C,
nimero ddd, eee, de Madrid, y la plaza de garaje nimero fff, a tenor de lo
establecido en el apartado 2 del articulo 24 del Decreto 19/2006, asi como
el desahucio respecto de la vivienda sita en la calle A, nimero aaa, de
Madrid, al amparo de lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 62 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 24 de diciembre de 1964, al que se remite
el articulo 138 y ss. del Reglamento de Viviendas de Proteccién Oficial. Al

mismo tiempo se acordo la apertura del tramite de audiencia.

Dicha resolucién se notifica a la interesada el 27 de mayo de 2008 y con
fecha 9 de junio de 2008, presenta escrito de alegaciones, contra la

antedicha resolucién, donde manifiesta:

“~ El inicio de dos procedimientos diferentes, asi como indefension,
al no contemplarse la causa del desahucio, y que el pliego de cargos en

su_fundamento tercero se dirige a persona distinta.

- Que la causa de desahucio no es de aplicacion, dado que no ha
tenido un derecho real de goce o disfrute a su favor, entiende
asimismo  la  compareciente  haber amortizado las  cantidades
correspondientes  por lo que ha consolidado definitivamente la

propiedad.
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- Que su nmegativa a suscribir el contrato se debid a que cuando
acudio al lugar indicado, se trataba de la oficina de una sociedad
mercantil, que no fue atendida por funcionario de la comunidad y
que en el contrato que le fue presentado no se contemplaban las

cldusulas que ella solicitaba” (folios 150 a 152).

A la vista de lo anterior, se inician los trdmites oportunos para extinguir
la relacién contractual respecto de la vivienda de la calle A, aaa y recuperar
la vivienda. Asi, tras caducar un primer procedimiento de desahucio
administrativo e iniciar una nueva tramitacion, con fecha 16 de enero de
2009 se dicta la resolucién hhh por la que se deja sin efecto la adjudicacion
de la vivienda sita en la avenida C numero ddd, eee, y la plaza de garaje
numero fff. Al mismo tiempo se declara la extincién del contrato de acceso
diferido a la propiedad de la vivienda sita en la calle A nimero aaa, nimero

iii de Madrid y se dispone el desalojo en el plazo de 5 dias.

Notificada la resolucién a la interesada, el 19 de enero de 2009 interpone
recurso contencioso administrativo y solicita la suspension de la resolucion.
Por auto de 30 de marzo de 2009 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 31 de Madrid, notificado el 6 de abril de 2009, (folios
134 a 137) se acuerda denegar la medida de suspension cautelar solicitada.
Dicho auto es confirmado en apelacion por la seccién octava del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en Sentencia de 1 de diciembre de 2009.

En consecuencia, y desatendido el requerimiento voluntario del desalojo,
el IVIMA inicia las actuaciones oportunas para proceder a la ejecucién
forzosa de la resoluciéon hhh, previa autorizaciéon judicial de entrada en
domicilio, que se concede por Auto de 24 de junio de 2009 del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n® 31 de Madrid (folios 122 a 126),
notificado a la interesada el 14 de julio de 2009 (folio 121).

Se procede al desalojo de la vivienda de la calle A, nimero aaa de Madrid,

el 17 de julio de 2009 a las 10:00 horas. En el acta de desalojo (folio 120)
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se hace constar que las ocupantes abandonan voluntariamente la vivienda
dejandola libre de muebles y enseres; los pocos muebles que quedan en la
casa los dan por abandonados. Se inician las labores de derribo a las 10:30

horas.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 31 de Madrid, por
providencia de 31 de julio de 2009, dictada en el procedimiento de entrada
en domicilio jjj requiere al IVIMA para que aclare en virtud de qué

resoluciéon se procedié a llevar a cabo la demolicién de la vivienda (folio

113).

El 27 de octubre de 2009, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 31 de Madrid, dicta la sentencia n® 221/2009, que desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la reclamante contra la

resolucion hhh, de 16 de enero de 2009 del Director Gerente del IVIMA,

declarando la conformidad a Derecho de la resolucion administrativa.

Contra dicha sentencia se interpone recurso de apelacion por la
representaciéon procesal de la interesada, ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que falla en sentencia de 29 de julio de 2010, estimar el
recurso de apelacién anulando la sentencia de primera instancia, y en
consecuencia anula también la resolucion hhh del Director Gerente del
IVIMA en cuanto a sus pronunciamientos 2 y 3, relativos a declarar la
extincién del contrato de acceso diferido a la propiedad y a disponer el

desalojo de la recurrente y demds ocupantes de la vivienda situada en la calle

A, aaa de Madrid.

Por resolucion nimero kkk del Director Gerente del IVIMA de 7 de
julio de 2011, se adjudica a la interesada una vivienda sita en Madrid, calle
D ndmero lll, mmm, de la promocién E adjudicacién que estd condicionada
a la efectiva firma del correspondiente contrato de arrendamiento en el plazo
concedido para tal fin y al cumplimiento de los requisitos establecidos en el

mismo, quedando sin efecto en caso contrario (folios 277 a 280).
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En el punto tercero de la resolucién consta:

“Por la presente adjudicacion y a partir de la entrega de la nueva
vivienda, se entiende resuelta de forma automdtica cualguier relacion
Juridica emtre el adjudicatario y el IVIMA respecto de la vivienda
sita en la calle A n° aaa de Madrid, que ha dado lugar al
reconocimiento del derecho a realojo a Dofia |la reclamante| y por
tanto cualgquier titulo que al amparo de la citada relacion juridica
existiera en vigor. Todo lo cual se habrd sustituido por la nueva
relacion juridica creada por la adjudicacion de la vivienda sita en la

calle D nivmero Ul mmm”.

Se cita a la adjudicataria el 30 de abril de 2012, a las 10:00 horas para
firmar el contrato, firma que no se lleva a cabo, segin indica la
representacion de la interesada mediante fax remitido el 21 de febrero de
2012 al IVIMA, al no poder acudir a la cita y no estar conformes con el
sorteo porque las viviendas son en régimen de alquiler y no en propiedad
como era la vivienda de la perjudicada, “porgue la wubicacion de las
viviendas no se encuentra en el centro de Madrid, tal y como estaba la de
mi representada” y que en ningun caso el sorteo cubre los danos y perjuicios

causados con motivo del derribo de la vivienda.

La interesada es convocada nuevamente para la firma del contrato el 27
de mayo de 2011. La representacién de la interesada mediante fax de 26 de
mayo de 2011, envia al IVIMA escrito en similares términos al indicado en

el parrafo anterior.

Con fecha 25 de noviembre de 2011 se presenta escrito del Secretario
General del IVIMA, dirigido al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo,
nimero 31, de Madrid, informando que “en ¢ecucion de la Sentencia
dictada por la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso- Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de apelacion
185/20107, “en virtud de la Resolucion kkk del Director Gerente de este
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Instituto de la Vivienda de Madrid (...) se ha resuelto adjudicar a [la
reclamante| /o vivienda sita en la calle D n° U, mmm, de Madrid,
estando  prevista la  firma del contrato del mencionado inmueble

proximamente’.

TERCERO.- Ante la reclamaciéon se incoa procedimiento de

responsabilidad patrimonial de la Administracién.

Por escrito de 3 de febrero de 2011, la Administracién requiere a la
representante de la interesada para que complete la solicitud especificando y
determinando los danos y perjuicios supuestamente sufridos, valoraciéon de
tales danos justificando los criterios utilizados, acreditacion de la causalidad
entre los danos y perjuicios sufridos y el funcionamiento de los servicios
publicos y que acredite la representacion en los términos previstos en el
articulo 32 de la Ley 30/92. El requerimiento es atendido por escrito
presentado en el servicio de correos el 24 de febrero de 2011, en el que
acredita la representacion de la perjudicada mediante la firma conjunta del

escrito.

En lo que se refiere a la determinacion de los danos y perjuicios alude a
los “derivados de la perdida de la vivienda que durante toda su vida ha
sido su casa, la pérdida de sus enseres y muebles personales, asi como los
gastos a los que hubo de hacer fremte como consecuencia de las acciones

realizadas por este organismo”.

Solicita en concepto de indemnizaciéon doscientos cincuenta mil euros
(250.000 euros). Afade que la cantidad no puede ser determinada con
exactitud por la complejidad del caso y que conforme a los criterios
generales de evaluacion: “e/ precio aproximado de una vivienda de estas
caracteristicas ( unifamiliar de dos p[dm‘as/, el suelo, asi como el resto de
perjuicios indicados como son los enseres personales, la resolucion del
contrato de forma unilateral y los gastos que ha tenido que hacer frente su

representada’.
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Posteriormente, por escrito de 15 de noviembre de 2011, la
representacién de la interesada manifiesta que con el fin de determinar la
cuantia indemnizatoria han tratado de realizar la oportuna prueba pericial de
valoracién del inmueble derruido por la Administracion, lo que ha sido
imposible debido a su desapariciéon y solicita que “un técnico especialista,
Arquitecto experto en tasaciones perteneciente a la administracion y a la
vista del expediente de construccion de dicha vivienda, al que esta parte no
puede acceder por desconocer el nmimero del mismo o cualquier otro dato que
permita su identificacion, realice dicha tasacion del inmueble que hoy dia

no existe, teniendo en cuenia Sus circunstancias’.

Anade que al valor del inmueble hay que sumar los diversos gastos
consecuencia del desalojo y demolicion de su vivienda, para cuya
acreditacion aporta copias de recibos, facturas y documentos bancarios,
incluyendo la cantidad de 30.000 euros por los danos morales al vivir la

interesada “un auténtico acoso por parte de la administracion”.

El 13 de diciembre de 2011, tiene entrada en el registro del IVIMA
escrito complementario a los anteriores en los que incrementa nuevamente la
cantidad indemnizatoria en 7.498 euros y junto al que aporta diversas
fotografias, certificado de empadronamiento de la reclamante en el domicilio
de una hermana y facturas. Con el fin de acreditar la situacion en la que se
encontraba la vivienda derruida propone varios testigos de los que ofrece sus

datos identificativos.

En fase de instruccién se ha recabado el informe del Area de Inspeccion
de Vivienda del IVIMA, de 12 de diciembre de 2011, en el que se efectia
un relato de los hechos, al que se acompanan sentencias, autos y otros
documentos (folios 94 a 171).

También se ha incorporado el informe de la subdirectora general de
Administracién e Inspeccién de Vivienda, de 14 de diciembre de 2011, en

el que se recoge igualmente la sucesién de los hechos, y al que acompana
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copia del contrato de adjudicacion de viviendas de 11 de diciembre de
1956, solicitud de subrogaciéon del mismo a favor de la madre de la
reclamante, de 31 de marzo de 1992 y finalmente subrogacion a favor de la
interesada por fallecimiento de su madre, de 5 de mayo de 2004 (folios 172
a 180).

Por notificacion efectuada el 14 de febrero de 2012 se procede a conferir
a la representaciéon de la interesada, tramite de audiencia y vista del
expediente, presentando escrito de alegaciones el dia 24 del mismo mes en el
que, ademas de ratificarse en lo expuesto en anteriores escritos, concreta la
cuantia indemnizatoria en 304.660 euros mas los intereses que se
devenguen hasta la efectividad de la resolucién que se dicte. Incorpora a las
alegaciones varias fotografias y copia de diversos documentos que justifican

la cantidad solicitada en concepto de indemnizacion.

Por ultimo, se ha unido al expediente informe del subdirector general de

Proyectos y Obras del IVIMA, de 2 de marzo de 2012 (folios 289 y 290).

Con fecha 7 de mayo de 2012 se formula por el director gerente del
Instituto de la Vivienda de Madrid propuesta de resolucién que estima
parcialmente la reclamacién de responsabilidad patrimonial en la cuantia de
1.608,16 euros en concepto de gastos de mudanza y guardamuebles tras el

desalojo de la vivienda sita en la calle A nimero aaa de Madrid.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por la
consejera de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, que ha tenido
entrada en este Consejo Consultivo el 4 de julio de 2012, por tramite
ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién
V, presidida por el Excmo. Sr. D. Ismael Bardisa Jordd, que firmé la
oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por
unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su
sesion de 12 de septiembre de 2012.
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El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacion
que, numerada y foliada, se consider6 suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo resulta
preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (I.CC) por ser la cuantia de la reclamacion superior a
quince mil euros, y se efectia por la consejera de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid, 6rgano legitimado
para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.1 de la citada
Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter
vinculante (articulo 3.3 L.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié a instancia de interesada, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992 de LLRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones DPublicas en Materia de Responsabilidad

Patrimonial.

Ostenta la reclamante legitimacién activa para promover el

procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139

10
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LRJ-PAC, por cuanto que es la persona que sufre el supuesto dano causado

por la actividad del IVIMA.

Por su parte, se encuentra legitimado pasivamente el IVIMA, en cuanto
que titular de la competencia en materia de gestion, administracion y
disposicién de suelo, viviendas, locales de negocio y edificaciones
complementarias que constituyen el objeto directo de la actividad del
Organismo en virtud del articulo 1 de la Ley 1/1993, de 14 de enero, de
reordenacion de funciones y organizacién del organismo auténomo Instituto

de la Vivienda de Madrid.

En cuanto al plazo para reclamar la responsabilidad hay que estar a lo
dispuesto en el articulo 142.4 LRJ-PAC, que establece para los supuestos
de anulacion de actos en via contencioso-administrativa, como es el que se
examina, que “e/ derecho a reclamar prescribird al ano de haberse dictado la

sentencia definitiva’.

La determinacién de la fecha de inicio del computo del plazo requiere
tener en cuenta el principio de la actio nata recogido entre otras muchas en
la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2008 (recurso
1545/04) que, citando la de 23 de enero de 2001, afirma que:

“(..) el cOmputo del plazo para el ejercicio de la responsabilidad
patrimonial no puede ejercitarse sino desde el momento en que ello es
posible por conocerse en sus dimensiones fdcticas y juridicas el alcance
de los perjuicios producidos —que tiene su origen en la aceptacion por
este Tribunal (Sentencias de 19 de septiembre de 1989, 4 de julio de
1990 y 21 de enero de 1991 ) del principio de “actio nata”
(nacimiento de la accion) para determinar el origen del computo del
plazo para ejercitarla, segin el cual la accion solo puede comenzar
cuando ello es posible y esta coyuntura se perfecciona cuando se unen
los dos elementos del concepto de lesion, es decir, el dano y la

comprobacion de su ilegitimidad’.

11
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Este Consejo Consultivo ha sostenido en dictdmenes anteriores (vid.
Dictamen 14/08), acogiendo el meritado principio, asi como la
jurisprudencia del Tribunal Supremo posterior a la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 25 de enero de 2000 (TEDH
2000/11) en el asunto Miragall Escolano y otros contra Espana, en la que

se establecia que:

“(...) el derecho de accion o de recurso debe gjercerse a partir del
momento en el que los interesados pueden efectivamente conocer las
sentencias judiciales que les imponen una carga o podrian vulnerar
sus derechos o intereses legitimos. Si no fuera ast, los Tribunales
podrdn, retrasando la  notificacion de sus semtencias, acortar
sustancialmente los plazos de recurso, incluso hacer imposible cualquier
recurso. La notificacion, en cuanto acto de comunicacion entre el
organo jurisdiccional y las partes, sirve para dar a conocer la decision
del Tribunal asi como los fundamentos que la motivan, para, dado el
caso, permitir a las partes recurrir”, que el inicio del computo del

plazo lo constituye la fecha de notificacién de la Sentencia.

En el caso que nos ocupa, la reclamacion se presenté el 27 de enero de
2011 y la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 29 de
julio de 2010 que estimo el recurso de apelacién y anulé la resolucion del
Director Gerente del IVIMA, fue notificada el 14 de septiembre siguiente,

por lo que aquélla ha sido presentada en plazo.

El procedimiento se ha iniciado a instancia de parte y se ha instruido
cumpliendo los trdmites preceptivos previstos. Especialmente, se ha
recabado informe del servicio cuyo funcionamiento supuestamente ha
ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los
articulos 9, 10 y 11 del Real Decreto 429/1993, respectivamente, y en los
articulos 82 y 84 LRJ-PAC.

12
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TERCERA .- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: "los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios piblicos’. La regulacion legal de esta responsabilidad estd contenida
en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y el articulo 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio de
1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados 1 y

2, lo siguiente:

"1.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, Siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios piiblicos.

2.- En todo caso, el daiio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo

de personas’.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestion en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon son precisos
los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio,

evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o
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grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢c) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

CUARTA.- En el caso que nos ocupa el fundamento de la
responsabilidad reclamada se encuentra en que la extincion del contrato de
acceso diferido a la propiedad de la vivienda de la calle A n° aaa y el

desalojo de la misma fue anulado en via judicial.

Sin embargo, como establece el articulo 142.4 LRJ-PAC, la anulacién de
un acto no presupone derecho a indemnizacién. En este sentido el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 5 de febrero de 2008 (recurso 315/2006) ha

senalado que:

“(...) las consecuencias lesivas derivadas de la anulacion de un acto
administrativo, 'segin el articulo 142.4 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas
9 del Procedimiento Administrativo Comuin, pueden dar derecho a
una indemnizacion, siempre y cuando -segun ha declarado esta Sala
9 Seccion en sentencias de cinco de febrero de mil novecientos noventa
Y seis, treinta y uno de mayo y cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa 'y siete, veintiocho de junio de mil novecientos noventa y nueve
9 uno de octubre de dos mil uno- concurran los presupuestos o
requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion: daiio efectivo que por ser antijuridico el perjudicado
no tiene el deber juridico de soportar, economicamente valuable, y
conectado causalmente con la actividad administrativa, ya que la

anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional

14



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas
no presupone derecho a la indemmnizacion, pues no cabe interpretar el
articulo 139 de la Ley 30/1992 con tesis maximalistas de uno y otro
sentido, como i se dijera que de la anulacion de una resolucion
administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de
la Administracion, ni tampoco se puede afirmar que siempre se

producird tal responsabilidad, dado el cardcter objetivo de la misma’.

Lo determinante para que la lesiéon sea indemnizable es que debe ser
antijuridica, lo que supone que la Administracién se desenvuelva en su
ambito de actuacién fuera de los margenes admisibles de adecuacion al
ordenamiento juridico. En palabras del Tribunal Supremo (sentencias de 27
mayo 2004 (6/556/2000), 24 enero 2006 (6/536/2002), 14 febrero
2006 (6/256/2002) y 31 enero 2008 (4065/2003) “siempre que el actuar
de la Administracion se mantuviese en unos mdrgenes de apreciacion no
solo razonados sino razonables deberia entenderse que no podria hablarse de
existencia de lesion antijjuridica, dado que el particular vendria obligado
por la norma gque otorga tales potestades discrecionales a soportar las
consecuencias derivadas de su ejercicio”. O como senala la Sentencia de 14
julio 2008 (6/289/07) “si la decision administrariva refleja  una
interpretacion razonable de las normas que aplica enderezada a satisfacer
los fines para los que le ha atribuido la potestad que ejercita” no hay lugar a

indemnizacidn.

En el caso que nos ocupa debe partirse del andlisis de la argumentacién
empleada en la resolucion del director gerente del IVIMA, parcialmente
anulada en via judicial. Para ello es necesario tener en cuenta que el contrato
se celebro el 11 de diciembre de 1956 y se rigié por la Ley de 15 de julio
de 1954 y su reglamento de 24 de junio de 1955, posteriormente
derogados, respectivamente, por el Decreto 2131/1963, de 24 de julio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la legislacion de Viviendas de
Proteccién Oficial y por el Decreto 2114/1968, también de 24 de julio.
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El articulo 138 del ultimo Decreto citado prevé que el propietario de
viviendas de proteccion oficial podra promover el desahucio de los
arrendatarios o beneficiarios de las viviendas por las mismas causas y
procedimientos que los previstos en la legislacion comun, estableciendo,

ademads, unas causas especificas de desahucio.

Por otra parte, de acuerdo con la disposicién adicional primera del
Decreto 100/1986, de 22 de octubre, modificada por el Decreto 44/1990,
de 17 de mayo, la vivienda objeto del contrato de acceso diferido a la
propiedad, al pertenecer al grupo de viviendas del poblado de absorciéon B,
quedd afectado por operaciones de renovacion o rehabilitacién. Como
consecuencia de ello, el Instituto de la Vivienda de Madrid adjudicé a la
ahora reclamante otra vivienda, en la avenida C, n® ddd, y plaza de garaje,
del grupo B, en régimen de arrendamiento, si bien la interesada no llegé a
suscribir el contrato de arrendamiento por estar disconforme con la

adjudicacion realizada.

Ante la incomparecencia de la interesada a la firma del contrato relativo a
la nueva vivienda, la resolucién del director gerente del IVIMA, anulada
parcialmente en via judicial procedi6 a dejar sin efecto la adjudicaciéon
realizada y, lo que es relevante a los efectos del presente dictamen, declarar
extinguido el contrato de acceso diferido a la propiedad de la vivienda de la
calle A y disponer su desalojo. L.a causa invocada para la extincion del
referido contrato es la prevista en el articulo 62.5 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 24 de diciembre de 1964, con arreglo a la
cual no procede la prérroga legal del contrato “Cuando el inguilino, en un
plazo de seis meses inmediatamente anteriores a la fecha de la presentacion
de la demanda hubiese tenido a su libre disposicion, como titular de un
derecho real de goce o disfrute, una vivienda desocupada y apta para la

satisfaccion de sus necesidades y de caracteristicas andlogas a la arrendada’.
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De la resolucién anulada se deduce que con la adjudicacion de la vivienda
sita en la avenida C se considerd que la interesada tenia a su disposicién una
vivienda desocupada y adecuada para satisfacer sus necesidades, lo que

permitia declarar extinguido el contrato referente a la vivienda de la calle A.

Si bien esta interpretacién efectuada en la resolucién anulada no era
plenamente acorde con la literalidad del precepto transcrito, en cuanto que
se ha de ser titular de un derecho real, si se ajusta razonablemente al espiritu
de la norma, que no es otro que posibilitar al arrendador la recuperacion de
la vivienda cuando el inquilino puede disponer de otra que satisfaga sus

necesidades y sea de similares caracteristicas.

Asi pareci6 entenderlo también el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 31 de Madrid, al estimar conforme a Derecho la
resolucién del director general del IVIMA con el argumento principal de
que “conforme a lo previsto en el Decreto 100/86, a la recurrente le fue
adjudicada el 11.1.2006, folios 22, 28 y 29 del Tomo I, la vivienda sita
en Avda. C ddd, eee, no acudiendo a firmar el contrato de arrendamiento.
Cabe concluir por ello que se le hacia otorgado la posesion de dicha

vivienda, apta para sus necesidades, que sin embargo decling”.

Bien es cierto que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la
Sentencia 803/2010, de 29 de julio, anul6 la resolucién en el
entendimiento de que no era aplicable el articulo 62.5 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1964 puesto que no se estaba en el supuesto
de un derecho real de goce o disfrute de la vivienda sita en la avenida C, sino
ante el reconocimiento de un derecho personal de arrendamiento de dos anos
de duracién, prorrogables por periodos bianuales; pero esta disparidad de
criterios entre la primera y la segunda instancia pone ya por si solo en
evidencia que la interpretaciéon sostenida por la Administracién no era

manifiestamente irrazonable y carente de fundamento.
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Esta circunstancia ha sido en alguna ocasiéon empleado por el Tribunal
Supremo como argumento para rechazar la antijuridicidad del dano. En este
sentido, cabe traer a colacion la Sentencia del citado Tribunal de 10 de
marzo de 1998, recaida en un supuesto de anulacién de la suspensién de

licencia de obras, en la que puede leerse:

“En el supuesto enjuiciado, desde esta perspectiva [la del cardcter
antijuridico de la lesién| resultaria especialmente relevante que la
sentencia de instancia considerd adecuada a derecho la suspension, por
lo que en principio el acto revestia cuando menos una apariencia
inicial de buen derecho, aungue el criterio definitivo de esta sala lo
estimara, en ultima instancia, contrario a derecho (la Sentencia ya
citada de 22 de febrero de 1993 considera como elemento relevante a
Javor de la existencia de responsabilidad patrimonial que el acto fuera

anulado por la sentencia de primera instancia)”.

En similar sentido puede invocarse la Sentencia del Tribunal Supremo de
10 de junio de 1986 (RJ 1986/6761), en la que se establece que:

“..) sin perjuicio de admitir como la jurisprudencia citada, que
toda denegacion de una solicitud ocasiona siempre alguna clase de
perjuicios al interesado, siendo susceptible por tanto de configurar el
resultado darioso en abstracto, no cabe por el contrario apreciar la
antijuridicidad en la lesion, por la simple anulacion del acuerdo
adoptado en via administrativa, cuando la sutileza de la ilegalidad,
solo haya podido decantarse en la mds alta instancia jurisprudencial,
dato por si solo, revelador de la necesidad de descartar el cardoter
manifiesto de la torpeza de criterio denegatorio mantenido por la
Administracion local, mdxime si como ocurre en materia de licencias
municipales, la jurisprudencia abunda en la tesis liberatoria de la
responsabilidad  patrimonial, de mno  concurrir una flagrante

desatencion normativa, ausente en el marco de la compleja
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problemdtica  urbanistica contemplado en el recurso; tampoco la
imputabilidad, tratada en la contestacion a la demanda, desde la
perspectiva legitimadora aparece en nuestra hipotesis, al no figurar
como demandada la Administracion periférica estatal que adopto el
acuerdo denegatorio de la licencia, interrumpiendo con ello, con
evidente repercusion en el nevo causal, la relacion entre el destinatario
de la pretension de resarcimiento y el causante formal del resultado
danoso, quiebras del principio de responsabilidad objetiva, cuya

aplicacion al supuesto cuestionado resultaria improcedente.”

Lo anterior obliga a considerar que el dano irrogado a la reclamante como
consecuencia de la anulacién de la resolucién del director gerente del

IVIMA no tiene cardcter antijuridico.

Cuestién distinta es que, como consecuencia de la anulacién de la
resolucion tantas veces aludida, se deba reponer a la interesada en la
situacion juridica anterior a la de dicha resolucién, lo que debe encauzarse
por los trdmites de ejecucién de sentencia, previstos en los articulos 103 a
113 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa (LLJCA). A este respecto en pretendido cumplimiento de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia se le ha adjudicado a la
reclamante una nueva vivienda, de lo que se ha oficiado comunicacién al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 31, de Madrid, que es a
quien compete pronunciarse acerca de si con la adjudicacion de la nueva
vivienda puede entenderse cumplido el fallo de la sentencia y disponer cé6mo
llevarla a efecto, fijando, en su caso, la indemnizacién que proceda cuando
no pueda ser objeto de cumplimiento pleno por concurrir causas de

imposibilidad material o legal (articulo 105.2 de la L.JCA).

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial de la

Administracién, por no concurrir el requisito de la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 12 de septiembre de 2012
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