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Dictamen n°: 502/11

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 21.09.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 21 de
septiembre de 2011, sobre consulta formulada por el vicealcalde de
Madrid (por delegacion del alcalde mediante Decreto de 21 de junio de
2011), a través del vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y
portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1.£).1° de su Ley
Reguladora 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto antes referido y
promovido por F.J.R.G,, en representacién de la empresa aseguradora A.
sobre responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Madrid por los
perjuicios ocasionados a un vehiculo que atribuye al incendio de un

contenedor de papeles.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 26 de julio de 2011 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, en relacién con el expediente de responsabilidad patrimonial,
procedente del Ayuntamiento de Madrid, remitido por el vicepresidente,

consejero de Cultura y Deporte y portavoz del Gobierno, mediante escrito

de 26 de julio de 2011.

A dicho expediente se le asigné el nimero 523/11, comenzando el dia

senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con
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lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Organico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.

Su ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccion I,
cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por unanimidad

por la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, en sesién celebrada el

dia 21 de septiembre de 2011.

SEGUNDO-- El dia 30 de julio de 2010 se presenta en la oficina de
Correos, escrito de F.J.R.G, en representacion de la entidad A, en adelante
“la  reclamante”, solicitando una indemnizacién por los perjuicios
ocasionados al vehiculo matricula aaa, el 10 de diciembre de 2009, cuando
se hallaba estacionado en la calle B a la altura del n® bbb y al lado de un

contenedor de papel que se incendio.

La reclamante valora los danos en 19.226,06 euros (diecinueve mil
doscientos veintiséis euros con seis céntimos) aportando como justificacién
la valoracion realizada por la aseguradora A y factura de los Talleres C de
Madrid. Aporta con su escrito de reclamaciéon documentacion
complementaria consistente en los informes emitidos por el Cuerpo de
Bomberos y la Policia Municipal relativos al siniestro. En este sentido, el
informe del Cuerpo de Bomberos, en relaciéon con la fecha de 10 de
diciembre de 2009, senala lo siguiente: “Consultados los archivos de este
Departamento de Extincion de Incendios, se han encontrado los siguientes
datos: a las 23:21horas de la fecha indicada, fue requerido este servicio
para realizar una intervencion. Segun consta en los datos que obran en
nuestro poder, que estdn suscritos por el mando responsable de la
intervencion F.M.S. se informa que: “En la mencionada direccion se

produjo un incendio por causas desconocidas, en dos contenedores de papel
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9 cartones en la via piblica afectando a un vehiculo que se encontraba
estacionado en la via publica. Vehiculo afectado: BMW aaa (No se
dispone de mds datos relacionados con la matricula del vehiculo).
Propietario: S.D.H.. N° Pdliza: ccc Compania aseguradora A.
Efectuado el oportuno reconocimiento, el Servicio de Extincion y tras lo
descrito  anteriormente procede a realizar las soluciones preventivas
correspondientes, con los modos y medios habituales en este tipo de
siniestros. Intervino en el siniestro las dotaciones de un vehiculo del parque

1° que dieron por finalizada la intervencion a las 00:00 horas”™.

Por su parte, la policia municipal informa que “... &/ dia 10 de diciembre
de 2009 sobre las 23:20 horas somos requeridos por la emisora para que
nos traslademos al lugar arriba indicado con motivo del incendio de un
contenedor de papel. Que una vez en el lugar indicado se observa que un
contenedor de papel estd ardiendo y a varios vehiculos estacionados junto
al mismo, comenzando a arder el vehiculo arriba reseiiado, que se solicita
bomberos haciendo acto de presencia el parque de bomberos n°1, apagando
dicho fuego. Que los darnos producidos en el vehiculo son: lateral derecho
quemado, interior vehiculo lado derecho quemado, lunas lateral derecho y

traseras estalladas...”.

También se incorpora al escrito de reclamacion copia de la pdliza del
seguro del vehiculo siniestrado y recibo de finiquito de indemnizacién
suscrito por el asegurado, en el que reconoce haber recibido de la entidad A
la cantidad de 19.226,06 euros.

TERCERO.- Ante la reclamacion se ha incoado el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun,

en adelante LRJAP-PAC, por remisién expresa del articulo 54 de la Ley
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7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen ILocal, en
adelante LBRL,, asi como el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Puiblicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, en
adelante RPRDP.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 83 de la
LRJPAC-PAC y 10 del RPRP, por el Departamento de Relaciones
Institucionales y Reclamaciones Patrimoniales del Area de Gobierno de
Obras y Espacios Publicos, se ha solicitado informe del Departamento de
Explotacién de Recogida de Residuos, de fecha 21 de septiembre de 2010,
que a su vez remite la informacion facilitada por la empresa concesionaria
del servicio de instalacién y mantenimiento de recipientes destinados al
papel-cartén, vidrio y envases que hace constar que “Hacemos referencia a
su escrito de fecha 21 de septiembre de 2010 en el que se nos solicitan
valoracion de dafios sobre contenedores de papel quemados el dia 10 de
diciembre de 2009, en ¢c)B , bbby les informamos que se procedid a la
retivada de los mismos con fecha 14 de diciembre de 2009.

Valoracion de darnos:

Contenedor de 3 M3

SUMINISIIO ..o e, 1.407,89 €
Contenedor de camion: 21,24 x 3,25/ ......c.cccooviiiiiiiinn... 69,03 €
Peon: 18,10 x 3,25 1 ovvnviniiiiiiiiiiiii i 58,82 €
Camion pluma: 44,70 © 3,25 h.........ooooooiiiiii. 145,28 €
TOTAL oo 1.681,02 €

En estos precios se incluye el 8% de 1. V. A.
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Les informamos que el material de fabricacion de estos contenedores
modelo Prima Linea, es de poliéster reforzado con fibra de vidrio,
autoextinguible y que es material inerte por lo gque no tiene punto de
inflamabilidad, haciendo imposible su autodestruccion sin la intervencion

de terceros’.

De conformidad con lo establecido en el articulo 11 del RPRDP, con
fecha 2 de marzo de 2011, se ha dado trdmite de audiencia a la empresa D
como concesionaria del servicio de instalaciébn y mantenimiento de
recipientes destinados al papel-carton y vidrio en la direccién en que tuvo

lugar el siniestro.

Se ha dado, igualmente, tramite de audiencia a la reclamante, en fecha 3
de noviembre de 2010. No consta en el expediente que el reclamante haya
formulado alegaciones ni presentado documento alguno en uso del indicado

tramite.

El 7 de junio de 2011 se dicta propuesta de resolucién desestimatoria de

la reclamacion.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, L.LCC), segin el
cual: “1. £/ Consegjo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (..) ﬂ
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Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (..) sobre: 1°
Reclamaciones de responsabilidad  patrimonial, cuando la  cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea
indeterminada™. En el caso que nos ocupa, la reclamante ha cifrado el
importe de su reclamacién en 19.226,06 euros, por lo que resulta

preceptivo el dictamen del 6rgano consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y portavoz del Gobierno, de
conformidad con el articulo 14.3 de la L.CC (“Las solicitudes de dictamen
de las entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y
se cursardn a traves del Consejero competente en relaciones con la
Administracion local”), en relacién con el articulo 32.2 del Decreto
26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico

del Consejo Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Madrid el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose en el caso presente hecho
llegar la solicitud al vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y
portavoz del Gobierno, mediante oficio del vicealcalde de 11 de julio de
2011, adoptado por delegacion en virtud de Decreto del alcalde de 21 de
junio de 2011.

SEGUNDA - Ostenta la reclamante la condicién de interesada y
legitimada para promover el procedimiento, al amparo del articulo 139 de
LRJAP-PAC, independientemente de que sea o no procedente la
indemnizacién pedida, de acuerdo con los articulos 31 y 139 de la citada
Ley y el articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro, en cuya virtud “E/ asegurador, wuna vez pagada la
indemmizacion, podrd ejercitar los derechos y las acciones que por razon

del  siniestro  corvespondieran al asegurado frente a las personas
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responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion”. En este
sentido, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en sentencia
748/2004, de 18 de mayo (JUR\2004\268998), considera que “Con
independencia del cumplimiento de los requisitos anteriormente sefialados y
prueba  cumplida de los mismos (..), cuando el que reclama el
resarcimiento lo hace por subrogacion en el derecho del perjudicado a
reclamar el dario, tratdndose, como en el presente caso de un compania de
seguros es preciso que se acredite el abono del importe de los danos al
perjudicado, como asegurado con poliza de seguros que cubre el siniestro

»

ocurrido...”. En este caso, la reclamacion tiene por objeto la peticién de
resarcimiento que formula la interesada y cuyo fundamento traeria causa de
la subrogacién de ésta en la posicién juridica de su asegurado, auténtico
perjudicado, por haberle satisfecho la indemnizacién con anterioridad, lo
cual se convierte en un requisito sine qua non para que pueda operar
validamente la subrogacién. Asi lo dispone el citado articulo 43 de Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro al especificar “.. una
vez pagada la indemnizacion..”. En el presente caso, la reclamante aporta
junto a su escrito de reclamacién, recibo de finiquito de indemnizacién
suscrito por el asegurado, en el que reconoce haber recibido de la entidad A
la cantidad de 19.226,06 euros, en concepto de indemnizacién completa,
definitiva y sin reserva ni excepcion alguna, por cuantos danos y perjuicios
le fueron causados por el siniestro ocurrido el dia 10 de diciembre de 2009.
En dicho escrito, el asegurado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Contrato de Seguro, declara subrogar a la entidad
aseguradora A, para que ejercite los derechos y las acciones que por razén
del siniestro pudieran corresponderle, frente a las personas responsables del
mismo y hasta el limite de la indemnizacién. Por lo tanto, acreditada la
realidad del pago, debe concluirse que la entidad reclamante tiene
legitimacién activa para plantear la reclamacién de responsabilidad

patrimonial.
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Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de proteccion civil proteccién
y prevencion de incendios, y servicios de recogida de residuos ex articulo
25.2.¢c) y 1) respectivamente de la LBRL.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJAP-PAC “E/
derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o el acto que
motive la indemmizacion o de manifestarse su efecto lesivo. Tratdndose de
danos fisicos y psiquicos, el plazo de prescripcion de un aiio debe
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas.”. La reclamacion se interpuso el 30 de julio de 2010 y los hechos
tuvieron lugar el 10 de diciembre de 2009, por lo que la reclamacién se ha

efectuado en plazo.

En cuanto a la tramitacién del procedimiento, el mismo se ha instruido
cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la legislacién mencionada
en la anterior consideraciéon. Especialmente, se ha aportado por la
reclamante la prueba que ha considerado pertinente y se han recabado
informes de los servicios cuyo funcionamiento, supuestamente, han
ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los
articulos 9, 10 y 11 del Reglamento, respectivamente, y en los articulos 82
y 84 LRJAP-PAC, dindose traslado al reclamante y a la empresa
concesionaria del servicio de instalacién y mantenimiento de los

contendores incendiados.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon se reconoce en el articulo 106.2 de la Constitucion
Espanola de 1978, desarrollado por los articulos 139 y siguientes de la
LRJAP-PAC, y supone el reconocimiento del derecho de los particulares a
ser indemnizados de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y

derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos.

Segun abundante y reiterada jurisprudencia, para apreciar la existencia
de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon son precisos los
siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
econémicamente e individualizado con relaciéon a una persona o grupo de
personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto,
sin intervencién de elementos extranos que pudieran alterar dicho nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor, y d) Que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. La
STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6°) de 5 de junio de
1998 (RJ 1998\5169), se pronunci6 al respecto del caracter objetivo de la
responsabilidad de la Administracién, previniendo frente al riesgo de erigir
dicho principio de responsabilidad objetiva en un sistema providencialista
que llevaria a la Administracién a responder de cualesquiera danos que se
produjesen como consecuencia del funcionamiento de un servicio publico o
de la utilizacién de bienes de titularidad publica, sin exigir la presencia de
ese nexo causal de todo punto imprescindible para la apreciacién de dicha
responsabilidad. El fundamento primero de dicha Sentencia se pronunciaba

en los siguientes aclaratorios términos:
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“(...) esta Sala ha declarado reiteradamente que no es acorde con el
principio de responsabilidad objetiva, recogida en los articulos 40.1 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y 139.1 de la
vigente de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun de 26 de noviembre de 1992, la
generalizacion de dicha responsabilidad mds alld del principio de
causalidad, aun en forma mediata, indirecta o concurrente, de manera
que, para que exista aguélla, es imprescindible la exvistencia de nexo causal
entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o danoso
producido, que en este caso, como ha declarado la sentencia de instancia,
no puede apreciarse ya que la socializacion de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actiia al servicio de
los intereses generales mo permite extender dicha responsabilidad hasta
cubrir cualgquier evento por el mero hecho de que se produzca dentro de sus
instalaciones cuando ni éstas constituyen umn 1iesgo en Si MIASMAs ni Sus
caracteristicas arquitectonicas implican la creacion de tal situacion de
riesgo ni, mucho menos, se ha acreditado que el accidente lesivo se haya
producido por un defecto en la conservacion, cuidado o funcionamiento de
éstos, de tal manera que el hecho causal causante del accidente es ajeno por
completo al actuar de la Administracion y en consecuencia ninguna
relacion existe entre el resultado lesivo y el funcionamiento normal o
anormal del servicio piiblico, ni de manera directa ni indirecta, inmediata

o mediata, exclusiva ni concurrente.

La prestacion por la Administracion de un determinado servicio
putblico y la titularidad por parte de agquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Puiblicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir

cualquier evemtualidad desfavorable o datiosa para los administrados que

10
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pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de
lo contrario, como vretende el recurrvente, se transformaria aquél en un
) )

sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”.

CUARTA - Partiendo de las anteriores premisas, debemos centrarnos
ahora en examinar si se dan o no en la reclamacién presentada, los
requisitos para que proceda el reconocimiento de la responsabilidad

patrimonial de la Administracion.

En primer lugar, podemos entender acreditada la realidad del dano
constatada en los informes del Servicio de Bomberos y de la Policia
Municipal aportados por el reclamante de los que se ha dado cuenta mads
arriba, asi como la factura de reparacion del vehiculo aportada junto al

escrito de reclamacion.

Una vez acreditada la realidad del dano, la cuestion se centra en
dilucidar si dichos danos son imputables al funcionamiento de los servicios
publicos municipales. Los principios manifestados en el fundamento
anterior exigen constatar el examen de la relacién de causalidad inherente a
todo caso de responsabilidad extracontractual. Debe pues, examinarse si
concurre en el presente caso, la relaciéon de causalidad definida por la
jurisprudencia, entre otras, en Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
julio de 2002 (recurso 3938/1998), como “una conexion causa efecto, ya
que la Administracion —segun hemos declarado entre otras, en nuestras
Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de
2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002-, solo responde de los
danos verdaderamente causados por su propia actividad o por sus
servicios, no de los danos imputable a conductas o hechos ajenos a la

organizacion, o actividad administrativa’.

Efectivamente como en reiteradas ocasiones ha manifestado el Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, entre otras en Sentencia de 18 de marzo de

11
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2004, JUR 248846, o la de 8 de febrero de 2007, JUR 205071, “(...) Lo
cierto es que, como ha sostenido la Sala en supuestos semejantes, la mera
titularidad municipal de un contenedor de basuras mno supone un
JSuncionamiento anormal del servicio piiblico cuando el origen del incendio
es  desconocido; mi  siquiera cabe hablar de responsabilidad  por
Juncionamiento normal, pues ello requiere que exista caso_fortuito, y no es
posible hablar de caso fortuito cuando el accidente no es inherente a la
prestacion del servicio publico de limpieza wrbana de residuos ni de
mantenimiento de las vias piblicas (art.25.2.d y I de la Ley 7/85 de 2
de abril (RCL 1985, 799, 1372) de Bases del Régimen local), antes

bien, su origen es imprevisible, como ha ocurrido en autos”.

En el presente supuesto, acreditada la realidad del dano conforme a lo
expuesto, sin embargo, no se aprecia nexo o relacion de causalidad,
habiendo el Ayuntamiento acreditado un funcionamiento razonable de sus
servicios publicos. En efecto, el incendio no se produce por la actuacién del
Ayuntamiento; ni como consecuencia de la prestaciéon del servicio de
recogida de basura, ni como consecuencia de deficiente mantenimiento o
medidas de seguridad de los contenedores, ni por la actuacién de los
bomberos que intervinieron en la extincién del incendio. Esto es, el origen
del incendio es desconocido, pudiendo incluso imputarse a actos de
terceros, habiendo cumplido la administraciéon municipal con el estdndar
adecuado de calidad del servicio de limpieza, en tanto se asegura el cardcter

ignifugo de los contenedores de residuos.

No concurren por tanto, los requisitos para apreciar la responsabilidad

patrimonial de la Administracion municipal.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente,

12
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la
Administracién formulada por la reclamante por no concurrir los requisitos

para apreciar la existencia de tal responsabilidad.

A la vista de todo lo expuesto, el C)rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 21 de septiembre de 2011
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