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Dictamen n°: 493/12

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 05.09.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 5 de
septiembre de 2012, emitido ante la consulta formulada por el vicealcalde
de Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 26 de enero
de 2012), a través del vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y
portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, en el asunto promovido por M.D.E.G. (en adelante “/z
reclamante”), sobre responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Madrid por los danos y perjuicios ocasionados como consecuencia de una

caida en la via publica que atribuye al mal estado de la acera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- EI 10 de junio de 2011 tuvo entrada en el registro de la
Oficina de Area de Gobierno, Obras y Espacios Publicos de Madrid una
reclamacién de responsabilidad patrimonial en relacion con los danos y
perjuicios ocasionados como consecuencia de una caida sufrida por la
reclamante el 19 de diciembre de 2010, a la altura del n® 15 de la calle
Santa Maria Magdalena de Madrid, que atribuye al tropiezo con una

baldosa de la acera que se encontraba levantada y suelta.

En su escrito inicial, la reclamante expone que el 19 de diciembre de

2010 sobre las 19.00 horas sufrid una caida en la mencionada direccién
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golpedndose el costado derecho del cuerpo con un bordillo delimitador de

la acera.

Fue atendida por dos personas que la acompanaron a su domicilio, desde
donde solicité la asistencia del SAMUR, quienes trasladaron a la
reclamante al Hospital A Madrid.

El 21 de diciembre fue intervenida quirdrgicamente, realizdndose una

artroplastia cementada por fractura-luxacion conminuta de cabeza humeral.

La reclamante indica haber permanecido en situacion de baja médica
desde el 19 de diciembre de 2010 hasta el 1 de junio de 2011, y refiere
sufrir secuelas por: protesis de hombro (25 puntos), hombro doloroso (5

puntos) y perjuicio estético ligero a nivel del hombro (2 puntos).

Solicita por ello una indemnizacién por importe de treinta y siete mil

seiscientos setenta y siete euros con noventa y tres céntimos (37.677,93 €).

Acompana, junto al escrito de reclamacién, fotografias del lugar de los
hechos, diversos informes médicos, un acta notarial de manifestaciones de
dos testigos de los hechos y un poder general para pleitos y especial para
otras facultades habilitando a un letrado del Colegio de Abogados de

Madrid para que la represente en el procedimiento.

SEGUNDO.- En relacion con el contenido de la reclamacion, la
consulta del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los

siguientes hechos:

El 19 de diciembre de 2010, la reclamante, de 68 anos de edad en la
fecha de los hechos, sufre una caida a la altura del n® 15 de la calle Santa
Maria Magdalena de Madrid.
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Es atendida por el SAMUR en su domicilio a las 19.55 horas
trasladando a la reclamante al Hospital A (folio 8) donde se le diagnostica

una fractura conminuta desplazada de himero proximal derecho.

Es intervenida quirdrgicamente el 21 de diciembre, llevaindose a cabo
una artroplastia de hombro derecho recibiendo el alta el 23 de diciembre
(folio 10). Realiza tratamiento rehabilitador siendo dada de alta definitiva el

1 de junio de 2011 (folio 12).

TERCERO.- A causa de la referida reclamacién se ha instruido
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn (en adelante, LRJ-PAC), y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPRP).

Se requiere a la reclamante el 17 de octubre de 2011 para que aporte
una declaracién sucinta en la que manifestase no haber sido indemnizada
(ni serlo en el futuro) por los mismos hechos asi como los partes de baja y

alta médicas.

Mediante escrito presentado el 19 de octubre de 2011, la reclamante
cumplimenta parcialmente el requerimiento, manifestando que no ha sido
ni va a ser indemnizada e indicando que los periodos de baja han sido

calculados en funcion de la documentacién médica aportada.

A tenor de lo previsto en el articulo 10.1 del RPRDP, se ha requerido
informe del Departamento de Conservaciéon y Renovaciéon de Vias
Publicas. En el mismo, de fecha 22 de diciembre de 2011, manifiesta:
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“3.- (S el desperfecto o deficiencia denunciada existia en la fecha
en que tuvo lugar el hecho gque motiva la reclamacion) Se desconoce

si el desperfecto existia en la _fecha que twvo lugar el hecho.

4.- (81 esos servicios técnicos tenian comocimiento de la existencia
del desperfecto o deficiencia con anterioridad, y motivos por los que
no habia sido reparado ). Estos servicios técmicos no tenian

conocimiento del desperfecto con anterioridad.

5.~ (Relacion de causalidad entre el dario 9 el servicio u obra)

Puede existir relacion de causalidad.

8.-  (Imputabilidad a la Adminisiracion) Imputable a la
Administracion en el caso de que se acrediten el resto de los

requisitos.

9.- (Imputabilidad a la empresa concesionaria o contratisia). No

imputable a la empresa contratista.

10.- (En caso de impuwabilidad a la empresa, indicar
denominacion del contrato del que es adjudicataria, y articulo/s del
Pliego de Prescripciones Técnicas que se considera/n incumplido/s.
Indicar también, en ese caso, nombre y domicilio de la empresa
concesionaria, contratista o encargada de la conservacion). Nada que

aportar.

11.- ( Aspectos técnicos a tener en cuenta en la produccion del

dano). Nada que aportar.

12.- ( Cualquier otro extremo que se considere oportuno y sea de
interés para determinar la existencia de responsabilidad, y a quién

debe ser imputada). Nada que aportar”.
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Con fecha 26 de marzo de 2012, se notifica requerimiento a los testigos
propuestos por la reclamante, a fin de comparecer y prestar la oportuna

declaracion.

El 24 de mayo de 2012 comparece y presta declaracion solo uno de los

testigos, por haber fallecido el otro.

Consta la interposiciéon por parte de la reclamante de recurso
contencioso-administrativo  contra la  desestimacién por  silencio
administrativo ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que, al tratarse de un acto presunto de una entidad
local, se declara incompetente por Auto de 29 de febrero de 2012
remitiendo las actuaciones al Juzgado Decano de los juzgados de lo

contencioso administrativo de Madrid.

Las actuaciones recaen en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 21 de Madrid dando lugar al procedimiento ordinario 61/2012.

Consta notificada por correo certificado, en fecha 4 de junio de 2012,
conforme a las exigencias del articulo 59 de la LRJ-PAC, la apertura del
tramite de audiencia a la reclamante en virtud de acuerdo de la jefa del
Servicio de Relaciones Institucionales y Reclamaciones Patrimoniales, de

25 de mayo de 2012.

En uso de dicho tramite, el 14 de junio de 2012, la reclamante presenta
escrito de alegaciones en el que manifiesta que queda confirmada la
existencia de nexo causal entre el defectuoso mantenimiento de la acera y la

caida que provoco la fractura del hombro.

Formalizado el tramite de audiencia, la adjunta al Departamento Unidad
de Relaciones Institucionales formulé propuesta de resolucion, de 4 de

julio de 2012, en el sentido de desestimar la reclamacién patrimonial al
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considerar que no puede entenderse acreditada la existencia de una relacién

causal entre los danos alegados y el funcionamiento de los servicio publicos.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
vicealcalde de Madrid, a través del vicepresidente, consejero de Cultura y
Deporte y Portavoz del Gobierno, que ha tenido entrada en este Consejo
Consultivo el 27 de julio de 2012, por trdmite ordinario, correspondiendo
su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccion 11, presidida por la Excma.
Sra. Dna. Rosario Laina Valenciano, que firmé la oportuna propuesta de
dictamen, siendo deliberado y aprobado por unanimidad, en Comisién
Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesion de 5 de septiembre de

2012.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (I.CC) por ser de cuantia superior a 15.000
euros (37.677,93 euros) el importe de la reclamacién, y se efectda por el
vicealcalde de Madrid, por delegacion efectuada por la alcaldesa, érgano
legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de
la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo,

caracter vinculante (articulo 3.3 1.CC).
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El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 de la L.CC.

SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesado, y su
tramitacién se encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la

LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en

el RPRP, como hemos indicado anteriormente.

Ostenta la reclamante legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la LRJ-PAC, por cuanto es la persona que sufre el dano causado por la

caida provocada en la via publica por su supuesto estado deficiente.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de conservacién y

pavimentacién de las vias publicas ex articulo 25.2.d) de la LLBRIL..

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la LRJ-PAC la
acciéon para reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracién
prescribe al ano de manifestarse el efecto lesivo y se hayan determinado el
alcance de las secuelas. En el presente supuesto el accidente tuvo lugar el
19 de diciembre de 2010, habiéndose interpuesto la reclamacién el 10 de

junio de 2011, por lo que obviamente se efectué en plazo.

En cuanto a la tramitacién del procedimiento, el mismo se ha instruido
cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la legislacion.
Especialmente, se ha aportado por el reclamante la prueba que ha
considerado pertinente, se ha practicado la prueba testifical de las personas
propuestas por la actora y se ha recabado el informe del servicio cuyo
funcionamiento, supuestamente, ha ocasionado el dano y se ha evacuado el
tramite de audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del RPRP,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 de la LRJ-PAC.
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TERCERA .- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensién que
formula la reclamante, debemos partir de la consideracién de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene
su fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucién, y su desarrollo en
los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de
los siguientes requisitos, segin una constante y reiterada jurisprudencia, de

la que puede destacarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo
de 2011 (Recurso 3261/2009):

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervenciéon de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
Igualmente recoge dicha Sentencia que:

“La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio
de 2009, recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias allf
recogidas) —insiste en que no todo daro causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion
de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reina la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no
tenga el deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

admimistrativa’,
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CUARTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, debe
examinarse, en primer lugar, la realidad de los danos alegados y, en
segundo lugar, su conexién causal con el funcionamiento de los servicios

publicos.

La reclamante ha aportado una copia del parte de asistencia que
realizaron los servicios del SAMUR en su domicilio en la que se recoge
como juicio clinico una fractura del hombro derecho y diversos informes
del Hospital A en los que se confirma esa fractura y se detalla el

tratamiento quirdrgico y rehabilitador que recibi6 la reclamante.
Por tanto puede considerarse acreditada la produccién del dano alegado.

Cuestion distinta es la imputacion de ese dano a la actividad de los
servicios publicos municipales, es decir la prueba de la relacion de

causalidad asi como el caracter antijuridico del dano.

Al respecto, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa
de la victima que corresponde probar a la Administracién, recae en quien
la reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 —
recurso 10231/2003- y 9 de diciembre de 2008 - recurso 6580/2004-,
entre otras, conforme el principio de carga de la prueba establecido en el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LLEC) y el ya derogado
articulo 1214 del Cédigo Civil.

La reclamante aporta a tal efecto una serie de fotografias del lugar donde

afirma haber sufrido la caida y la declaracién de dos testigos de lo sucedido.

Estos comparecen ante un notario el 18 de enero de 2011, levantdndose
acta de manifestaciones en la que relatan que vieron a la reclamante

tropezar con una baldosa de la acera levantada y suelta, cayendo al suelo y
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golpedndose la parte derecha de su cuerpo con un bordillo. La reclamante
fue auxiliada por dos personas y los manifestantes indicaron a la reclamante
que habia tropezado con una baldosa ya que esta no sabia con qué habia
tropezado. Segun su relato, la reclamante se marché del lugar acompanada
de las personas que la habian ayudado a levantarse y “que varios dias
despues estando en la parroquia B, volvieron a ver a la seiiora en
cuestion con el brazo derecho en cabestrillo y tras presentarse a ella ésta les

informd que habia resultado lesionada en la caida de la calle” (folio 15).

Es reiterada la jurisprudencia que senala que no se pueden considerar las
actas de manifestaciones como prueba testifical por no estar sometida a los
principios de inmediacién y contradiccién (asf sentencias de Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (sala de lo contencioso) de 31 de enero de
2006 (recurso 552/2001) y (sala de lo social) de 26 de marzo de 2012
(recurso de suplicacién 2663/201 1)

En este sentido, el propio notario autorizante, tras recoger las
manifestaciones, indica que “asi resulta de minuta exhibida al efecto por
los comparecientes”. Esto no quiere decir que carezca de todo valor
probatorio sino que debe valorarse, de acuerdo con el principio de
valoracién conjunta de la prueba, junto con la prueba testifical realizada
ante el instructor del expediente la cual debe ser valorada con arreglo a lo
que establece el articulo 376 LEC, esto es, conforme a las reglas de la sana

critica.

La propuesta de resolucién entiende que de las pruebas practicadas no
resultan acreditadas las circunstancias de la caida manifestadas por la
reclamante y tal y como viene manifestando este Consejo (Dictdmenes
138/11, 146/11 y 166/11), sélo cuando la valoracién del instructor fuera
manifiestamente irracional, arbitraria o il6gica o vulnerase preceptos legales

podria este Consejo Consultivo apartarse de lo apreciado por éste, por lo

10
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que procede atenerse a la conclusién recogida en este aspecto en la

propuesta de resolucion.

QUINTA. .- En cualquier caso, aunque se admitiese que la reclamante
tropezé con una baldosa suelta, el examen de las fotografias aportadas
permite comprobar, como recoge la propuesta de resolucién, que se trata de
un desperfecto de escasa entidad al ser una baldosa de pequeno tamano en

una acera bastante ancha y en un buen estado de conservacion.

Como ha senalado este Consejo en el Dictamen 665/11, de 30 de

noviembre:

“(...) sz bien los A lyuntamientos tienen entre sus competencias, la
pavimeniacion de las vias publicas urbanas (articulo 25.2 d) de la
Ley de Bases del Régimen Local), dicho deber no puede obligarle a
responder de cualguier daiio producido por todas las irregularidades
0 deficiencias de las mismas, cuya subsanacion no estaria a su alcance
con los medios de que disponen, sino solo han de responder de las de
cierta entidad y relevancia, como ha senialado el Tribunal Supremo
en reiteradas sentencias, entre otras, las de 13 de septiembre de 2002
9 S de junio de 19987 o, como recoge igualmente el Dictamen
438/11, de 27 de julio, “es competencia del Ayuntamiento el deber de
mantenimiento y conservacion de las vias piblicas en adecuado estado
para el fin para el que sirven, lo cual hace que el daio sea
antijuridico cuando el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado
los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social (vid. STS 5 de julio de 2006,
recurso de casacion n° 1988/2002). Asi se ha recogido en
numerosas sentencias de nuestros Tribunales de Justicia, como por
gremplo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccidn 2?) de 16 de
marzo de 2005 (n° de recurso 633/03), en que se afirma que “no

11
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se desprende del reportaje fotogrdfico que el desnivel fuera del tal
intensidad que pudiera provocar una caida™; o la Sentencia de la
Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso- Administrativo,
Seccion 879) de 5 de enero de 2005 (n° de recurso 655/2003), en
que se lee: “Efectivamente, el reportaje fotogrdfico lo vinico que pone
de manifiesto es una cierta wrregularidad en la acera por falta de
alguna loseta y la presencia de adogquines, tan de escaso relieve esa
irregularidad que una persona minimamente atenta a Su propio
deambular salva sin ninguna dificultad, existiendo en cualquier calle
de una ciudad espanola obstdculos de mayor envergadura que el alli

existenie”,

En este caso, nos encontramos ante una pequena baldosa suelta en una
acera ancha con el pavimento en buen estado, existiendo, ademads, buena
iluminacion, de tal forma que la misma podia haber sido evitada por la
reclamante con facilidad, maxime al conocer la zona por ser miembro del
coro de la iglesia cercana, circunstancia que debe ser tenida asimismo en
cuenta como senala la sentencia de 2 de junio de 2011 del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (recurso de apelacion 229/201 1).

Todo ello conduce a que no se pueda, por tener por plenamente
acreditada la dindmica de la caida habida cuenta la contradiccion de la
testigo y a que, aun admitiendo la relacién de la caida con la baldosa suelta,
no se pueda considerar el dano como antijuridico ya que la acera se
encuentra en un buen estado de conservacién y pretender que no existan
defectos como el indicado suponer exceder, con mucho, los estandares de
diligencia exigibles a las Administraciones Publicas en el ejercicio de sus

competencias.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente

12
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CONCLUSION

No procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon formulada por la reclamante al no considerarse el dano

como antijuridico.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 5 de septiembre de 2012
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