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Dictamen n°: 492/10

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 29.12.10

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 29 de
diciembre de 2010, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid
(por delegacién del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de
2008), a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo
del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre,
en el asunto promovido por F.L.E.C. sobre responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid por los danos causados por el deficiente estado

de la via publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito registrado el 2 de octubre de 2009, se reclama
responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento de Madrid por los danos y
perjuicios producidos como consecuencia de la caida sufrida por la
interesada, el dia 27 de septiembre de 2009, en la calle Gran Via, a la
altura del nimero 13, al caerse de la silla de ruedas eléctrica en la que se
desplaza, “tras incrustarse una de las ruedas en un hoyo exvistente en la

calzada (..., cayendo al suelo y sufriendo milltiples heridas”.

Solicita como indemnizacién el pago de los gastos ocasionados y los

danos y perjuicios consecuencia del accidente.
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Acompana al escrito informe de asistencia sanitaria de SAMUR-

Proteccién Civil y diversas fotografias.
SEGUNDO.- La reclamacion trae causa de los siguientes hechos:

La interesada de 64 anos de edad en el momento de los hechos y
antecedentes de paraplejia tras accidente de trafico, dice sufrir una caida en
la via publica en torno a las 12:30 horas del dia 27 de septiembre de 2009,
al incrustarse una de las ruedas de la silla eléctrica en la que se desplaza “en
un hoyo existente en la calzada”, “cayendo al suelo y sufriendo mailltiples
heridas”. Es auxiliada por la Policia y atendida por el SAMUR-Proteccién
Civil que en el comentario de la actuacién resena que atienden a la
reclamante tras caida de la silla de ruedas por unas chapas de la calzada,
golpedndose ambas rodillas y presentando “/kerida sangrada en la una del
dedo gordo del pie” e inflamacién en ambas rodillas. Se aplica hielo y se
realiza cura aséptica en la una del pie izquierdo, recomendando traslado al
hospital para valoracién, pero la perjudicada indica “gue no quiere

separarse de la silla de ruedas y que va a pedir un taxi adaptado”.

Ingresa en el Hospital A el 28 de septiembre de 2009, trasladada desde
el Hospital Clinico, con el diagndstico de fractura de mesta tibial D y
fractura bifocal de tibia izquierda. Bajo control radiolégico se realiza

inmovilizacién con yesos inguinopédicos.

Es dada de alta con fecha 7 de octubre de 2009 presentando buena
evolucién. Debe realizar vida cama-sillon sin carga de peso sobre las

extremidades inferiores y volver a consulta en seis semanas.

En revisién de 23 de diciembre de 2009 se observa consolidacion en
ambas tibias, por lo que se retira la inmovilizacién y se prescribe

fisioterapia pasiva suave en el Centro B.
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TERCERO.- Ante la reclamacién se incoa procedimiento de

responsabilidad patrimonial de la Administracién.

Mediante notificaciéon de 22 de octubre de 2009, de cuya recepcion
queda constancia, se practica requerimiento para que, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 70 y 71 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJ-PAC), en
relacién con el articulo 6 del Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial,
aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, complete la solicitud
y aporte:

- Declaracion suscrita en la que la afectada manifiesta expresamente que
no ha sido indemnizada, ni va a serlo, por Compania o Mutualidad de
Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o privada como consecuencia

del accidente sufrido o, en su caso, indicaciéon de las cantidades recibidas.

- Justificante de la representaciéon con que se actia, mediante poder
notarial o bien mediante documento privado en que conste autorizacién
expresa de la representada a favor del representante, acompandndose en
este caso, de la fotocopia cotejada de los DNI de ambos. También podra
acreditarse la representacion mediante declaraciéon de comparecencia

personal de la interesado, provisto de su DNI.

- Descripcion de los danos, aportando partes de baja y alta médicas y

estimacion de la cuantia en que valora el dano sufrido.

El 18 de noviembre de 2009, se cumplimenta parcialmente el
requerimiento, con la aportaciéon de copias de: la denuncia presentada en la
Comisaria de Centro, por el conyuge de la reclamante; del informe de alta
de un centro sanitario y del parte de atencion de SAMUR-Proteccién

Civil, ya presentado junto al escrito inicial de reclamacion.
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Se requiere nuevamente a la interesada el 2 de diciembre de 2009,
notificado el dia 14 de diciembre de 2009, para que aporte declaracién de
no haber percibido otras indemnizaciones, asi como acreditacién del
representante que dice actuar en su nombre y estimaciéon de la cuantia en
que valora el daho sufrido, advirtiendo que, de no atender dicho
requerimiento, se declarara la caducidad del procedimiento. Con fecha 29
de marzo de 2010, notificado el 14 de abril de 2010, se procede a efectuar
nuevo requerimiento, que es atendido por escrito presentado el 22 de abril
de 2010, sehalando que no va a ser indemnizada por ninguna Aseguradora
o Mutualidad y que no le es posible “cuantificar la reclamacion, toda vez
que para ello es necesario conocer dias de rehabilitacion y secuelas”, pues
continua recibiendo tratamiento rehabilitador en el Centro B, acompana
copia del informe de Traumatologia y Cirugia Ortopédica de 23 de
diciembre de 2009 del Hospital A (folio 25).

Se ha incorporado al expediente informe del Departamento de
Conservaciéon y Renovacién de Vias Publicas, en el que con fecha 21 de
mayo de 2010 comunica que la conservacién y reparacion de la tapa de
registro es titularidad de la entidad C (folio 28).

Por escrito fechado el 19 de julio de 2010, se concede trdmite de
audiencia y vista del expediente a todos aquellos a quienes se ha
considerado interesados en el procedimiento, es decir, a la reclamante y a la
entidad C, cuya recepcion se acredita mediante acuses de recibo

debidamente firmados.

Comparece la representacion de C el 13 de agosto de 2010, toma vista
del expediente y retira copia parcial del mismo, presentando escrito de
alegaciones en el servicio de Correos el 12 de agosto de 2010, en el que
afirma que la rejilla de ventilacién del centro de transformacién que
aparece en las fotografias aportadas por la reclamante cumple con la

normativa vigente, estando disenada para reducir el riesgo de
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deslizamiento. Asimismo, afirma que la rejilla cuenta con todas sus lamas,
sin que de las fotografias pueda deducirse que la causa de la caida haya
podido ser la rejilla sino el mal estado del pavimento de la acera, siendo
competencia del municipio mantener la pavimentacién de las vias publicas
en las debidas condiciones de seguridad. Anade que la reclamante no ajusté
su deambular a las condiciones de la via publica, circulando sin la debida
atencion, ya que la rejilla era perfectamente visible, por lo que sélo la falta

de cuidado de la victima pudo ser la causa del accidente.

La reclamante comparece y toma vista del expediente el dia 19 de
agosto de 2010, retirando copia de diversos documentos obrantes en el
mismo, presentando en la misma fecha escrito de alegaciones en el que
indica que no puede valorar los danos padecidos ya que atin continua en

rehabilitacion.

Con fecha 4 de octubre de 2010 se procede a solicitar informe del
Cuerpo de Policia Municipal, como medio de prueba de los hechos
alegados por la reclamante, que es contestado por escrito de 18 de octubre
de 2010, indicando que sobre las 12:50 horas del dia de los hechos “se
personan en el punto porgue una persona Se encuentra tirada en el suelo
por caida de silla de ruedas. Se solicita servicio de SAMUR-aaa,
persondndose a las 12:55 horas y ddndole de alta en el lugar. A través de
la emisora central se solicita un taxi adaptado para traslado por sus

medios a un hospital para valoracion”.

El 1 de diciembre de 2010 se dicta por la Jefa del Servicio de
Relaciones Institucionales y Reclamaciones Patrimoniales de la Secretaria
General Técnica del Area de Gobierno de Obras y Espacios Publicos,

propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacion.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el

Vicealcalde de Madrid, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
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Interior, que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el 16 de
diciembre de 2010, por tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por
reparto de asuntos, a la Seccién V, presidida por el Excmo. Sr. D. Ismael
Bardisa Jordd, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este

Consejo Consultivo, en su sesién de 29 de diciembre de 2010.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, en formato cd, se consideré suficiente, y de la que se ha dado cuenta

en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo se
realiza al amparo de lo estipulado en el articulo 13.1.6).1° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (LLCC) por ser indeterminada la cuantia de la
reclamacion, y se efectia por el Vicealcalde de Madrid, por delegaciéon
efectuada por el Alcalde, érgano legitimado para ello, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley.

El presente dictamen, que no tiene cardcter vinculante (articulo 3.3
LCC), ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el
articulo 16.1 LCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de

responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesada, y su
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tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Ostenta la reclamante legitimaciéon activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
LRJ-PAC, por cuanto que es la persona que sufre el dano causado por la
caida provocada, supuestamente, por el mal estado de la via puiblica por la

que transitaba.

La reclamacion se presenta por medio de representante, sin que se haya
acreditado la representacion con la que se actia. De conformidad con el
articulo 323 de la LRJ-PAC: “Para formular solicitudes deberd
acreditarse la representacion por cualguier medio vdlido en derecho gque
deje constancia fidedigna, o mediante declaracion en comparecencia
personal del interesado. Para los actos y gestiones de mero trdmite se

presumird aquella representacion’.

La reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracién es
una solicitud de inicio de un procedimiento de acuerdo con la definicion de
solicitud del articulo 70 de la LRJ-PAC, razén por la cual si una persona
actia en nombre y representaciéon de otra debe aportar poder suficiente
para ello u otorgar dicha representacién en comparecencia personal ante

funcionario publico.

Consta en el expediente que la Administracién efectud requerimiento en
dos ocasiones para que se subsanara el defecto en el sentido precisado en el
articulo 32.4 de la LRJ-PAC (“La Jalta o insuficiente acreditacion de la
representacion no impedird que Sse tenga por realizado el acto de que se
trate, siempre gque se aporte aquella o se subsane el defecto en el plazo de
diez dias que deberd conceder al efecto el drgano administrativo, o de un
plazo superior cuando las circunstancias del caso asi lo requieran™), sin

que dicho requerimiento haya sido efectuado, lo que hubiera permitido a la
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Administracién inadmitir la reclamacién en el momento procedimental
oportuno. No obstante, debe tenerse en cuenta que la reclamante, en
tramite de audiencia comparece personalmente para tomar vista del
expediente, de lo que cabe inferir su voluntad de ratificar lo hasta entonces

actuado por quien dice representarle.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid al ser titular de la competencia en materia de conservaciéon y
pavimentacién de vias puiblicas, ex articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, de Bases de Régimen Local.

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de responsabilidad se
refiere, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la LRJ-PAC el
derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o acto que
motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de
danos fisicos o psicolégicos, el plazo comienza a computarse desde la
curacién o la determinacién del alcance de las secuelas. Con independencia
de cudndo se ha producido la estabilizacién de las secuelas, teniendo lugar
la caida el 27 de septiembre de 2009 debe reputarse presentada en plazo la

reclamacion registrada el 2 de octubre del mismo ano.

TERCERA .- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el médximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucion, a cuyo tenor: "los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
Juerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos". La regulacién legal de esta responsabilidad estd
contenida en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de

Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y el articulo 40 de la
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Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio
de 1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados
1y 2, lo siguiente:

"1.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios puiblicos.

2.- En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de

personas’.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestién en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién
-Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos
los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relaciéon directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia

Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
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imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Al respecto, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa
de la victima que corresponde probar a la Administracion, recae en quien
la reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —
recurso 1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 —recurso 732/1999-y
11 de noviembre de 2004 —recurso 4067 /2000- entre otras).

CUARTA - Aplicando lo anterior al caso objeto del presente dictamen,
y acreditado mediante los informes médicos la realidad del dano padecido,
que es evaluable econémicamente e individualizable en la persona de la
reclamante, procede verificar si concurre la necesaria relacién de causalidad

que debe existir entre el dano y el funcionamiento del servicio publico.

En prueba de sus alegaciones aporta la reclamante diversos informes
médicos, parte de asistencia del SAMUR, denuncia formulada en la
Comisaria de Centro y dos fotografias del supuesto desperfecto de la acera,
a lo que se ha anadido por el instructor del procedimiento el informe de la
Policia municipal. La valoracién conjunta de la prueba permitiria dar por
acreditado que la perjudicada sufrié una caida en la calle Gran Via, a la
altura del numero 13, el dia 27 de septiembre de 2009, en torno a las
12,30 horas, mas se carece de datos que permitan dar por probada la

mecanica de la caida y el motivo de la misma.

En cuanto a los informes médicos lo tnico que permiten acreditar es que
la interesada sufrié fractura de mesta tibial derecha y de tibia izquierda,
mas no hacen prueba de que el dano se produjera por el mal estado de la
acera, pues a pesar de que en alguno de ellos se aluda a caida en la via

publica, esta afirmacién no hace mas que recoger lo manifestado por la

10
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reclamante. Otro tanto cabe decir del informe de asistencia del SAMUR
en el que se recoge que la paciente “refiere caerse por unas chapas en la

calzada’.

Tampoco la denuncia formulada por el esposo de la reclamante —en la
que se indica que “una rueda de la silla se introduce en un socavon que se
encuentra en via piblica’- permite adverar los hechos relatados en la
reclamacién, conforme a reiterada doctrina de este Consejo Consultivo, en
la medida en que son una simple manifestacién de parte ante la autoridad

policial, que no hace prueba de que lo denunciado se corresponda con la

realidad.

Por ultimo, las fotografias de las tapas de registro que supuestamente
provocaron la caida no son suficientes para acreditar el nexo causal, pues de
ello no se puede inferir que la caida se produjo en dicho lugar y a causa de
esos desperfectos, ni siquiera puede determinarse si las fotos reflejan la
realidad de la acera en la fecha en que el accidente se produjo. Aun
suponiendo que se hubieran realizado en el lugar y fecha de la caida, no

permiten dar cuenta de la dindmica de la caida y el origen de la misma.

A este respecto es importante senalar que el informe policial se limita a
indicar que en el dia del suceso se personan los efectivos policiales en el
lugar referido “porque una persona se encuentra tirada en el suelo por
caida de silla de ruedas”, sin indicacién alguna de la posible causa de la

caida, ni ninguna referencia al estado de la via publica.

QUINTA.- No obstante lo anterior, y aun en el supuesto en que se
considerara que la caida se debi6 al estado de las tapas de registro que
figuran en las fotografias aportadas por la reclamante, es pertinente analizar
la entidad del desperfecto que ocasioné la caida. En las fotografias del lugar

en el que supuestamente se produjo la caida, en las que no consta la fecha

11
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en la que fueron tomadas, se aprecian unas tapas de registro rectangulares

en cuyos extremos existen unos rebajes para situar los asideros de las tapas.

El desperfecto es perfectamente visible y no se considera de entidad
suficiente como para entranar un riesgo objetivo de caida, mdxime teniendo
en cuenta que la lamentable caida se produjo a plena luz del dia —las 12:30

horas-.

En este sentido, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en
Sentencia n® 171/2007, de fecha de 10 de julio (recurso n°® 98/2007),
declara para un supuesto similar al presente que “/o gue las fotografias
muestran son como decimos irregularidades del pavimento de la calzada
que no constituyen tanto por su dimension como por su profundidad un
obstdculo que pueda considerarse suficiente para que sean atribuibles a la
Administracion Municipal, en relacion de causalidad, las consecuencias de
un tropiezo, pues en este caso todos los posibles accidentes que en relacion
Jisica pudieran producirse con tan poco relevantes obstdculos o elementos
del mobiliario urbano perteneciente a los municipios les serian imputables.
Por el comtrario, en casos como el presente, se requeriria para entender
existente la relacion de causalidad que hubiera una anormal actuacion en
los servicios municipales o un comportamiento activo por indebida
instalacion de los elementos del mobiliario urbano generador de un riesgo
en relacion con los usos normales a efectuar en la via publica. Tal
comportamiento no ha resultado acreditado en el presente caso, no bastando
con un mero tropiezo, ante la exvistencia de tan nimio impedimento como
el existente, para que el Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias
danosas que se puedan producir sobre las vias y bienes de titularidad
municipal. El referido obstdculo no se considera por lo tanto relevante
para entender existente la requerida relacion de causalidad pues no se
consideran idoneos los pequerios agujeros, desniveles o grietas del asfalto

para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de

12
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adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar,
precisamente por la falta de diligencia y atencion que es exigible para
deambular por la via piblica a los peatones; y al estandar de eficacia que
es exigible a los servicios municipales de conservacion puesto que, en otro
caso, se llegaria a la exigencia de un estdndar de eficacia que excederia de

los que comuinmente se reputan obligatorios en la actualidad’.

Asimismo, seria de aplicacién lo establecido en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid 1352/2006, de 18 de julio -RJ
2007\185494-, en la que se establece que “/a Seccion estima a la vista de
las fotografias aportadas en autos, que la alcantarilla era un elemento
estructural de la calle, que no presentaba ningin desperfecto considerable,
siendo  obligacion de los viandantes prestar atencion durante la
deambulacion a [fin de sortear aquellos elementos estructurales de las vias
pitblicas como alcantarillas, papeleras, farolas.... Por todo lo cual procede

la desestimacion del presente recurso contencioso-administrativo.”

En definitiva, de acuerdo con los hechos expuestos y a la luz de la
anterior jurisprudencia puede afirmarse que los datos aportados no son
suficientes para atribuir responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento, pues
no cabe olvidar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo sostiene que
(Sentencias de 30 de septiembre de 2003, recurso 732/1999, y 13 de
septiembre de 2002, recurso 3192/2001) que “la prestacion por la
Administracion de un determinado servicio piblico y la titularidad por
parte de aquella de la infraestructura material para su prestacion no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las  Administraciones Publicas convierta a éstas en  aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualguier
eventualidad desfavorable o daiiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo

contrario, como pretende el recurremte, se transformaria aquél en un

13
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sistema  providencialista no  contemplado en nuestro  Ordenamiento

Juridico”.

La imputabilidad de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
que tiene como titulo, en estos casos, el deber de mantenimiento y
conservacion de las vias publicas en adecuado estado para el fin al que
sirven, hace que el dano sea antijuridico cuando el riesgo inherente a su
utilizaciéon haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social (vid. STS 5 de julio de
2006, recurso 1988/2002). Y en el caso examinado, la escasa entidad del
desperfecto, existente en una zona por la que ademas transitan a diario
miles de personas, nos lleva a afirmar que se han respetado esos minimos de
calidad exigibles, por debajo de los cuales los danos y perjuicios sufridos

por los viandantes tendrian la condicion de antijuridicos.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la

Administracion Publica.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 29 de diciembre de 2010
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