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Dictamen n°: 491/13

Consulta: Alcalde de Leganés

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 23.10.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 23 de
octubre de 2013, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Leganés, a través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto promovido por M.J.C.J., sobre responsabilidad
patrimonial por los danhos ocasionados por una caida en la calle Monegros
de Leganés debido al mal estado de una rampa que une la acera con el

acceso a los portales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 16 de septiembre de 2013 tuvo entrada en el
registro del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo, cursada a través del consejero de Presidencia, Justicia
y portavoz del Gobierno, mediante escrito de 2 de septiembre de 2013, en
relacién con el expediente de responsabilidad patrimonial procedente del

Ayuntamiento de Leganés, remitido por el alcalde.

Admitida a tramite dicha solicitud se registr6é con el nimero 493/13,
iniciandose el computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como
dispone el articulo 34.1 del Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo

de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de

abril, del Consejo de Gobierno.
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por la Comision

Permanente del Consejo Consultivo, celebrada el dia 23 de octubre de

2013.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito presentado por M.J.C.J. en el registro del
Ayuntamiento de Leganés el dia 9 de diciembre de 2009 (folios 1 a 21 del
expediente) en el que refiere los hechos que motivan su pretensién
indemnizatoria, de los que junto con los que se deducen del expediente, son

destacables los siguientes:

1- La reclamante senala que, aproximadamente a las 20:30 horas del dia
15 de julio de 2009, cay6 al suelo como consecuencia de un resbalén
debido al mal estado en el que se encontraba la rampa que une la acera con
el acceso a los portales en la calle Monegros frente al n®20 de la localidad
de Leganés. La interesada refiere que la citada rampa contenia aceite
mezclado con gravilla, en su opinién vertida por la empresa A, entidad
contratada por el Ayuntamiento de esa localidad para la realizacién de

obras de mejora en jardines y aceras en la zona del accidente.

La reclamante senala la presencia de seis testigos de los hechos y
acompana un escrito con sus nombres, direccion, DNI vy las
correspondientes firmas. También adjunta a su reclamacién diversas
fotografias del supuesto lugar de los hechos y de informes médicos relativos
a las lesiones padecidas. Solicita la practica de la prueba testifical de las
personas anteriormente mencionadas y cuantifica el importe de su
reclamacion a razén de 60 euros por dia impeditivo y 30 euros por dias no
impeditivos, sin especificar el nimero de dias en uno y otro caso, asi como

por las secuelas que se determinen en virtud de reconocimiento pericial.
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Igualmente reclama la cantidad de 178,60 euros por los gastos a

consecuencia de la caida.

2- La interesada fue atendida el dia 15 de julio de 2009 en el Hospital
Severo de Ochoa de Leganés por una fractura bimaleolar de tobillo
izquierdo tras “accidente casual” e intervenida el 20 de julio de 2009 en el
Hospital B mediante la realizaciéon de reduccion y osteosintesis. El alta de
la intervencién se produjo el dia 23 de julio de 2009, segin consta en los

informes médicos aportados por la reclamante.

3- Obra en la documentacién aportada por la interesada que, por los
hechos objeto de su reclamacion, la reclamante presenté el dia 19 de agosto
de 2009 denuncia en el Juzgado de 1? Instancia e Instruccién de Leganés
contra la empresa A. Segun manifiesta la interesada en su escrito de

reclamacion, la referida denuncia fue archivada.

TERCERO.- 1.- Presentada la reclamaciéon anterior, por el
Ayuntamiento de Leganés se inicia el procedimiento de responsabilidad
patrimonial al amparo de lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC) y el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por que se aprueba el Reglamento del
Procedimiento de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPRP).

Mediante escrito notificado el dia 26 de enero de 2010 se requiere a la
interesada para que, de conformidad con lo prevenido en el art. 71 de la
LRJ-PAC vy, en los términos del articulo 6 del RPRP, aporte informes
médicos legibles del Hospital Severo Ochoa y el Hospital B, evaluacién
econémica de la responsabilidad patrimonial, proposicién de los medios de
prueba de los que pretende valerse y permiso de residencia. Consta en el
expediente que el requerimiento fue atendido por la reclamante el dia 29

de enero de 2010, mediante escrito en el que manifiesta la imposibilidad de
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aportar los informes transcritos mecdnicamente al haberlo denegado el
hospital, la imposibilidad de valorar por el momento el importe de la
indemnizacién, aunque reitera los criterios valorativos apuntados en su
escrito de reclamacion, solicita la préctica de prueba documental, testifical

y pericial y acompana fotocopia del permiso de residencia.

2.- Mediante escrito registrado de salida el dia 3 de febrero de 2010 por
el instructor del expediente se solicita al Departamento de Infraestructuras
y Servicios a la Ciudad informe sobre las medidas de seguridad empleadas
por la empresa A en las obras de mejora en jardines y acera. Igualmente se
solicita que se aporte plano de situacién de las obras y aclaracion sobre si el
acceso a los portales de la calle Monegros n®20 se realiza mediante una
rampa, asi como si el dia 15 de julio de 2009 en dichos accesos habia restos

de aceite (folio 76 del expediente).

El dia 8 de febrero de 2010 se emite informe por un ingeniero técnico
de obras publicas del Ayuntamiento de Leganés en el que se indica que la
empresa que estaba realizando obras en la zona y fecha indicada es la

entidad A (folio 77 del expediente).

3.~ A la vista de lo informado por el ingeniero municipal, se concedio,
mediante escrito notificado el dia 18 de febrero de 2010, tramite de

audiencia y vista del expediente a la entidad adjudicataria del contrato de

obras A (folios 80 a 82 del expediente).

Consta en el expediente que el dia 29 de marzo de 2010 formuld
alegaciones la entidad contratista, manifestando, en sintesis, la
imposibilidad de que hubiera aceite en la rampa vertida por los vehiculos
utilizados en la obra, ya que sostiene que los mismos no circulaban por la

citada rampa (folios 97 a 101 del expediente).

4.- Consta en el expediente que el dia 3 de febrero de 2010 se tomé

declaraciéon a cuatro testigos propuestos por la reclamante. Las
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declaraciones, incorporadas al expediente (folios 70 a 73), son todas ellas
coincidentes en que la zona donde se produjo la caida se encontraba en
obras, con arena y aceite de las mdquinas que estaban trabajando en ella y
que el acceso habilitado para el paso a los portales se encontraba en mal
estado. Tres de los testigos declaran haber visto a la reclamante en el
momento de la caida y el cuarto testigo senala que acudié a auxiliar a la

reclamante cuando le avisaron de que una senora se habia caido.

5.~ Se ha incorporado al expediente el informe de 12 de abril de 2010 de
un ingeniero técnico de obras publicas del Ayuntamiento en el que indica
que “Las medidas de seguridad empleadas por la empresa, en zona
peatonal, serian: Vallas con pie de hormigon con dos metros de altura,
pasarelas metdlicas con pasamanos, cinta de balizamiento sefializacion de
obras”. Anade que “e/ acceso que une los portales de la calle Monegros con
la acera ha quedado ejecutado con una rampa y con una escalera, como se
ve en las fotos adjuntas, cumpliendo los dos elementos las normas de
accesibilidad”. En lo que respecta a la existencia de aceite el dia del
accidente, refiere no tener medios para asegurar o desmentir la existencia
de aceite. Adjunta fotografias de como han quedado los accesos tras las

obras y plano de localizacion.

6- Consta también en el expediente el informe de 28 de abril de 2010 de
la policia local que manifiesta no haber realizado intervencién alguna en

relacion con los hechos reclamados.

7- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la LRJ-PACy
11 del RPRP, se confirié tramite de audiencia a la reclamante. La
interesada, con fecha 9 de noviembre de 2010, presenta escrito en el que
reitera en todos sus términos la reclamacion formulada. ILa reclamante
considera acreditado a través de las fotografias que la caida sufrida ha sido
debida a resbalar por aceite y arena en la rampa de acceso en la calle

Monegros a la altura del nimero 20, proveniente de maquinaria de la obra
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en ejecucion, extremos reconocidos, en su opinion, por los testigos y no
desvirtuado por el técnico municipal al reconocer no tener elementos de

juicio para valorar como fue la caida.

Consta en el expediente que el dia 25 de noviembre de 2010 la
reclamante aporté nueva documentacion médica al expediente y el dia 4 de
febrero de 2011 presenté escrito en el que comunica el alta médica del dia
19 de enero de 2011, que acredita mediante informe médico. La
reclamante realiza en ese momento evaluacién econdmica detallada
solicitando una indemnizacion de 33.615 euros, a razén de 611,82 euros
por 9 dias de hospitalizacién, 30.066,88 euros por 544 dias de baja

médica, y 2.936 euros por secuelas.

8- Una vez formuladas alegaciones por la interesada consta en el
expediente que se dio traslado de las mismas para informe al Departamento
de Infraestructuras y Servicios a la Ciudad. El dia 15 de febrero de 2011
un ingeniero técnico del Ayuntamiento emite informe en el que manifiesta

que:

“Tanto el comtratista de esas obras en particular, como absolutamente
todos los contratistas que ejecutan obras para el ayuntamiento, reciben
todas las instrucciones y ordenes precisas para su corrvecta realizacion,
tanto a nmivel técnico como a nmivel de seguridad laboral y custodia de
las obras, siendo de su responsabilidad todas las supuestas incidencias
que esten relacionadas, o sean consecuencia directa de ellas. No
obstante, esto no impide que pueda haber incidencias o falta de
diligencia que pudieren afectar a la correcta ejecucion y vigilancia de
las obras. Todas las incidencias que se detectan, al nivel que sean
producidos por los contratistas, se resuelven o se ponen los medios que
se estiman necesarios para solucionarlos. Es materialmente imposible
controlar toda la ejecucion y buenas prdcticas constructivas durante

las 24 horas de cada dia. Si hay pruebas de que esos hechos hayan
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sido asi, como ya se ha senalado anteriormente, no tenemos medios y
Jormas de averiguarlo sin que ello signifiqgue, en absoluto un
reconocimiento o aceptacion de la version de la denunciante y menos,
sin haber sido testigo presencial de esos hechos, siendo tambiéen,
afirmaciones de parte, al igual que lo puedan ser los del contratista,
pero no seria ni debe ser el caso de esta direccion técnica, velamos por

la correcta ejecucion de las obras y su desarrollo”.

La incorporacién del referido informe técnico fue comunicada a la
reclamante para su conocimiento y, en su caso presentacion de alegaciones.
Presenta escrito con fecha 25 de marzo de 2011 en el que manifiesta que
la incorporacién del ultimo informe no desvirtda la reclamacién formulada,

ratificando en todos sus extremos lo manifestado hasta la fecha.

CUARTO.- Concluida la instrucciéon del expediente, con fecha 20 de
marzo de 2012, se dicta propuesta de resolucién desestimatoria de la
reclamacién presentada por falta de acreditacion de la relacién de
causalidad entre el dano padecido y el funcionamiento de los servicios

publicos municipales.

QUINTO- En este estado del procedimiento fue remitido a este
Consejo Consultivo para su dictamen preceptivo. L.a Comisién Permanente
en su sesién de 23 de mayo de 2012 aprob6 el Dictamen 311/12 en el que
tras observar que la empresa contratista no habia tenido conocimiento de
todas las actuaciones practicadas en el curso del procedimiento, en calidad
de interesada (articulo 31.1 b) LRJ-PAC), como preceptua el articulo 84
de la LRJ-PAC, “inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion™, se concluy6 que procedia la retroaccion del procedimiento para

dar audiencia a la mercantil contratista de todas las actuaciones practicadas.

SEXTO- Consta en la documentacién remitida que el dia 9 de julio de
2012 fue conferido un nuevo tramite de audiencia al contratista con

traslado de las declaraciones testificales asi como de los informes de 12 de
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abril de 2010 y 15 de febrero de 2011 del ingeniero técnico de Obras
Publicas.

En atencién al trdmite conferido al efecto, la empresa A formula
alegaciones en las que sostiene que la practica de la prueba testifical se ha
hecho vulnerando su derecho de defensa, pues no se efectué la notificacion
previa que exige el articulo 81 de la LRJ-PAC para que pudiera estar
presente en la misma y poder realizar a los testigos las preguntas que
estimase oportunas. Por lo demds la mercantil interesada alega, en contra
de lo manifestado por la reclamante, que es imposible que el dumper dejara
la mancha de aceite invocada como causante de la caida porque fisicamente
no podia tener acceso a la misma. Anade que en caso de estimarse la
reclamacién deberia reconocerse la corresponsabilidad de la actora en un
50% pues “conforme el relato que hace de los hechos la supuesta mancha de
aceite era visible para cualguier usuario de la via publica, usuario o
viandante al que también se le exige una atencion adecuada a las
circunstancias del lugar”. Finalmente aduce indefension al desconocer la
indemnizacién solicitada por la reclamante y por tanto no poder hacer

alegaciones respecto al dano fisico derivado del supuesto accidente.

Finalmente el dia 20 de agosto de 2012 se dicta propuesta de resolucién
en la que la instructora del procedimiento se ratifica en la anterior suscrita
el 20 de marzo de 2012, al entender que la misma no habia quedado

desvirtuada por las alegaciones de la empresa contratista.

SEPTIMO- La Comisién Permanente en su sesién de 24 de octubre de
2012 aprobé el Dictamen 577/12 en el que consideré6 que la prueba
testifical se habia practicado sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la
LRJ-PAC, por lo que se concluyé que procedia la retroaccion de las
actuaciones “para la notificacion a los interesados de la prdctica de la

prueba testifical, y una vez realizada ésta, conferir un nuevo trdmite de
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audiencia a la reclamante y a la mercantil interesada con traslado de todos

los documentos que obran en el procedimiento instruido al efecto”.

Tras el dictamen de este 6rgano consultivo, consta que se practico la
prueba testifical sin la presencia de la empresa contratista pues no fue
citada en debida en forma (folios 214 a 253 del expediente), por lo que se
hizo preciso practicar de nuevo el interrogatorio de los testigos, con el

resultado siguiente (folios 318 a 329 del expediente):

El primer testigo, A.H.F. declara que la rampa donde tuvo lugar la caida
“estaba llena de grava y material de obra, también habia grasa”. Subraya
que no fue la Unica persona que “se cayd en la escalera y entorno, la
entrada de las escaleras estaba llena de gravilla y porqueria”®. Senala que la
rampa de acceso era utilizada de manera indistinta por vecinos y
maquinaria. En cuanto a la senalizacién indica que “estaba la zona de
Jardines, no recuerda que hubiese ninguna otra seiial”. A las preguntas de
la empresa contratista, senala que estaba a tres o cuatro metros del lugar
donde la interesada se cay6, que la rampa que muestra la fotografia
aportada por la reclamante es efectivamente en la que se produjo la caida y
que solo es para peatones. En cuanto a la maquinaria senala que no puede
contestar a si transitaba por la zona, “no puedo decir que entrara por ahi”.
Por ultimo, indica que era notorio que se estaban realizando trabajos en la

zona y que no se fijo si existian senales de precaucion.

A.M.H. declara que la rampa de acceso a los portales donde tuvo lugar la
caida estaba “wmuy mal con grasa de la obra, todos fuimos a socorrerla
venia de la rampa hacia el niimero 20”. En cuanto a la causa de la caida
senala que “donde se escurrvio estaba una tabla con arena y cayd todos
Juimos a socorrerla”. En cuanto a la senalizacion contesta que “estaba todo
sin sefializar han dejado la zona sin la rampa, no nos han hecho ningiin
caso”. Ante la pregunta de la empresa contratista, con exhibicién de la

fotografia de la rampa de acceso donde segun el escrito de reclamacién tuvo
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lugar la caida, sobre si era el lugar de la caida, la testigo declara que “se
cayo en las escaleras del portal”. También declara que la maquinaria no
transitaba por la zona que se exhibe en la foto, pero por el resto si.
Finalmente afirma que era notorio que en la zona se estaban realizando

obras.

P.B.M., que segin su primera declaracién no presenci6 la caida sino que
fue avisado por su suegro, senala que el lugar donde cayé “estaba en muy
mal estado y no tenia nminguna medida de seguridad bajo su punto de
vista”. En cuanto al estado de las obras senala que “estaba muwy mal
organizada, el material estaba desperdigado por distintos lugares de la
zona”. En cuanto a la rampa de acceso senhala que “era indistintamente
utilizada por los vecinos y maquinaria no habia ninguna medida de
seguridad”, y que su estado era muy malo “en cuanto a las medidas de
seguridad ninguna”. Ante la pregunta de la empresa contratista, con
exhibicién de la fotografia de la rampa de acceso donde segun el escrito de
reclamacion tuvo lugar la caida, sobre si era el lugar de la caida, el testigo
declara que “no es la rampa donde sufric la caida”. A la pregunta de si la
maquinaria de obra circulaba por esa zona, el testigo declara que no lo

recuerda “pero cree que no, no recuerda haberlo visto en esa zona”.

Por ultimo F.J.M. se ratifica en su testimonio prestado el 3 de febrero de
2010, en el que manifestd “que pasaba con su hija y vio que habia una
mancha de aceite y arena donde se cayo, estuvieron auxilidndola®. Se

niega a realizar cualquier otra manifestacion.

Una vez practicada la prueba testifical, se confiri6 tramite de audiencia a
la interesada y a la empresa contratista. No consta en el expediente que la
reclamante formulara alegaciones en el tramite conferido al efecto. Por
parte de la mercantil contratista se presenta escrito de alegaciones el dia 23

de mayo de 2013 en el que pone de manifiesto las contradicciones que dice

10
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apreciar en las declaraciones testificales, y concluye no haber quedado

acreditada la relacion de causalidad.

Por ultimo, se formula nueva propuesta de resolucién ratificando la
anterior de 20 de marzo de 2012 de sentido desestimatorio por no haber
quedado acreditada la relaciéon de causalidad, confirmado por la testifical
practicada que segun la propuesta no sirve para acreditar ni el lugar de la

caida y la causa de la misma dados los testimonios contradictorios.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, L.LCC), segin el
cual: “/. E/ Consegjo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (..) ﬂ
Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (..) sobre: 1°
Reclamaciones de  responsabilidad — patrimonial, cuando la  cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea

indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, la interesada ha determinado el importe de su
reclamacion en una cantidad superior a 15.000 euros, por lo que resulta

preceptivo el dictamen de este érgano consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, de conformidad
con el articulol4.3 de la LLCC, “Las solicitudes de dictamen de las

11
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entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se
cursardn a traves del Consegero competente en relaciones con la
Administracion local”, en relacion con el articulo 32.3 del Decreto
26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico

del Consejo Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Leganés el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose en el caso presente hecho
llegar la solicitud al consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno, mediante oficio del alcalde de Leganés de 9 de julio de 2013.

SEGUNDA.- La reclamante formula su pretensién indemnizatoria, al
haber sido ella misma quien sufrié la caida en una calle del municipio de

Leganés, concurriendo en ella la condicion de interesada, ex articulo 31 de

la LRJ -PAC.

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Leganés, en
cuanto que corporaciéon municipal titular de la via publica donde tuvo
lugar el accidente y a quien compete el cuidado y mantenimiento de las
vias publicas conforme el articulo 25.2.d) de la Ley 7/19835, de 2 de abril,
de Bases del Régimen Iocal (LBRL), titulo competencial que justifica

sobradamente la interposicién de la reclamacion contra el Ayuntamiento.

También en este caso aparece como interesada ex articulo 31.1 b) de la
LRJ-PAC, la empresa A, encargada de la ejecucion de las obras de
remodelaciéon de jardines que se estaban realizando en el lugar del

accidente.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano, contado
desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacién, o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJ-PAC). En el
caso de danos de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo se

contara “desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”,

12
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lo que equivale a decir que el plazo prescriptivo empieza a correr desde que
se tenga conocimiento cabal del dano realmente sufrido, y de su alcance y
consecuencias, lo que constituye una aplicacién de la teoria de la «actio
nata», recogida en el articulo 1969 del Cédigo Civil («actioni nondum

natae, non prescribiturs).

La reclamante refiere haber sufrido la caida el dia 15 de julio de 2009,
por lo que habiéndose presentado el escrito de reclamacién el 29 de
diciembre de 2009, debe reputarse en plazo, con independencia del
momento de la curacion o determinacion del alcance definitivo de las

secuelas.

El procedimiento administrativo aplicable en la tramitaciéon de la

reclamacion se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la

LRJ-PAC, desarrollado por el RPRDP.

De acuerdo con la normativa citada, se observa que se ha cumplido el
tramite fundamental de incorporacion del informe de los servicios técnicos
municipales sobre la veracidad de lo manifestado por la reclamante en su
escrito, acerca de la realidad del dano causado y su supuesta relacion de

causalidad con el servicio publico, de acuerdo con lo previsto en el articulo

10.1 del RPRP.

También consta que se ha practicado la prueba testifical en debida forma
de acuerdo con lo senalado en nuestro Dictamen 577/12, de 24 de
octubre, y que posteriormente se ha conferido trdmite de audiencia a la

reclamante y a la empresa contratista, tal y como preceptuan los articulos

84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

En suma, pues, de todo lo anterior, cabe concluir que la instruccion del
expediente ha sido completa, sin que se haya omitido ningtn tramite que

tenga cardcter esencial o que resulte imprescindible para resolver.
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TERCERA .- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, a cuyo tenor:
“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho
a ser indemmnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios piiblicos”. El desarrollo legal de este

precepto se encuentra contenido en los articulos 139 y siguientes de la

LRJ-PACy en el RPRP.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

CUARTA- Aplicando lo anterior al caso objeto del presente dictamen,
procede considerar acreditada la realidad del dano fisico, mediante los
informes médicos incorporados al procedimiento, en los que se constata que
la interesada sufrié una fractura bimaleolar de tobillo izquierdo por la que
tuvo que ser intervenida quirdrgicamente, dano que es evaluable

econémicamente e individualizado en su persona.

Los principios manifestados en el fundamento anterior exigen constatar
el examen de la relacion de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual. Debe examinarse si concurre en el
presente caso relacion de causalidad con el servicio publico puesto que la

socializaciéon de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
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Administraciéon cuando actia al servicio de los intereses generales, no
permite extender, por tanto, el concepto de responsabilidad para dar
cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la prestacién por
la Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema

providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

No puede olvidarse que en materia de responsabilidad patrimonial la
carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la responsabilidad
indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa de la victima

que corresponde probar a la Administracion, recae en quien la reclama.

En este caso la reclamante alega que la caida que sufrié tuvo su origen
en un resbalén provocado “por e/ aceite mezclado con gravilla” que existia
en la rampa de acceso a los portales en una zona en la que estaban
realizando obras por una empresa contratada por el Ayuntamiento de
Leganés. Para acreditar el estado de la zona la reclamante aporta fotografias
del lugar de los hechos y ademds los informes médicos correspondientes a la
atenciéon que le fue dispensada a consecuencia del accidente. En la
sustanciacion del procedimiento se ha practicado la prueba testifical de las

personas que segun la interesada presenciaron el accidente.

Del conjunto de la prueba practicada en el expediente es posible
concluir, en contra de lo manifestado en la propuesta de resolucién, que
estd acreditada la existencia de nexo causal entre la obligacién de mantener
la via en condiciones de seguridad para su uso normal y ordinario por parte

del viandante y el dano alegado.
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La propuesta de resolucion, al igual que la empresa contratista, se basa
en la existencia de contradicciones en los testimonios para rechazar la
existencia de nexo causal, en cuanto que de los mismos no considera
acreditada ni el lugar ni la causa de la caida. Sin embargo no podemos
admitir la valoracion llevada a cabo por el instructor, por las siguientes

razones:

Todos los testimonios coinciden en senalar en mal estado de la zona
donde se produjo la caida, “grava y material de obra, también habia
grasa’ segun el testimonio de A.H.F.; “muy mal con grasa de la obra”
segin declara A.M.H.; “habia una mancha de aceite y arena donde se
cayd” , segun declara F.J.M. y por ultimo P.B.M., que fue el inico que no
presencio la caida, segun su propia declaracion, incide en que todo el lugar
estaba en muy mal estado “e/ material estaba desperdigado por distintos
lugares de la zona”. Estas declaraciones se verian confirmadas por las
fotografias aportadas por la interesada en las que se puede apreciar
facilmente el mal estado de la zona donde se produjo la caida, no
contradicho en modo alguno por las pruebas aportadas de contrario por los
servicios técnicos del Ayuntamiento que se limitan a mostrar las fotografias
de como quedd la zona tras la realizacion de las obras, pero no el estado del
lugar durante las mismas y a informar que no pueden asegurar o desmentir
la existencia de aceite en la zona. Respecto a la alegacion de la empresa de
que las mdquinas no transitaban por la zona, lo que ninguno de los
testimonios puede confirmar, lo cierto es que resulta irrelevante toda vez
que todos los testimonios coinciden en la presencia de material de obra,

grasa y arena en la zona del accidente.

En cuanto a las contradicciones respecto al lugar de la caida, debe
destacarse que tanto la declaraciéon de A.H.F., quien segun su testimonio
estaria a tres o cuatro metros del lugar de la caida, como la de A.M.H,,
quien también presenci6 la caida segun su propio testimonio, confirma la

version de la reclamante en cuanto a la caida en la rampa en la zona de

16



‘t*t*’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

acceso al portal, donde debian existir unas escaleras que no se aprecian en
las fotografias dada su baja calidad. En cuanto al testimonio de P.BM.,
quien no identifica la rampa como lugar de la caida, debe tenerse en cuenta
que segun su declaracion no presencio la caida sino que fue avisado por su
suegro tras producirse ésta, por lo que es l6gico que no puede precisar el
punto exacto donde tuvo lugar el accidente, que por otra parte no seria la
rampa que muestra la fotografia sino, segun los otros testimonios, donde

ésta termina para dar acceso al portal.

Por todo lo expuesto, y en una razonable interpretacién de la prueba,
puede considerarse que resulta acreditada la relacién de causalidad entre el
dano producido y el funcionamiento del servicio publico, a pesar que no lo
considera asi la propuesta de resolucién ni la empresa contratista. De esta
manera las fotografias aportadas por la interesada y los informes médicos de
la fecha de accidente, interpretados junto a las declaraciones de los testigos
que acreditan el mal estado del lugar exacto donde se produjo la caida, que
fue presenciada directamente por tres de ellos, permiten entender que la
caida se produjo en la forma senalada por la interesada en su escrito de

reclamacidn.

Por otro lado el estado de la zona que muestran las fotografias aportadas
por la interesada y confirman las declaraciones de los testigos, no permiten
albergar duda sobre la antijuricidad del dano sufrido por la reclamante, al
haberse rebasado en la ejecucién de las obras el estdndar de seguridad

exigible.

No obstante lo expuesto en cuanto a la relaciéon de causalidad y la
antijuricidad del dano, la empresa contratista plantea que en caso de
estimarse la reclamacién deberia reconocerse la corresponsabilidad de la
actora en un 50 % en atencién a que la mancha de aceite era visible y a los

viandantes se les exige una atencion adecuada a las circunstancias del lugar.
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En relaciéon con las caidas en zona de obras hemos venido recogiendo la
jurisprudencia que establece la obligacién de los viandantes de extremar la
diligencia por la presencia de obras en la zona, pues no es suficiente la que
se adopta cuando la acera estd en plenas condiciones de uso (asi Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna 50/2012, de 17 de enero o
la ya citada de 31 de marzo de 2011). También hemos venido senalando
que dado el cardcter objetivo de la responsabilidad, se impone la
acreditacion por la Administracién de acontecimientos de fuerza mayor o
de circunstancias acreditativas de la culpa de victima que requieren prueba
expresa. En este caso, no cabe duda de que era facil apreciar que la zona
estaba en obras, segun los testimonios recabados en el curso del
procedimiento y que debia serlo para la reclamante pues es el lugar en que
se encontraba su domicilio. Estas circunstancias unidas a la consideracion
de que la caida se produjo a una hora del dia del mes de julio en la que hay
luz suficiente, nos lleva a considerar que la actitud de la reclamante pudo
influir en el accidente, no hasta el punto de exonerar a la Administracion,
dado el mal estado de la zona, pero si para moderar la indemnizacion y
establecer una concurrencia de culpas en un 60% atribuible al estado de la
zona por el efecto de las obras y en un 40% a la actitud de la reclamante.
En un sentido parecido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 6 de

septiembre de 2006 cuando senala que:

“Sentado que concurre un funcionamiento anormal, por defectuosa
senalizacion de las obras, y un resultado danoso hemos de pasar a
examinar el nexo causal. La circunstancia de que el demandante
conociera la existencia de las obras, pues vivia en la misma calle, no
puede exonerar totalmente a la Administracion, pero i debe
comportar una graduacion de la responsabilidad, aungue en distinta
proporcion a la apreciada por el Consistorio. El Tribunal entiende

que si debio acomodar su actividad a las circunstancias de la acera,
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siendo asi que la defectuosa iluminacion no ha quedado acreditada,

por lo que procede atribuir una responsabilidad al Ayuntamiento del
60%”.

QUINTA.- Resulta necesario determinar en el presente caso si la
responsabilidad es imputable a la Administracién o a la empresa encargada
de la ejecucién de las obras. Consta en el expediente, como ya hemos
expuesto, que en la zona se estaban ejecutando obras de mejora en jardines
y aceras por una empresa contratada por el Ayuntamiento de Leganés.
Habrd que estar pues, a lo que, para estos casos, se establece en los
articulos correspondientes de la legislacion contractual administrativa.
Desconocemos la fecha de adjudicaciéon del contrato de referencia y por
tanto la normativa que en materia de contratos publicos le seria aplicable, si
bien el articulo 98, sobre indemnizacién de danos y perjuicios, de la Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas -
derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprob6 el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que ello no obstante incorporé su tenor literal,
luego reproducido por el articulo 198 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, y posteriormente incorporado al
vigente articulo 214 del Real Decreto_Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos

del Sector Publico-, establecia que:

“1. Serd obligacion del contratista indemnizar todos los darios y
perjuicios gque Se causen a terceros como consecuencia de las

operaciones que requiera la ejecucion del contrato.

2. Cuando tales daiios y perjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracion,
serd ésta responsable demtro de los limites senalados en las leyes.

También serd la Administracion responsable de los danos que se
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causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el de suministro

de_fabricacion.

3. Los terceros podrdn requerir previamente, dentro del ano
siguiente a la produccion del hecho, al organo de contratacion para
que éste, oido el comtratista, se pronuncie sobre a cudl de las partes
contratantes corvesponde la responsabilidad de los darnos. El ejercicio

de esta_facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion civil.

4. La reclamacion de aquéllos se_formulard, en todo caso, conforme
al  procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada

Supuesto”.

En este punto debe senalarse que la doctrina jurisprudencial ha
proclamado la regla general de responsabilidad del adjudicatario por los
danos y perjuicios causados a terceros como consecuencia de la ejecucion
de un contrato de obras, debido a que su intervencién rompe el nexo causal,
exonerando a la Administracién. Por excepcién, teniendo en cuenta la
titularidad administrativa de la operacion y el fin publico que trata de
satisfacer, responde la Administracién contratante cuando los danos
deriven de manera inmediata y directa de sus 6rdenes o de los vicios del

proyecto (asf Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009).

En este sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén de 9 de marzo de 2012, al apreciar la exclusiva
responsabilidad de la UTE adjudicataria del contrato de obras, toda vez
que se entendié que los danos reclamados no eran consecuencia de una
orden de la Administracién o de vicios del proyecto elaborado por la
misma, como establece el art. 98 de la LCADP. La sentencia con cita de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2006, recoge la

doctrina jurisprudencial mencionada cuando senala que:
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“frente a la regla gemeral de responsabilidad del contratista por los
danos y perjuicios causados a terceros como consecuencia de la
gecucion del contrato  de obras, la responsabilidad de la
Administracion solo se impone cuando los danos deriven de manera
inmediata y directa de una orden de la Administracion o de los
vicios del proyecto elaborado por ella misma, modulando asi la
responsabilidad de la Administracion en razon de la intervencion del
contratista, que interfiere en la relacion de causalidad de manera
determinante, evonerando a la Administracion, por ser atribuible el
dano a la conducta y actuacion directa del contratista en la ejecucion
del contrato bajo su responsabilidad, afectando con ello a la relacion
de causalidad, que sin embargo se mantiene en lo demds, en cuanto la
Administracion es la titular de la obra y el fin pitblico que se trata de
satisfacer, e incluso en los casos indicados de las operaciones de
gjecucion del contrato que responden a ordenes de la Administracion

0 vicios del proyecto elaborado por la misma’.

Del articulo 97 de la LCAP, transcrito supra, y de la doctrina
jurisprudencial mencionada se sigue la idea de que es efectivamente el
contratista de la Administracion el que responde de los danos y perjuicios
causados con lo que es objeto de dicho contrato, salvo que “/os dasios y
perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa
de una orden de la Administracion o de los vicios del proyecto elaborado

por éella misma”, en cuyo caso, es ésta la responsable de los mismos.

Trasladando al presente caso la doctrina jurisprudencial anteriormente
mencionada cabe sehalar que no se da ninguno de los presupuestos que
permitirian trasladar la responsabilidad a la Administracién, dado que
aquella solo responderd cuando los danos causados se deban a una orden
directa e inmediata suya o a un vicio del proyecto- lo que no es el caso-, y
resultado acreditado que los danos se habria causado en la ejecucion del

contrato de obras en el que la empresa contratista habria vertido aceite y
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otros materiales de obra en las zonas de acceso a los peatones, lo que habria
provocado la caida de la reclamante segin lo expuesto en la consideracion

anterior.

SEXTA.- Partiendo de la responsabilidad del contratista, conforme a lo
expresado en la consideraciéon anterior, debemos fijar el quantum

indemnizatorio.

En este caso, la reclamante solicita una indemnizacion de 33.615 euros,
a razéon de 9 dias de hospitalizacién, 544 dias de baja médica y 2.936 euros
por secuelas, correspondientes a 2 puntos por limitacién de la flexién del
tobillo izquierdo y otros 2 puntos por limitacién de la extensiéon de dicho
tobillo. Aporta un informe médico de 19 de enero de 2011 de “alta laboral

9 clinica” y en el que se da cuenta de las secuelas que aduce la reclamante a

la fecha del alta.

Por lo que se refiere a la cantidad reclamada en concepto de secuelas
resulta acreditada por el citado informe médico y adecuada su valoracién de
acuerdo con el baremo establecido en el Texto Refundido de la Ley sobre

Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor.

En cuanto a los dias de incapacidad temporal, cabe recordar que segun la
jurisprudencia, asi Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de

19 de septiembre de 2011, la incapacidad temporal:

“comprende vinicamente el periodo que se extiende hasta la curacion o
estabilizacion de las lesiones derivadas del siniestro, durante el cual la
victima recibio tratamiento meédico. En consecuencia, una vez que las
lesiones se estabilizan en el sentido de que no som susceptibles de
curarse ni de mejorar con el tratamiento médico recibido, dicho daiio
corporal ha de valorarse como secuelas determinantes de wuna
incapacidad, no ya temporal sino permanente susceptible de ser

indemmnizado con arrveglo al sistema, no con base en la Tabla V' sino
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de conformidad con la Tabla IV. En linea con este criterio, segin la
Jurisprudencia de esta Sala surgida a raiz de las SSTS de 17 de
abril de 2007 EDJ 2007/39652 , el referido sistema comporta un
regimen especial en orden al momento de determinacion del valor del
punto aplicable, el cual debe fijarse en el momento del alta definitiva,
entre otras razones, porque este es el momento en que las secuelas han
quedado determinadas y cuando ademds comienza la prescripcion de
la accion para reclamar la indemmnizacion -lo que no excluye que en
atencion —a las circunstancias —especiales —concurrventes en  casos
determinados pueda apreciarse que el plazo de prescripcion se inicia
en un momento posterior por resultar mnecesarias ulteriores
comprobaciones para determinar el alcance de las secuelas, por

elemplo, en orden a la produccion de una invalidez permanente...”

En la Tabla V letra A) del Anexo del Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor se
contienen las indemnizaciones basicas por incapacidad temporal y distingue
entre dias con estancia hospitalaria y sin estancia hospitalaria. Y entre los

segundos, los clasifica en dia “impeditivo” y dia “no impeditivo™.

A la hora de determinar que se entiende por dia impeditivo, la tabla
aporta como criterio para su consideracion “aquél en que la victima estd
incapacitada para desarrollar su ocupacion o actividad habitual”. La
jurisprudencia civil se ha encargado de precisar el concepto de dia
impeditivo, y no lo equipara a la baja laboral, aunque la misma se considera
como un indicio para considerar el dia impeditivo. En este sentido la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia de 13 de enero de 2009

senala lo siguiente:

“no es posible equiparar de forma absoluta dias de baja laboral con
dias impeditivos, de tal forma que éstos podrdn abarcar periodos en

los que no existe tal baja laboral, y por otro lado no toda la extension
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de la misma implica automdticamente la consideracion como
impeditivos. Son conceptos, como bien sefiala la apelante, que si bien
guardan una cierta relacion entre ellos, sin embargo son totalmente
independientes en atencion al diferente campo en el que son

aplicables”.

Sobre el concepto de dia impeditivo es significativa la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante de 30 de noviembre de 2005 cuando

dispone lo siguiente:

“si bien bajo la denominacion de dia impeditivos no es adecuado que
se identifique, la incapacidad con la pérdida laboral, pues agquél
concepto es mucho mds amplio que éste, como la misma Ley reconoce
al establecer los factores de correccion no con referencia a la perdida
de trabajo sino a la «incapacidad para la ocupacion o actividad
habitual de la victima». Y que el concepto de incapacidad abarca
todos aquellos supuestos en que objetivamente el lesionado sufre una
disminucion en su posibilidad de realizar la actividad a la que
anteriormente venia desarrollando, esto es, agquel en que la victima
estd incapacitada para desarvollar su ocupacion o actividad
habitual,...”.

La prueba de tales dias de impedimento corresponde a la reclamante, de
conformidad con las reglas generales sobre la carga de la prueba. En este
caso podemos atender al alta laboral como indicio, segin resulta del
informe médico aportado por la interesada, segun el criterio jurisprudencial
expuesto, porque lo que resulta razonable atender a dicha fecha para

calcular los dias impeditivos de acuerdo con lo reclamado por la interesada.

Por dultimo también resultarian indemnizables los gastos de material
sanitario que reclama la interesada por un importe de 178, 60 euros y que

acredita mediante facturas expedidas a su nombre.
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A la cantidad resultante habrd de aplicarse una reduccién del 40% en
atencion a la concurrencia de culpa de la interesada, de lo que resulta una

indemnizacion de 20.276,16 euros.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente

CONCLUSION

La reclamacion debe ser estimada, siendo responsable la empresa
contratista A reconociéndose el derecho de la reclamante a ser indemnizada
en la cantidad de 20.276,16 euros, importe que deberd ser actualizado de
conformidad con lo establecido en el articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3. 7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 23 de octubre de 2013
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