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Dictamen n°: 488/10

Consulta: Consejero de Transportes e Infraestructuras
Asunto: Recurso Extraordinario de Revision

A probacion: 29.12.10

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 29 de
diciembre de 2010, sobre solicitud formulada por el Consejero de
Transportes e Infraestructuras, al amparo del articulo 13.1.f) 3.° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, de creacién del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, sobre recurso extraordinario de revision
interpuesto por J.F.C.A., contra la Resolucién de la Direccién General de
Transportes, de fecha 18 de mayo de 2009, recaida en el expediente

sancionador bbb.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 17 de diciembre de 2010 tuvo entrada en el
registro de este Consejo Consultivo solicitud de dictamen preceptivo, por
el tramite ordinario, de conformidad con el articulo 16.1 de la Ley del

Consejo, en relacién con el recurso extraordinario de revision referido.

Admitida a trdmite dicha solicitud con la fecha aludida, se le procedio a
dar entrada con el nimero de expediente 499/10, iniciandose el computo
del plazo para la emisiéon del dictamen, tal como dispone el articulo 34.1
del Reglamento Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril,
correspondiendo su ponencia por reparto de asuntos a la Secciéon V,

presidida por el Excmo. Sr. D. Ismael Bardisa Jorda.
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SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de

interés para la emision del dictamen, los que a continuacién se relacionan:

Con fecha 11 de noviembre de 2008, se formulé denuncia al vehiculo
matricula aaa por la Guardia Civil de Tréfico, en el kilémetro 16 de la
carretera A-1, por “La carencia de hojas de registro del aparato de control

que existe obligacion de llevar en el vehiculo™.

Como consecuencia de esta denuncia se procedi6, el 17 de marzo de
2009, a la incoacién de expediente sancionador bbb contra el interesado, en
su condicién de titular del vehiculo denunciado, donde se propone una
sancion de dos mil un euros por la comision de una infracciéon muy grave,
que es notificada en el domicilio que figura en la documentacién del
vehiculo el dia 26 de marzo de 2009. Consta el nombre, nimero de DNI y
firma del receptor de la notificacién que no coincide con el recurrente

(documento ndmero 2).

El Director General de Transportes dicté Resoluciéon con fecha 18 de
mayo de 2009, dando por concluso el expediente e imponiendo a J.F.C.A.,
una sancion de dos mil un euros por comisién de una infraccién muy grave
tipificada en el articulo 140.24 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres (en adelante LOTT), y articulo
197.24 del Reglamento dictado en desarrollo de la misma, Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre.

La resolucién de 18 de mayo de 2009, se notifica el 29 de mayo de
2009 en el mismo domicilio que en el que se efectué la notificacién de
incoaciéon del expediente sancionador y que aparecia en el boletin de
denuncia. Consta en el recibo del certificado el nombre, apellidos, NIE y
firma del receptor, que es persona distinta del recurrente y del que recibié

la anterior documentacién (documento nimero 3).
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Por escrito con registro de entrada en la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras de 11 de enero de 2010, el denunciado presenta recurso
extraordinario de revision, al que adjunta copia de la sentencia de divorcio,
de 20 de febrero de 2009, que aprueba el convenio regulador del divorcio,
suscrito el 4 de agosto de 2008; y copia de las capitulaciones postnupciales
y liquidacién de la sociedad de gananciales, otorgadas el 24 de octubre de
2010. Solicita la suspensién de la presente sancion “en tanto la misma se
ha dirigido a persona no responsable toda vez que el vehiculo objeto de
sancion no era propiedad del aqui recurrente ni se encontraba em mi
disposicion, en tanto en fecha 20.01.08 se iniciaron actuaciones tendentes
a liguidar una sociedad conyugal, en dichas actuaciones se adjudicaron
determinados derechos y deberes entre los que se encomtraba el vehiculo
sancionado, que fue asignado a la otra parte que debia efectuar el
correspondiente cambio de nombre. Todo ello con fecha anterior a la

comision de la infraccion.

A fin de acreditar la improcedencia de la presente reclamacion y
demostrar la veracidad de mis alegaciones, adjunto remito copia de la
sentencia de la hquidacion de la sociedad conyugal en la que claramente se
indica que el vehiculo objeto de sancion se asigna a [M.] .V.V]. Obviamente
dicha asignacion se realizo desde el inicio de las actuaciones, el 20.01.08,
cuando se inicid todo el procedimiento de division de derechos y deberes tal

como demuestro mediante el documento adjunto.”

En el convenio regulador de divorcio figura en el inventario de bienes,
entre otros, el vehiculo sancionado y su adjudicaciéon a la esposa del

reclamante.

Con el fin de poder continuar con la tramitacion del recurso
extraordinario de revision, se solicita al interesado, por escrito registrado el

2 de febrero de 2010, comunique la fecha en la que la Sentencia de
divorcio de mutuo acuerdo nimero 552/2008, de 20 de febrero de 2009,
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dictada por el Juzgado de 1% Instancia e Instruccién numero 1 de
Torrelaguna, fue declarada firme, asi como la fecha en que la misma fue
notificada al recurrente o en su defecto la fecha en la que tuvo

conocimiento de la misma.

Con fecha 24 de febrero de 2010 el interesado presenta, en respuesta al
requerimiento de la Administracién, escrito en el que reconoce como fecha
de notificacion de la sentencia de divorcio la de 20 de febrero de 2009, al
haberle sido entregada en mano. Con dicho escrito aporta un certificado de
empadronamiento en el Ayuntamiento de Alcobendas, que demuestra la
residencia en este municipio desde el 30 de septiembre de 2008, por lo que
no pudo recoger ni contestar a las diferentes notificaciones que se

efectuaban a un domicilio en el que €l no residia.

Con fecha 30 de noviembre de 2010 el Técnico del Area de Recursos y
Asuntos Contenciosos de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras,
con el Visto Bueno del Jefe de Area y del Subdirector General de Régimen
Juridico, expone: “una vez comprobado que se ha producido un error en
la identificacion del titular del vehiculo, de cuya correccion dependia el
procedimiento, seria necesario valorar si este hecho se incardina en los

requisitos del articulo 118.1 de la Ley 30/1992, causa segunda.

(...) puesto que al aportar el recurrente el Convenio Regulador del
Divorcio y la posterior Sentencia de Divorcio de Mutuo acuerdo, queda
acreditado que la matricula del vehiculo sancionado era aaa, cuyo titular
es |[MJIV. V. 9 no e reurremte |..|, que, por tanto, carecia de

responsabilidad en la infraccion cometida’.

El informe-propuesta de resolucién es informado favorablemente, con
fecha de 30 de noviembre de 2010 por el Secretario General Técnico de la

Consejeria de Transportes e Infraestructuras.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
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CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 3° de la Ley del
Consejo Consultivo y a solicitud del Consejero de Transportes e
Infraestructuras, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.1 de la
citada Ley del Consejo Consultivo, en relacién con el articulo 32.1 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

El Consejero de Transportes e Infraestructuras esta legitimado para
recabar dictamen del Consejo Consultivo, de conformidad con lo dispuesto
en el ya citado articulo 13.1.f) de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de
creacion del referido érgano consultivo autonémico, donde se establece que:
“1. El Consejo Consultivo deberd ser comsultado por la Comunidad de
Madrid en los siguientes asuntos: (...) ﬂ Expedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid (..) sobre (..) 3.° Recursos extraovdinarios de

revision”.

SEGUNDA - El recurso extraordinario de revision se ha formulado por
la persona sancionada por la vulneracion de la LOTT. En él concurre,
pues, la condicién de interesado, del articulo 31 de la LRJ-PAC, estando

legitimado, en consecuencia, para la formulacién del recurso.

De conformidad con el articulo 118.1 de la LRJ-PAC son susceptibles
de recurso extraordinario de revisién Unicamente “/os actos firmes en via
administrativa”. Como ha sostenido este Consejo -en el Dictamen 38/09,
de 21 de enero de 2009, entre otros- de la lectura conjunta de los articulos
107, 108 y 109 de la LRJ-PAC se colige que son actos firmes en via
administrativa aquellos contra los que no es posible interponer ningin otro

recurso en esa via, ni siquiera el potestativo de reposicién regulado en los
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articulos 116 y 117 del mismo cuerpo legal. No debe confundirse, pues, el
concepto de actos que ponen fin a la via administrativa (los relacionados en
el articulo 109), con los actos que han ganado firmeza en via administrativa
porque no admiten ulterior recurso administrativo. A este ultimo tipo de
actos se refiere el articulo 118.1 y son solamente ellos los susceptibles de

recurso de revision.

En este caso el acto objeto de recurso es firme dado que, discrepando de
lo afirmado en la propuesta de resolucién, este Consejo considera que la
notificacion efectuada al recurrente en el domicilio indicado en Ia
documentacién del vehiculo, calle B n°® cce, es correcta, aunque el mismo
estuviera empadronado desde el 30 de septiembre de 2008 en otro
domicilio situado en el municipio de Alcobendas, en atencion a la previsiéon
contenida en el articulo 78 del Real Decreto Legislativo 339/1990 de 2
de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a motor y Seguridad Vial, modificado por la Ley
1972001, de 19 de noviembre que al efecto dispone: “/. .4 efectos de
notificaciones, se considerard domicilio del conductor habitual y del titular
del vehiculo agquel que los interesados hayan expresamente indicado y, en
su defecto, el que figure en los Registros de Conductores e Infractores, y

en el de Vehiculos respectivamente.

Tanto los titulares de vehiculos como de permisos para conducir estdn

obligados a comunicar los cambios de domicilio.

2. Las notificaciones de denuncias que no se entreguen en el acto y
demds notificaciones a que dé lugar el procedimiento sancionador, se
cursardn al domicilio indicado en el apartado anterior de este articulo y se
ajustardn al régimen y requisitos previstos en la Ley de Procedimiento

Administranivo™.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

En el presente caso, en tanto no se habia comunicado el nuevo domicilio,
las notificaciones realizadas en la calle B n® ccc, han de estimarse
validamente realizadas, pudiendo afirmarse que el acto objeto de revision, la
resolucion de 18 de mayo de 2009, al no haber sido objeto de impugnacion
mediante la interposicion de los pertinentes recursos ordinarios, ha
devenido firme, siendo por tanto, en este sentido, susceptible de recurso

extraordinario de revisién tal y como se ha analizado anteriormente.

Dado el cardcter no vinculante del presente Dictamen, si la
administracién consultante, no aceptara la anterior consideracién sobre la
validez de las notificaciones realizadas, tal y como revela en la propuesta de
resolucion, deberia tramitar el recurso planteado interpretando que se trata
del recurso ordinario de alzada, ex articulo 110. 2 de la LRJ-PAC, en
tanto la resolucién de 18 de mayo de 2009, no seria susceptible de recurso
extraordinario de revision por no haber adquirido firmeza, como ha

quedado visto.

En la tramitacién del recurso, se han seguido los cauces establecidos en
la mencionada LRJ-ADP, si bien se ha prescindido del tramite de audiencia
al interesado, al no figurar en el procedimiento ni ser tenidos en cuenta
para la resolucion del expediente otros hechos ni otras alegaciones y

pruebas que las aducidas por aquélla (cfr. articulo 84.4 de la LRJ-ADP).

La peticion de dictamen al Consejo Consultivo autonémico viene
impuesta por la propia normativa reguladora del recurso extraordinario de
revision, que se contiene en el Titulo VII de la LRJ-PAC, en concreto, en
el Capitulo 11, que lleva por rubrica “Recursos administrativos”, y dentro
de éste, en la Seccion 4%, que comprende los articulos 118 y 119. El Titulo
VII debe su redaccién integramente a la citada Ley 4/1999, de 13 de

€nero.
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El articulo 118, referente al “Objero y plazos” del recurso extraordinario
de revisién, no contempla especificamente el trdmite de la solicitud de
dictamen del Organo Consultivo, aunque su preceptividad si se desprende
del contenido del articulo 119, que, al igual que el articulo 102.3 de la
misma Ley en sede de revisiéon de oficio, regula la posibilidad para el
6rgano que conoce del recurso de acordar motivadamente su inadmisién a
tramite, “sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo de la Comunidad Autonoma, cuando el mismo no se
Junde en alguna de las causas previstas en el apartado 1 del articulo
anterior o en el supuesto de que se hubiesen desestimado en cuanto al_fondo

otros recursos sustancialmente iguales”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene considerando que la
omision del trdmite de solicitud de dictamen del Consejo de Estado —u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo tiene-
equivale a omision total del procedimiento legalmente establecido, y
determina que la resolucién asi dictada esté viciada de nulidad radical,
trayendo consigo en consecuencia la necesidad de retroaccién de
actuaciones. Asi se ha pronunciado, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de marzo de 2002 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,

Seccién 4* [R] 2002\3696]):

“Se alega en el 1inico motivo articulado la infraccion por aplicacion
indebida de lo dispuesto en los articulos 22.9 de la Ley de 22 de abril de
1980, junto con la de los articulos 118 y 119 de la Ley 30/1992, en
consonancia con lo resuelto por el Tribunal Constitucional con fecha 26 de
noviembre de 1992 (RTC 1992, 205) (...).Evidentemente los articulos
22.9 9 23 de la Ley 3/1980 continiian en vigor en virtud de la explicita
declaracion de constitucionalidad entonces efectuada, e incluso cabe afirmar
que ha salido reforzada la intervencion del correspondiente drgano

consultivo —el de la Comunidad, o el propio Consejo de Estado en su
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caso— tras la reforma de la Ley 30/1992 llevada a cabo en 13 de abril
de 1999, puesto que al suprimir la necesidad de audiencia consultiva
tinicamente cuando se haga razonada declaracion de inadmision a trdmite
del recurso extraordinario de revision en el supuesto del articulo 119.1, se
estd confirmando inequivocamente la obligatoriedad de solicitar dicho

dictamen fuera de tan especifico supuesto.

Consecuentemente, no cabe sostener que la falta de mencion explicita de
la necesidad de acudir al dictamen del Consejo de Estado (0 del entonces
inexistente drgano consultivo de la Generalidad) en los articulos 118 9
119 de la Ley 30/1992 pueda llevarnos a la conclusion que se pretende
por la parte recurrente: la de que la audiencia del mismo en el recurso
extraordinario de revision no forma parte del regimen juridico del
procedimiento administrativo comun. Entonces como ahora, ya fuere por
aplicacion del articulo 22.9, ya sea por virtud de lo dispuesto en el nuevo
articulo 119.1 de la Ley 30/1992, la intervencion del organo consultivo

en este tipo de recursos es ineludible”.

En cuanto al plazo para resolver el recurso el articulo 119.3 de la LR]J-
PAC dispone que “transcurridos tres meses desde la interposicion del
recurso extraordinario de revision sin haberse dictado y notificado la
resolucion, se entenderd desestimado, quedando expedita la via
Jurisdiccional  contenciosa-administrativa”. Habiendo transcurrido en
exceso dicho plazo, la reclamacion se registré el 11 de enero de 2010, la
Administracién estd obligada a resolver de conformidad con el articulo
42.1 de la LRJ-PAC.

TERCERA .- Respecto del fondo de la pretensién deducida, se impone
entrar a considerar si concurre o no, en el acto administrativo objeto de
recurso, las concretas causas de revision que invoca el interesado, y cuya
apreciacion determinard la expulsién de dichos actos de la vida juridica y el

reconocimiento de la situacién juridica individualizada pretendida por la
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recurrente, que ha quedado suficientemente delineada en la exposicién de

los antecedentes facticos del presente dictamen.

La causas invocadas por el recurrente para proceder a la revision del acto
administrativo que se trata de combatir son las contempladas en el articulo
118.1.1% y 2% de la LRJ-PAC, conforme a la cual: “Contra los actos firmes
en via administrativa podrd interponerse recurso extraordinario de
revision ante el organo administrativo que los dicto, que también serd el
competente para Ssu  resolucion, cuando concurra alguna de las
circunstancias siguientes: 19 Que al dictarlos se hubiera incurrido en
ervor de hecho, que resulte de los propios documentos incorporados al
expediente; 2°. Que aparezcan o se aporten documentos de valor esencial
para la resolucion del asunto que, aungue sean posteriores, evidencien el

error de la resolucion recurrida™

Sobre primera causa, tiene declarado el Tribunal Supremo (valga por
todas, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
4%, de 24 de enero de 2007; n° de recurso 4919/2002), que “es preciso no
solo que el error resulte de los propios documentos incorporados al
expediente (...) sino que es necesario que el error sea de hecho, es decir
que no impliqgue una interpretacion de las normas legales o reglamentarias
aplicables en el supuesto de que se trate. O en términos de la sentencia de
17 de septiembre de 2004, recurso de casacion 4714/2002, dictada por
esta Sala y Seccion que En cuanto al cumplimiento del requisito primero
de los enumerados en el articulo 118 de la Ley 30/1992, para que se
hubiera producido un error de hecho tendria que haberse demostrado que
existio dicho error respecto a una circunstancia puramente fdctica y gque

ello hubiera dado lugar a la nulidad de la resolucion’.

A efectos de interpretar la expresiéon “documentos incorporados al
expediente” a que alude el articulo 118.1.1* de la LRJ-PAC, este Consejo

ha admitido, acogiendo la tesis del Consejo de Estado (Dictdmenes

10
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55/2007 de 1 de marzo de 2007 y 663/2000 de 13 de abril de 2000),
que por tal ha de entenderse no solo los documentos que integran el mismo
stricto sensu , sino también los Registros de la Administracion actuante y,
aquellos otros a los que esta pueda acceder ain cuando queden al margen
su campo competencial. En este caso, el expediente administrativo se
extiende a las bases de datos que obran tanto en la administracién titular de
la potestad sancionadora como aquellas que son gestionadas en materia de
titularidad de vehiculos por la Direcciéon General de Trafico, y de dichos
registros se deduce que en el momento de la comisién de la infraccién,
causa de la sancién objeto de impugnacién, la titularidad del vehiculo

correspondia al sujeto sancionado.

No puede prosperar pues la primera causa invocada por cuanto pretende
justificarse el supuesto error de hecho en que ha incurrido el acto
impugnado con documentaciéon ajena al expediente administrativo
constituida la Sentencia de Divorcio de 20 de febrero de 2009 y escritura
de “capitulaciones postnupcionales y liguidacion de la sociedad conyugal™
de 24 de octubre de 2008 (Documento n°® 6), no concurriendo los
requisitos exigidos en la LRJ-PAC para que pueda prosperar este motivo

de oposicién.

En lo que se refiere a la segunda causa en que basa el recurrente la
impugnacion a la resolucién de 18 de mayo de 2009: “ Que aparezcan o se
aporten documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que,
aungue sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida”,
cumple analizar si los documentos aportados en sede de recurso
extraordinario de revisién (Sentencia de Divorcio de 20 de febrero de
2009 y escritura de “capitulaciones postnupcionales y liguidacion de la
sociedad conyugal” de 24 de octubre de 2008), se revelan como

documentos determinantes del error en la titularidad en el vehiculo con el

11
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que se cometi6 la infraccién objeto de la resolucién de 18 de mayo de

2009.

Como ya examinamos en nuestro Dictamen 507/09, el articulo 32.1
R.D. 2822/98, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Vehiculos, en adelante, R.G.V., regula la tramitaciéon de
transmisiones entre personas que no se dedican a la compraventa de
vehiculos e impone al transmitente la obligacién de notificar a la Jefatura
de Trafico de la provincia en que tenga su domicilio legal o a aquélla en
que fue matriculado el vehiculo, en el plazo de diez dias desde la
transmisiéon, por medio de una declaracién en la que se haga constar la
identificacién y domicilio del transmitente y adquirente, asi como la fecha

y titulo de la transmision.

Ademds, en el parrafo tercero se afirma: “Si e/ transmaitente incumpliera
la obligacion de notificacion senalada anteriormente, sin perjuicio de que
se instruya el correspondiente procedimiento sancionador, seguird siendo
considerado titular del vehiculo trasmitido a los efectos de la legislacion
sobre trdfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, en tanto
no se inscriba el mismo a nombre de otra persona a solicitud de ésa,
acompanando  documento  probatorio de la adquisicion y demds

documentacion que se indica en el apartado 3.

Del mismo modo, el articulo 72.2 del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, dispone: “E/ titular que figure en el Registro
de Vehiculos serd en todo caso responsable por las infracciones relativas a
la documentacion del vehiculo, las relativas al estado de conservacion,
cuando las deficiencias afecten a las condiciones de seguridad del vehiculo y
por las derivadas del incumplimiento de las normas relativas a

reconocimientos periodicos”.

12
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Finalmente, la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, regula en el Capitulo I del Titulo V, el régimen
sancionador en el ambito del transporte por carretera, en cuyo articulo 138
se dispone que “La responsabilidad administrativa por las infracciones de
las normas reguladoras de los transportes y actividades auxiliares del

mismo, regulados en esta Ley, corresponderd:

a) En las infracciones cometidas con ocasion de la realizacion de
transportes o actividades sujetos a concesion o autorizacion administrativa,

a la persona fisica o juridica titular de la concesion o de la autorizacion.

b) En las infracciones cometidas con ocasion de la realizacion de
transportes o actividades auxiliares o complementarias de éstos llevados a
cabo sin la cobertura del preceptivo titulo administrativo habilitante, o
cuya realizacion se encuentre evemta de la obtencion de éste, a la persona
Jisica o juridica propietaria o arrendataria del vehiculo o titular de la
actividad’.

Anade el apartado 2 del mismo articulo: “2. La responsabilidad
administrativa se exigird a las personas fisicas o juridicas a que se refiere
el punto 1, sin perjuicio de que éstas puedan deducir las acciones que
resulten procedentes contra las personas a las que sean materialmente

imputables las infracciones”.

Segun resulta del expediente el vehiculo, que fue adjudicado mediante
escritura publica de liquidaciéon de la sociedad de gananciales de 24 de
octubre de 2008 a M.J.V.V. Sin embargo, no fue transferido hasta el 5 de
noviembre de 2010, sobrepasando el plazo para la tramitacién de la
transmision ante la Jefatura de Trafico que, segin el citado articulo 32 el
Reglamento General de Vehiculos es de diez dias. Por tanto la
responsabilidad de la infraccion cometida el 11 de noviembre de 2008,

debe de ser imputada al recurrente.

13
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En un caso absolutamente similar al ahora dictaminado se pronuncia la
Sentencia de la Seccién 8% del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 29 de julio de 2004, sentencia n® 844/2004, recurso 172/2002,

afirma:

“Sin embargo, consta en el expediente administrativo que segiin el
informe emitido por la Jefatura Provincial de Trdfico de Madrid el
14-9:2000, ..M. era titular del vehiculo hasta el 21 de marzo de 2000,
Jecha en que se transfiric a M.S.L. por lo que el recurrente era todavia
propietario del vehiculo en el momento de producirse los hechos por los que

Jue sancionado, segiin la denuncia efectuada el 5 de octubre de 1999.

Como acertadamente seniala la resolucion impugnada, recordando la
doctrina al respecto, la transferencia de los vehiculos a motor tiene un
regimen singular de transmision en el que el cambio de titularidad en el
registro pitblico de trdfico es un elemento formal esencial para la exvistencia

del propio negocio juridico de la transmision.

Ademds, la transmision de un vehiculo en documento privado resulta
ineficaz frente a tercero si no estd inscrito en la Jefarura Provincial de
Trdfico, y la Diligencia de manifestacion extendida por la Guardia Civil
del Puesto de las Rozas no puede surtir el efecto pretendido que se recoge
en el articulo 1.227 del Codigo Civil respecto a su equiparacion a un

documento privado.

Establece el articulo 140,a) de la L. O. T. T. y correlativo 197,a) de
su Reglamento que: "Se consideran infracciones muy graves: a) La
realizacion de transportes o actividades auxiliares o complementarias de
los mismos para los cuales la normativa reguladora de los transportes
terrvestres exija titulo administrativo habilitante, careciendo de la preceptiva

concesion o autorizacion del transporte de la actividad de que se trate”.
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Por su parte, el articulo 138.1,6) de la I.. O. T. T. establece que la
responsabilidad administrativa por las infracciones establecidas en esta Ley
corresponderd, cuando se trate de actividades realizadas sin la cobertura
del correspondiente titulo administrativo, a la persona fisica o juridica
titular de la actividad o al propietario del vehiculo, sin perjuicio de que
estas puedan deducir las acciones que resulten procedentes comtra las
personas a las que sean materialmente imputables las infracciones y
repercutiv en Su caso Ssobre las mismas dicha responsabilidad, segiin
concreta el articulo 194.1 del R. O. T. T., incluso utilizando la via
Judicial.”. En los mismos términos se pronuncia la Sentencia de la Seccién
3% del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 7 de febrero de 2002,
sentencia n°® 199/2002.

Por todo ello, no concurre la causa de revision contemplada en el
apartado 2° del articulo 118 de la LRJ-PAC, en cuanto que de las
consideraciones precedentes, se revela la perfecta adecuacion a derecho de
la actuacién administrativa en ejercicio de la potestad sancionadora, en
cuanto esta se dirigié contra a aquel que figuraba en los registros publicos
como titular del vehiculo en el momento de la comision de la infraccion, no
desvirtudndose dicha actuacién mediante la aportacién de documentos
(Sentencia de Divorcio de 20 de febrero de 2009 y escritura de
“capitulaciones postnupcionales y liquidacion de la sociedad conyugal” de
24 de octubre de 2008), que de haber constado al momento de dictarse, el
18 de mayo de 2009, no hubiesen cambiado el sentido de la misma, por lo

que no resultan esenciales para la resolucién del asunto.

CUARTA.- La competencia para resolver el recurso extraordinario de
revision corresponde al Consejero de Transportes e Infraestructuras de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 55.6 de la Ley 1/1983, de 13
de diciembre, del Gobierno y la Administraciéon de la Comunidad de

Madrid y su acto pone fin a la via administrativa ex articulo 55.1 c) de la
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misma. Dicho acto puede ser impugnado ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de

Madrid de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8.2 b) de la Ley
29/1998, de 13 de julio.

A la vista de todo lo anterior, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar el recurso de revision sometido a consulta.

A la vista de todo lo expuesto, el ()rgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 29 de diciembre de 2010
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