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Dictamen n°: 487/14

Consulta: Consejera de Educacién, Juventud y Deporte
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo

A probacion: 19.11.14

DICTAMEN del Pleno del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, aprobado por mayoria, en su sesiéon de 19 noviembre de 2014,
emitido ante la consulta formulada por la consejera de Educacién, Juventud
y Deporte, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, sobre el proyecto de Decreto del Consejo de Gobierno, por el que
se establece el procedimiento de acceso al Cuerpo de Inspectores de

Educacion en el ambito de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 13 de octubre de 2014 tuvo entrada en este 6rgano
consultivo, solicitud de dictamen preceptivo firmada por la consejera de
Educacién, Juventud y Deporte, sobre el proyecto de Decreto aludido en el

encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el nimero 466/14, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Orgédnico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, al Excmo. Sr. D.
Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez, quien formulé y firmé la oportuna

propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada, por ocho votos a
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favor y un voto en contra, en la reunién del Pleno de este Consejo

Consultivo, en sesion celebrada el dia 19 de noviembre de 2014.
SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

Segin se explicita en la parte expositiva, la finalidad de la norma
proyectada es regular el procedimiento para el acceso al Cuerpo de
Inspectores de Educacién en el ambito de la Comunidad de Madrid,
desarrollando algunos aspectos de dicho procedimiento que no tienen el
cardcter de normativa bdsica de acuerdo con el Real Decreto 276/2007, de
23 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de ingreso, acceso y
adquisicion de nuevas especialidades en los cuerpos docentes a que se refiere
la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (en adelante, Real
Decreto 276/2007).

El proyecto de Decreto consta de una parte expositiva y una parte
dispositiva comprensiva de dieciséis articulos agrupados en seis capitulos. El
texto culmina con una parte final integrada por dos disposiciones, relativas a
la habilitacién para el desarrollo normativo y a la entrada en vigor del

decreto.

La parte expositiva del proyecto de decreto responde al objetivo de
describir la finalidad de la norma a la que hemos hecho alusién
anteriormente, en el contexto de contar con una Inspeccién de Educacién
formada y comprometida en el desempeno de sus funciones de supervision,
control, evaluacion y asesoramiento. Ademas alude a las normas que se han
tenido en cuenta en la elaboracién del proyecto, el citado Real Decreto
276/2007 y el Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por Ley
7/2007, de 12 de abril (en adelante EBEP). Incluye también las
competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta, asi como los
aspectos mads relevantes de la tramitacion, como es el dictamen del Consejo

Escolar de la Comunidad de Madrid. Por ultimo, se contiene la férmula
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promulgatoria con la necesaria referencia al dictamen de este 6rgano

consultivo.

El capitulo I relativo a “Dusposiciones Generales”, consta de un unico
articulo que senala que el objeto de la norma es regular el procedimiento

para el acceso al Cuerpo de Inspectores de Educacion en el dmbito de la
Comunidad de Madrid.

El capitulo II bajo la rdbrica “De/ sistema de seleccion”, consta de dos
articulos en los que se configura el sistema de acceso como concurso-
oposicion, en el que se inserta una fase de practicas (articulo 2) y se regula la
convocatoria publica para la provision de plazas (articulo 3). Segun el
proyecto se convocaran por la Consejerfa competente en materia de
educacion de acuerdo con la oferta de empleo publico, con la previsién de
un cupo para personas a quienes se haya reconocido un grado de

discapacidad igual o superior al 33%.

Bajo el titulo “De los organos de seleccion”, el capitulo 111 aborda en sus
tres articulos la regulacion del érgano de seleccion, configurado como un
tribunal integrado por un presidente y cuatro vocales, el primero designado
por el titular de la Direccién General responsable de la gestién de personal
docente, a propuesta de la Subdireccién General de Inspeccién Educativa,
entre funcionarios de carrera pertenecientes al Cuerpo de Inspectores de
Educaciéon o al Cuerpo de Inspectores al Servicio de la Administracion
Educativa, y los segundos entre funcionarios de carrera pertenecientes a
cuerpos del subgrupo de clasificacion A1, si bien al menos tres de los
miembros, incluido el presidente, deben ser funcionarios de carrera
pertenecientes al Cuerpo de Inspectores de Educacién o al Cuerpo de
Inspectores al Servicio de la Administracion Educativa que presten
servicios en el 4mbito de la Comunidad de Madrid (articulo 4). El articulo 5
del proyecto aborda la participacién, abstencién y recusacién de los

miembros del tribunal de seleccion, por remision al Real Decreto 276/2007
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y a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJ-PAC). Por dltimo, el articulo 6 regula las funciones del

6rgano de seleccion.

El capitulo IV del proyecto se titula “De los participantes” y esta
integrado por los articulos 7 y 8. En este capitulo se establecen los
requisitos que han de reunir los aspirantes a acceder al Cuerpo de
Inspectores de Educacién, por referencia a los requisitos generales
establecidos en el articulo 12 del Real Decreto 276/2007 y los especificos
que detalla el proyecto (articulo 7). El articulo 8 aborda la regulacion de los

requisitos para participar por el turno de reserva de discapacidad.

El capitulo V del proyecto lleva por rubrica “Del proceso selectivo™ y
regula en los articulos 9 a 15, todos los aspectos que integran el
procedimiento de seleccién, dividido en tres fases, una primera fase de
oposicion regulada en los articulos 9, 10 y 11, en los que se aborda al
contenido de la prueba, calificaciones y temario; una fase de concurso que se
contempla en el articulo 12, en el que se regulan los aspectos susceptibles de
valoracién asi como el baremo, y una tercera fase de practicas, a cuya
regulacion se dedican los articulos 13, 14 y 15, con referencia a los
aspirantes que pueden pasar a la fase de précticas, regulacion de la fase y la

Comision de Evaluacion.

Bajo la ribrica “Desemperiio de puestos por inspectores accidentales” el
capitulo VI aborda en un unico articulo, el articulo 16 del proyecto, la
regulacion de la cobertura, en comisién de servicios, como inspectores
accidentales de los puestos de Inspeccién por funcionarios de cuerpos
docentes no universitarios asi como las listas de aspirantes a desempenar los

puestos de inspectores accidentales.
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La parte final del proyecto contempla en dos disposiciones, la habilitacién
al titular de la Consejeria competente en materia de educacién para dictar,
en el dmbito de su competencia, las disposiciones precisas para el desarrollo
y aplicacién de lo dispuesto en el proyecto (disposicién final primera) y la
entrada en vigor, prevista para el dia siguiente al de su publicacién en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid (disposicién final segunda).

TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

Ademas de la norma proyectada (Documento 1), el expediente objeto de
remision a este Consejo Consultivo consta de los siguientes documentos que

se consideran suficientes para la emisién del dictamen:

1- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte firmado el 11 de septiembre de 2014
(Documento 2 del expediente), en el que se analiza la competencia para la
aprobacion de la norma, el procedimiento seguido para su elaboraciéon y el
contenido del proyecto, respecto al que se dice que “se considera adecuado y
responde al objetivo de establecer wun marco legal de desarrollo del

procedimiento de acceso al Cuerpo de Inspectores de Educacion en el dmbito
de la Comunidad de Madrid”.

2.- Memoria del andlisis de impacto normativo de la directora general de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de
24 de septiembre de 2014, en la que se analiza la oportunidad de la
propuesta, su adecuacién al orden de distribucion de competencias, el rango
de la norma y la competencia del Consejo de Gobierno para su aprobacioén,
el contenido de la norma proyectada, el procedimiento al que se ha sometido
para su elaboracion, el coste econémico del proyecto, asi como el impacto

por razén de género (Documento 3 del expediente).

3.- Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de 30 de

julio de 2014 (Documento 4 del expediente), en el que se realizan algunas
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consideraciones esenciales al proyecto, que han sido tenidas en cuenta en el

proyecto sometido a dictamen de este Consejo Consultivo.

4.- Informe de la directora general de Recursos Humanos de la Consejeria
de Educacion, Juventud y Deporte de 24 de septiembre de 2014 en el que
se da contestacion a las observaciones formuladas en el informe de la
Abogacia General de la Comunidad de Madrid (Documento 5 del

expediente).

5.~ Informe favorable de 10 de junio de 2014 de la directora general de
Presupuestos y Recursos Humanos de la Consejeria de Economia vy

Hacienda (Documento 6 del expediente).

6.- Dictamen de la Comisiéon Permanente del Consejo Escolar de la
Comunidad de Madrid de 20 de mayo de 2014 en el que se realizan una
serie de observaciones al proyecto de decreto referidas a la claridad
expositiva y a la mejora de la redaccién del texto (Documento 7 del

expediente).

7.~ Informe de la directora general de Recursos Humanos de la Consejeria
de Educacion, Juventud y Deporte de 27 de mayo de 2014 en relacién con
la inclusion en el proyecto de las observaciones formuladas por la Comisién
Permanente del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid (Documento 8

del expediente).

8.- Informe de la directora general de Funcién Publica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de 3 de junio de 2014, en el
que se formulan una serie de observaciones de técnica normativa y al
contenido de algunos articulos del proyecto para la mejora del texto

(Documento 9 del expediente).

9.- Informes formulados por las diferentes Consejerias de la Comunidad

de Madrid al proyecto de decreto (Documentos 10 del expediente).
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10- Informe de la directora general de Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de 17 de junio de 2014 en el
que se da contestacion a las observaciones formuladas por las Consejerias de
la Comunidad de Madrid (Documento 11 del expediente).

11.- Certificado de 3 de abril de 2014 de la directora general de Recursos
Humanos de la Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, en su calidad
de presidenta de la Mesa Sectorial de Personal Docente No Universitario,
sobre los puntos tratados en el orden del dia de las reuniones de la Mesa
Sectorial celebradas los dias 10 y 24 de abril de 2014, entre los que se
incluye el traslado a las organizaciones sindicales del borrador de decreto

para acceso a la Inspeccion (Documento 12 del eXpediente).

12- Acta 4/2014, de 24 de abril, de la Mesa Sectorial de Personal
Docente No Universitario de la Comunidad de Madrid (Documento 13 del

expediente).

13- Acta 3/2014, de 10 de abril, de la Mesa Sectorial de Personal
Docente No Universitario de la Comunidad de Madrid (Documento 14 del

expediente).

14.- Observaciones formuladas al proyecto de decreto por la Asociacién
de Inspectores de Educacion (ADIDE-Madrid); por la Asociacién Nacional
de Inspectores de Educacién (ANIE) asi como por la Unién Sindical de
Inspectores de Educacién (USIE) (Documento 15 del expediente).

15- Informe de la directora general de Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte de 23 de junio de 2014 en el
que se da contestacion a las observaciones formuladas por las asociaciones de

Inspectores de Educacién (Documento 16 del expediente).

16.- Memoria del andlisis de impacto normativo de la directora general de

Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de
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27 de mayo de 2014, en la que se analiza la oportunidad de la propuesta, su
adecuacion al orden de distribucién de competencias, el rango de la norma y
la competencia del Consejo de Gobierno para su aprobacién, el contenido de
la norma proyectada, el procedimiento al que se ha de someter su
elaboracién, el coste econdémico del proyecto, asi como el impacto por razén

de género (Documento 17 del expediente).

17.- Certificado de 25 de septiembre de 2014 del viceconsejero de
Presidencia e Interior y secretario general del Consejo de Gobierno, relativo
a que en la citada fecha, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid a propuesta de la consejera de Educacién, Juventud y Deporte
adopté el informe relativo a la solicitud de dictamen al Consejo Consultivo

sobre el proyecto de decreto (Documento 18 del expediente).

A la vista de tales antecedentes formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Competencia del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid para emitir dictamen.

El Consejo Consultivo emite su dictamen, de cardcter preceptivo, de
conformidad con el articulo 13.1.c) de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre,
reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid (en adelante
L.CC), que ad lieram dispone que: “e/ Consejo Consultivo deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asunios: |...] ¢)
Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten en
¢jecucion de las leyes, y sus modificaciones”, y a solicitud de la consejera de
Educacién, Juventud y Deporte, o6rgano legitimado para ello de
conformidad con el articulo 14.1 de la L.CC.
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El proyecto de decreto que pretende aprobarse se configura, como mas
adelante se verd, como un reglamento ejecutivo de la normativa bdsica
estatal sobre la materia, por lo que corresponde al Pleno del Consejo

Consultivo dictaminar sobre el mismo, a tenor de lo previsto en el articulo

13.2 de la L.CC.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la importancia del
Dictamen del Consejo de Estado o del 6rgano consultivo autonémico en el
procedimiento de elaboracién de los reglamentos ejecutivos. Asi la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 21 de mayo de 2013,
recogiendo la jurisprudencia de la Sala sobre la materia, senala que “es
undnime la opinion acerca de la trascendental importancia que, desde el
punto de vista de técnica juridica, posee esa consulta al Consejo de Estado
en este procedimiento. Las razones son las ya conocidas del secular prestigio
que posee el supremo Organo consultivo del Gobierno en el desemperio de
esa funcion consultiva, y su acrisolada independencia funcional”. En el
caso analizado en la citada sentencia, el Alto Tribunal fallé declarar nula la
norma impugnada y acord6 la retroacciéon de actuaciones en el
procedimiento de elaboracion del mismo para que el Consejo de Estado se
pronunciara con cardcter preceptivo, “cumpliendo asi con la alta labor
consultiva encomendada constitucional y legalmente a _favor de la actuacion
del Gobierno para que de ese modo se proporcione a la norma la necesaria
seguridad juridica y se produzca un pronunciamiento sobre una cuestion de

indudable interées general”.

En el presente caso, es claro que, teniendo en cuenta el contenido del
proyecto de decreto, el mismo no puede por méds que considerarse desarrollo,
como a continuacién analizaremos mas detenidamente de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (en adelante LLOE), del EBEP asi
como también de la Ley 1/1986, de 10 de abril, de Funcién Publica de la

Comunidad de Madrid. Por ello, resulta preceptivo el dictamen del Consejo
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Consultivo de la Comunidad de Madrid, en aplicacién de lo dispuesto en el

articulo 13.1.c) de la LCC, anteriormente transcrito.

La solicitud de dictamen ha sido firmada por la consejera de Educacion,
Juventud y Deporte, como resulta del articulo 14.1 de la LCC, al disponer:
“El dictamen del Consejo Consultivo serd recabado por el Presidente de la
Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno, o cualguiera de sus

miembros”.
SEGUNDA .- Sobre la habilitaciéon legal y el titulo competencial.

El articulo 27.8 de la Constitucién Espanola establece la obligatoriedad
para los poderes publicos de inspeccionar los centros educativos con el fin

de garantizar el cumplimiento de las leyes.

El articulo 148 de la LOE, sehala que corresponde a las
Administraciones publicas competentes ordenar, regular y ejercer la
inspeccién de educacion dentro del respectivo ambito territorial con el fin
de asegurar el cumplimiento de las leyes, la garantia de los derechos y la
observancia de los deberes de cuantos participan en los procesos de
ensenanza y aprendizaje, la mejora del sistema educativo y la calidad y

equidad de la ensenanza.

Como senala la Sentencia del Tribunal Constitucional 213/2013, de 19
de diciembre, en relacién con los funcionarios docentes que realizan
actividades inspectoras “se trata de cuerpos de funcionarios de dmbito
estatal... van a desempeniar sus taveas al servicio de un sistema educativo
que es unico en todo el territorio nacional y en cuya configuracion han de
participar necesariamente los niveles de gobierno estatal y autonomico, de

acuerdo con Sus competencias...”.

En este sentido conviene precisar que aunque los inspectores de

educacién prestan sus servicios en cada una de las Administraciones

10
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educativas, se trata de cuerpos creados y regulados en sus aspectos bdsicos
por el Estado, con el objetivo de garantizar el marco comun basico de la

funcién publica docente.

De esta manera, la citada Sentencia del Tribunal Constitucional

213/2013, expresa lo siguiente,

“debemos partir de la necesidad, derivada de la exvistencia de un
unico Ssistema educativo, de umos criterios comumnes en materia de
requisitos de acceso a la funcion publica docente como garantia, tanto
de la cualificacion de los profesionales que integran dicha funcion
pitblica como de su movilidad en el conjunto del sistema educativo.
Esta necesidad de tratamiento comun implica que el Estado adopte, en
el ejercicio de sus competencias ex arts. 149.1.18 y 149.1.30 CE,
una serie de decisiones para asi asegurar que se alcanzan los objetivos
perseguidos por la norma bdsica respecto a la evaluacion de la
cualificacion de los aspirantes para el ejercicio de la docencia y las

actividades vinculadas a la inspeccion educativa, respectivamente’.

A efectos competenciales, las disposiciones y actos relativos al acceso a la
funcién publica docente pueden en principio enmarcarse, tanto en el propio
ambito de las potestades sobre el régimen funcionarial como en el
correspondiente a la ensehanza (asi la Sentencia del Tribunal Constitucional
75/1990, de 26 de abril), si bien en este caso, como el contemplado en la
Sentencia 213/2013 antes citada, nos encontramos con una norma que
primordialmente versa sobre el régimen funcionarial, ya que su contenido
atane al acceso a la funcién publica, sin perjuicio de que “estos_funcionarios
pitblicos prestan un servicio relacionado ratione materiae con la ensefianza
9, con éllo, con otros titulos competenciales distintos al del régimen
estatutario de los funcionarios publicos, senaladamente el del articulo

149.1.30 CE y los autondmicos en relacion con la ensenianza’.

11
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El marco constitucional de la funcion publica espanola estd delimitado en
los articulos 103.2 y 149.1.18 de nuestro texto fundamental, habiendo sido
la copiosa jurisprudencia sobre la materia del Tribunal Constitucional la que
se ha encargado de perfilar dicho sistema. El primero de los articulos
mencionados establece la reserva de ley para la regulacion del “estazuzo de los

Juncionarios pitblicos, el acceso a la funcion piublica de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad, las peculiaridades del ejercicio de su
derecho a sindicacion, el sistema de incompatibilidades y las garantias para
la imparcialidad en el ejercicio de sus funciones”. Por su parte el articulo
149.1.18 atribuye al Estado la competencia exclusiva para establecer las
bases del régimen juridico de las Administraciones publicas y del régimen
estatutario de sus funcionarios “gue, en todo caso, garantizardn a los

admimistrados un tratamiento comun ante ellas”.

La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica (en adelante ILMRF) establecié el marco general de la
funciéon publica espanola. Conforme el articulo 11 de la citada Ley “/as
Comunidades Autonomas procederdn a ordenar, mediante Ley de sus
respectivas Asambleas legislativas, su Funcion Piiblica propia”. 1a norma
autondmica en esta materia estd constituida por la Ley 1/1986, de 10 de
abril, de la Funcién Publica de la Comunidad de Madrid, de aplicacién a
todo el personal al servicio de la Administracién regional y a las demds
instituciones de la Comunidad de Madrid. El articulo 3.2 de esta ley
autondmica prevé que en su aplicacion puedan dictarse normas especificas

para adecuarlas a las peculiaridades del personal docente.

El desarrollo normativo especifico en materia de funcién publica docente
se llevo a cabo a través de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de
Ordenacién del Sistema Educativo (en adelante LOGSE) y la Ley Orgénica
10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacién (en adelante

12
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LLOCE). Actualmente las bases de su régimen juridico especifico se

contienen en las disposiciones adicionales 6* a 13* de la LOE.

Las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos docentes
son las establecidas en la disposicion adicional sexta de la LOE, que se
remite a las recogidas con tal cardcter, “en la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Piblica, modificada
por la Ley 23/1988, de 28 de julio, las reguladas por esta Ley y la
normativa que la desarrolle, para el ingreso, la movilidad entre los cuerpos
docentes, la reordenacion de los cuerpos y escalas, y la provision de plazas
mediante concursos de traslados de dmbito estatal”. Ademads previene que “e/
Gobierno desarrollard reglamentariamente dichas bases en agquellos aspectos
bdsicos que sean necesarios para garantizar el marco comiin bdsico de la
Juncion pitblica docente”. La remision que la LOE efectia a la LMRF debe
hoy entenderse realizada al EBEDP. Esta Ley precisa en su articulo 2.3 que
el personal docente se regird “por la legislacion especifica dictada por el
Estado y por las Comunidades Autonomas en el dmbito de sus respectivas
competencias y por lo previsto en el presente Estatuto, excepto el Capitulo
11 del Tirulo 111, salvo el articulo 20, y los articulos 22.3, 24 y 84”.

Por otra parte, la propia disposicién adicional sexta de la LOE en su
apartado segundo dispone que “las Comunidades Autonomas ordenardn su
Juncion piiblica docente en el marco de sus competencias, respetando, en
todo caso, las normas bdsicas a que se hace referencia en el apartado

anterior”.

En materia de acceso a la funciéon puablica docente, la norma
reglamentaria dictada por el Estado “para garantizar el marco comiin
bdsico” en virtud de la habilitaciéon que confiere al Gobierno la disposicion
adicional sexta.l de la LLOE viene constituida por el Real Decreto
276/2007, de 23 de febrero. Conforme a la disposicion final primera del

citado Real Decreto, sus preceptos tienen el cardcter de bdsicos, salvo los

13
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articulos del Reglamento: 3.2; 5; 6; 7; 8.1; 8.2; 10.2; 11; 16.2; 36.3, parrafo
segundo; 53.2, parrafo tercero; 54.3, pdrrafo cuarto. El capitulo III del
titulo I'V del reglamento viene referido al acceso al Cuerpo de Inspectores

de Educacién (articulos 40 a 48), todos ellos de cardcter bdsico.

Estas son pues las normas bésicas a las que debe atenerse la Comunidad
Auténoma de Madrid en la regulacién que es objeto del proyecto remitido,
en cuanto que las mismas se constituyen en el limite al que debe
circunscribirse en el ejercicio de sus competencias en la materia y por ende

en el marco de enjuiciamiento por este Consejo de la norma proyectada.

Hechas las anteriores consideraciones, debe subrayarse que la norma
ahora proyectada se dicta, conforme a lo hasta aqui expuesto, al amparo de
las competencias que ostenta la Comunidad de Madrid en materia de
funcién publica (articulo 27.2 de su Estatuto de Autonomia), y en
particular a la competencia que en materia del personal docente contempla
el articulo 2.3 del EBEP. Y ello sin perjuicio de las competencias que en

materia de educacidn le confiere el articulo 29 del Estatuto de Autonomia:

“corresponde a la Comunidad Autonoma la competencia de
desarrollo legislativo y ejecucion de la enseianza en toda su extension,
niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 27 de la Constitucion y leyes orgdnicas que
conforme al apartado 1 del articulo 81 de la misma lo desarrollen, y
sin perjuicio de las facultades que atribuye al Estado el niimero 30 del
apartado 1 del articulo 149 y de la Alta Inspeccion para su

cumplimienio arantia’.
&

En atencién a lo expuesto puede afirmarse que el proyecto de Decreto
sometido a dictamen tiene suficiente cobertura legal y que la Comunidad de

Madrid ostenta titulo competencial para dictarla.
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El rango de la norma emanada debe ser, como asi es, el de Decreto del
Consejo de Gobierno, en aplicacién del articulo 50.2 de la Ley 1/1983, de
13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de
Madrid. Tratdndose de una materia respecto de la cual no opera la reserva
de ley, no hay obice a que, desde la Comunidad Auténoma, se dicte una

norma reglamentaria que verse sobre esta materia.

La competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de Gobierno
de la Comunidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.g) de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre. El articulo 7 de la Ley 1/1986, confiere
al Consejo de Gobierno la potestad reglamentaria especifica en materia de
Funcién Publica y la disposicién final primera autoriza al propio Consejo
para dictar cuantas disposiciones sean necesarias en su desarrollo. La
disposiciéon adoptard la forma de Decreto del Consejo de Gobierno, al
tratarse de una disposicion de cardcter general emanada del Consejo de

Gobierno ex articulo 50.2 de la precitada Ley.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracién de disposiciones administrativas de cardcter general.

En el ordenamiento de la Comunidad de Madrid no se encuentra
regulado de una manera completa y cerrada el procedimiento aplicable para
la elaboracién de normas reglamentarias, por lo que habrd que recurrir al
ordenamiento estatal, sin perjuicio de las especialidades dispersas del

ordenamiento autondémico en la materia.

El procedimiento para la elaboracién de disposiciones de caracter general
se encuentra regulado en el articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, de Organizacién, Competencia y Funcionamiento del Gobierno
(en adelante Ley 50/ 1997), que resulta de aplicacién supletoria a tenor de

lo dispuesto en el articulo 33 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
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de Madrid y en la disposicién final segunda de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.

1.- Segun lo previsto en el articulo 24.1.a) de la Ley 50/1997, “la
iniciacion del procedimiento de elaboracion de un reglamento se llevard a
cabo por el cemtro directivo competente mediante la elaboracion del
correspondiente proyecto, al que se acompanard un informe sobre la
necesidad y oportunidad de aquél, asi como una memoria econdmica gue

contenga la estimacion del coste a que dard lugar”.

En el caso objeto de dictamen, la elaboracién de la norma ha partido de la
Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion,
Juventud y Deporte, que es quien tiene atribuida la competencia para
impulsar este proyecto de Decreto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 126/2012, de 25 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de

Educacién, Juventud y Deporte.

2.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del analisis de impacto
normativo prevista en el citado articulo 24.1.a) y desarrollada por el Real
Decreto 1083/2009, de 3 de julio, se observa que se ha incorporado al
procedimiento una primera memoria firmada por la directora general de
Recursos Humanos el dia 27 de mayo de 2014, y una segunda memoria
elaborada al final del procedimiento y firmada el 24 de septiembre de 2014

por el mismo 6rgano directivo.

Las dos memorias presentan un contenido practicamente idéntico, salvo
por lo que se refiere a los tramites seguidos en el procedimiento de

elaboracién de la norma, que se contempla en la versién definitiva de la
Memoria de 24 de septiembre de 2014.

De esta manera las memorias analizan la oportunidad de la propuesta

desde la perspectiva de adaptar el perfil de los inspectores de educacion a los
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cambios que viene experimentando el sistema educativo de la Comunidad de
Madrid, con el objetivo de conseguir una Inspeccion de Educacién mads
formada y mds comprometida en el desarrollo de sus tareas. Por ello, como
indican las memorias, el proyecto se orienta a establecer “un diseiio mds
exigente 'y completo de la _fase de prdcticas de los aspirantes que superan las
Jases de oposicion y de concurso”, asi como a “asegurar la participacion de
los inspectores mds cualificados para formar los tribunales encargados de
seleccionar a los aspirantes, de manera que accedan a los servicios de
inspeccion los candidatos mds aptos para responder a los nuevos retos de la

Inspeccion educativa madrilena’”.

También contienen las memorias una referencia al contenido de la norma
y su andlisis juridico desde el punto de vista del rango de la norma
proyectada, asi como sobre la adecuacion de la norma propuesta al orden de

distribuciéon de competencias.

Sobre el impacto econémico y presupuestario, las memorias destacan que
la regulacién de los procedimientos de acceso al Cuerpo de Inspectores de
Educacién no implica ningin incremento del gasto publico ya que no se
modifican “/as actuaciones formales de las unidades y de los servicios
encargados de la gestion de los procesos de acceso a los puestos de inspeccion
educativa”. También se detalla en las memorias que la norma no tiene

incidencia sobre la competencia.

Conforme a lo expuesto, se puede concluir que el andlisis de impacto
normativo contemplado en las memorias responde al contenido que viene
establecido en el articulo 2 del Real Decreto 1083/2009, con la siguiente

salvedad.

El parrafo segundo del apartado 3 del citado articulo 2 establece que la
version definitiva de la Memoria incluira la referencia a las consultas

realizadas en el tramite de audiencia y otros informes o dictdmenes exigidos
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por el ordenamiento juridico evacuados durante la tramitacion, lo que si
contempla la memoria que analizamos, si bien el referido articulo concreta
que el objeto de dicha inclusién es “que quede reflejado el modo en que las
observaciones contenidas en estos, asi como el resultado del trdmite de
audiencia, hayan sido tenidas en consideracion por el organo proponente de

la norma’.

En el procedimiento examinado se observa que han tenido participacién
diversas asociaciones representativas de los intereses de los inspectores de
educacion y las organizaciones sindicales, que han formulado observaciones
al proyecto, asi como que ha emitido dictamen el Consejo Escolar y se han
evacuado los informes preceptivos que exige la tramitacion del proyecto, de
manera que aparece como imprescindible que la memoria recoja el modo en
que las observaciones han sido tenidas en consideracién por el dérgano
proponente, y las razones que han avalado su admisién o rechazo en el texto
definitivo, conforme a lo establecido en el referido articulo 2.3 parrafo
segundo del Real Decreto 1083/2009. Esta inclusién “refuerza la
propuesta normativa y ofrece una valiosa informacion sobre la prevision
del grado de aceptacion que puede tener el proyecto”, segin la Guia
Metodolégica para la elaboracion de la Memoria del analisis de impacto
normativo aprobada por el Consejo de Ministros el 11 de diciembre de

2009, en cumplimiento de la disposicién adicional primera del Real Decreto

1083/2009.

Por lo expuesto, la memoria de impacto normativo deberia ser
completada en el aspecto expuesto antes de ser elevado el proyecto de

decreto al Consejo de Gobierno para su aprobacion.

Figura también incorporado a la memoria el impacto por razén de género
de la nueva normativa. Este Consejo Consultivo ha venido senalando en sus
dictdmenes (asi el Dictamen 116/14, de 2 de abril o los dictdmenes 572/13

y 573/13, ambos de 27 de noviembre), que el 6rgano competente para la
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redaccién de la memoria de impacto por razén de género, es la Direccion
General de la Mujer integrada en la Consejeria de Asuntos Sociales, tal y
como se deriva de la normativa autonémica frente a lo que pueda recoger la
estatal. No obstante, en una interpretacion antiformalista y atendiendo al
sentido teleoldgico del articulo 24.1b) de la Ley del Gobierno, el defecto
puede entenderse salvado por cuanto que el proyecto de decreto ha sido
remitido a la Consejeria de Asuntos Sociales, Consejeria competente en
materia de igualdad de género, sin que se hayan formulado observaciones ni
objeciones al mismo por razén del impacto de género que la norma pudiera

presentar.

3.- De acuerdo con el articulo 24.1.b) de la Ley del Gobierno, “@ /o largo
del proceso de elaboracion deberdn recabarse, ademds de los informes,
dictdmenes y aprobaciones previas preceptivos, cuantos estudios y consultas

se estimen convenientes para garantizar el acierto y la legalidad del texto”™.

Asi, al amparo del articulo 2.1 de la Ley 12/1999, de 29 de abril, de
creacion del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, se ha solicitado el
dictamen de dicho Consejo, dictamen que se ha emitido con fecha 20 de
mayo de 2014, en el que se formulan algunas observaciones, la mayor parte

de ellas de estilo.

Ademds, en el 4mbito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1.a) de la
Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de
la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan con cardcter
preceptivo dictamen, entre otros asuntos, acerca de los proyectos de
disposiciones reglamentarias, salvo que tengan cardcter meramente
organizativo. En tal sentido se ha evacuado por la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid informe de 30 de julio de 2014, formulando algunas
observaciones y consideraciones de caracter esencial que han sido tenidas en
cuenta por el érgano promotor de la norma, segin resulta del informe de la

directora general de Recursos Humanos que figura en el expediente.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Decreto 210/2003, de
16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de funcionamiento
interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, se han evacuado
informes de las Secretarias Generales Técnicas de la Consejeria de Asuntos
Sociales, de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno
asi como de la de Empleo, Turismo y Cultura. Las Consejerias de
Transportes, Infraestructuras y Vivienda, la de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio, la de Economia y Hacienda y la de Sanidad han

remitido escrito senalando que no efectuaban observaciones.

De conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional primera de
de la Ley 5/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para el ano 2014, se ha emitido informe de 10 de
junio de 2014 de la Direccién General de Presupuestos y Recursos

Humanos de la Consejeria de Economia y Hacienda, en sentido favorable.

En virtud de las competencias que atribuye a la Direcciéon General de
Funcién Publica de la Comunidad de Madrid el articulo 17 del Decreto
94/2010, de 29 de diciembre, por el que se establece la estructura organica
de la hoy denominada Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno, se ha evacuado el informe de 3 de junio de 2014 de la citada
direccién general, con una serie de observaciones que han sido tenidas en
consideracion por el 6rgano promotor de la norma, segun resulta del informe
de 17 de junio de 2014 de la Direccién General de Recursos Humanos

incorporado al procedimiento.

4.- En aplicacion del articulo 24.2 de la Ley 50/1997, conforme al cual
“en todo caso, los proyectos de reglamentos habrdn de ser informados por la
Secretaria General Técnica”, se ha unido al expediente el preceptivo
informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria, que promueve la

aprobacion de la norma, fechado el 11 de septiembre de 2014.
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5- Por lo que se refiere al cumplimiento del tramite de audiencia e
informacion publica, el articulo 24.1.c)dela Ley del Gobierno, en desarrollo

del mandato previsto en el articulo 105.a) de la Constitucién dispone que:

“elaborado el texto de una disposicion que afecte a los derechos e
intereses legitimos de los ciudadanos, se les dard audiencia, durante un
plazo razonable y no inferior a quince dias hdbiles, directamente o a
traves de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la Ley que
los agrupen o los representen y cuyos fines guarden relacion directa
con el objeto de la disposicion. La decision sobre el procedimiento
escogido para dar audiencia a los ciudadanos afectados serd
debidamente motivada en el expediente por el organo que acuerde la
apertura del tramite de audiencia. Asimismo, y cuando la naturaleza
de la disposicion lo aconseje, serd sometida a informacion piiblica

durante el plazo indicado”.

No obstante, de acuerdo con la letra d) del mismo precepto, “no serd
necesario el trdmite previsto en la letra anterior, si las organizaciones o
asociaciones mencionadas hubieran participado por medio de informes o

consultas en el proceso de elaboracion indicado en el apartado b)”

En el presente caso, este tramite puede considerarse debidamente
cumplimentado en la medida en que, al amparo del articulo 2.1 de la Ley
12/1999, de 29 de abril, de creacion del Consejo Escolar de la Comunidad
de Madrid, se ha solicitado el dictamen de dicho Consejo, dictamen que se
ha emitido con fecha 20 de mayo de 2014. En este punto es importante
recordar que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 3.5 de la citada ley, en el
Consejo Escolar estan representados todos los sectores implicados en el
dmbito educativo (profesores, padres de alumnos, alumnos, personal de
administracién y servicios, organizaciones sindicales, titulares de centros

privados, entre otros), a los que pudiera afectar la norma proyectada.
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Ademsds, consta en el expediente que se ha dado traslado del proyecto a
las asociaciones profesionales de inspectores de educacion tanto a nivel
estatal como autonémico. Estas entidades han formulado observaciones la
norma proyectada en cumplimiento del trdmite conferido al efecto

(Documento 15 del expediente).

Finalmente, aunque “/a regulacion y determinacion concreta, en cada
caso, de los sistemas, criterios, organos y procedimientos de acceso al empleo
pitblico y la promocion profesional”, es una de las materias excluidas de la
obligatoriedad de negociacién, conforme a lo establecido en el articulo
37.2.e) del EBEP, consta en la documentacién remitida junto al texto del
proyecto de decreto, el acta correspondiente a las reunién de la Mesa
Sectorial de Educacion del dia 10 de abril de 2014, en la que figura haberse
dado traslado del proyecto a las organizaciones sindicales para su valoracién
y posterior propuesta de observaciones, que fueron posteriormente

incorporadas al acta de la reunién celebrada el 24 de abril siguiente.
CUARTA - Cuestiones materiales.

Como hemos senalado en los antecedentes de este dictamen, la norma
proyectada responde a la finalidad de establecer el procedimiento de acceso
al Cuerpo de Inspectores de Educacién en el ambito de la Comunidad de
Madrid, desarrollando determinados aspectos de dicho procedimiento, como
los 6rganos de seleccion, que no tienen el cardcter de normativa bésica, de
acuerdo con lo que hemos indicado en las consideracién de derecho segunda

de este dictamen.

Procede a continuacioén analizar el contenido de la norma proyectada, en
aquellos aspectos en los que sea necesario o conveniente considerar alguna
cuestion de cardcter juridico. Debe destacarse la depuracién que ha sufrido

la norma durante su tramitacién, ya que se han ido acogiendo, en buena
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medida, las observaciones juridicas y de técnica normativa que se han ido

formulando por los 6rganos preinformantes.

Entrando en el analisis concreto del texto remitido, nuestra primera
consideraciéon ha de referirse a la parte expositiva que, cumple con el
contenido que le es propio, a tenor de la Directriz 12 del Acuerdo del
Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005. De este modo describe la
finalidad de la norma y contiene los antecedentes normativos de la misma.
También menciona las habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta, tal y como
exige la citada Directriz 12. No obstante, aunque como hemos senalado
anteriormente, el proyecto versa primordialmente sobre el régimen
funcionarial, también tiene incidencia en el dmbito de la ensehanza, por lo
que no estaria de mds la cita del correspondiente precepto estatutario

relativo a las competencias de la Comunidad de Madrid en esa materia.

El capitulo I relativo a “Disposiciones Generales”, consta de un unico
articulo, respecto al que ninguna objecién cabe formular ya que responde al
contenido propio de una disposiciéon de cardcter general, cual es, fijar el
objeto de la norma, en este caso, regular el procedimiento para el acceso al

Cuerpo de Inspectores de Educaciéon en el dmbito de la Comunidad de

Madrid.

Bajo la rubrica “Del sistema de seleccion”, el capitulo II contiene dos
articulos, el primero relativo al sistema selectivo (articulo 2 del proyecto) y

el segundo en cuanto a la convocatoria (articulo 3).

El proyecto, como no podia ser de otra manera, puesto que la normativa
estatal es bdsica en este concreto aspecto, establece como sistema de
seleccion el concurso-oposicion, con la inclusion de una fase de précticas que

formard parte del proceso selectivo.

En este punto el articulo 17.2 del Real Decreto 276/2007, en

concordancia con lo establecido en la disposicién adicional duodécima de la
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LOE dispone que “é/ sisterna de ingreso en la Funcion Piblica Docente
serd el de  concurso-oposicion — convocado — por las  respectivas
Administraciones educativas. Asimismo existird una fase de prdcticas, que
podria incluir cursos de formacion, y constituird parte del proceso

selectivo”.

En particular, por lo que se refiere al acceso al Cuerpo de Inspectores de
Educacién, el articulo 42 del citado Real Decreto reitera la mencién del
concurso-oposicion, con la inclusién de una fase de précticas, como sistema

selectivo para el ingreso en dicho cuerpo.

Como dice la Sentencia del Tribunal Constitucional 213/2013, de 19 de
diciembre, el sistema utilizado para el acceso de tales funcionarios mediante

un concurso oposicioén, puede considerarse como bdsico,

“pues ello otorga a los aspirantes una igualdad de oportunidades vy
permite una valoracion objetiva de los méritos, garantizando asimismo los
derechos de los administrados en la misma forma en todo el territorio

nactonal™.

El Alto Tribunal razona que el modelo general de la funcién publica
docente “reclama un tratamiento comiin de los procedimientos de seleccion
que garantice en forma homogenea la adecuada seleccion del profesorado”,

desde una doble perspectiva:

“Desde el punto de vista del principio de igualdad, habida cuenta de
la existencia de un inico sistema educativo y de que las personas que
lo sirven han de ser capaces de prestar sus servicios en cualquier parte
del mismo, cualquiera que sea la administracion educativa en la que
hayan ingresado, y desde el punto de vista de la garantia de los
objetivos  que, en materia de comocimientos |y  competencias

profesionales, deben demostrar los aspirantes, en atencion al
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JSundamental papel que desempeiian en el sistema educativo y en el

aseguramiento de su calidad”.

Por lo demads, el articulo 2 del proyecto en linea con lo establecido en el
articulo 55 del EBEP y el articulo 2 del Real Decreto 276/2007, recoge
los principios consagrados en los articulos 23.2 y 103.3 de nuestro texto
constitucional, de igualdad, merito y capacidad, asi como el de publicidad,

como principios que ha de garantizar el procedimiento selectivo.

Ademas el articulo 3 de proyecto al regular la convocatoria es coherente
con la normativa bdsica estatal. En particular, con el articulo 2 del Real
Decreto 276/2007 cuando dispone que los procedimientos selectivos se
realizardn mediante convocatoria publica y el articulo 3.1 del citado Real
Decreto que establece que el 6rgano competente de las Comunidades
Auténomas convocantes, una vez aprobadas sus respectivas ofertas de
empleo, procederan a realizar las convocatorias para la provisién de plazas

autorizadas en dichas ofertas.

Por ultimo el articulo 3.2 del proyecto refleja lo establecido en el articulo
59.1 del EBEDP, segun la redaccion dada por la Ley 26/2011, de 1 de
agosto, de adaptacién de la normativa a la Convencion Internacional sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad aprobada el 13 de diciembre
de 2006 por la Asamblea General de Naciones Unidas, asi como en el
articulo 4.2 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusiéon social. De esta manera el
proyecto dispone que en las convocatorias debera establecerse una reserva de
un cupo no inferior al 7% para personas a quienes se haya reconocido un

grado de discapacidad igual o superior al 33%.

El proyecto de decreto aborda en los articulos 4, 5 y 6, que conforman el

capitulo III, la regulacion de los 6rganos de seleccion.
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El articulo 4 bajo la ribrica “Organos de seleccion” en puridad regula la
composiciéon de los tribunales, por lo que seria conveniente cambiar la
denominacién del articulo por un titulo que refleje con exactitud su

contenido.

Por otro lado, no nos parece acertada la sistematica que adopta el articulo
pues el apartado 1 contempla, en cuanto a la composicién del érgano
algunos aspectos que se reiteran en el apartado 2 y que incluso podrian
entenderse contradictorios en funcién de la sistemadtica adoptada. Asi
mientras que el apartado 1 senala que los vocales serdn designados entre
funcionarios de carrera pertenecientes a cuerpos de clasificacién Al, en el
apartado 2 menciona que, en atencion al principio de especialidad, al menos
tres de los miembros, el presidente y dos vocales, seran funcionarios de
carrera pertenecientes al Cuerpo de Inspectores de Educaciéon o al Cuerpo
de Inspectores al Servicio de la Administracién Educativa que presten
servicios en el 4mbito de la Comunidad de Madrid, y el resto, esto es, los dos
vocales restantes, funcionarios de carrera pertenecientes a cuerpos de
clasificaciéon A 1. Consideramos que para evitar problemas interpretativos
deberian unificarse ambos apartados en el aspecto mencionado, evitando
también de esta manera reiteraciones que puedan hacer redundante el

precepto.

En cuanto al contenido, debe observarse que el articulo 4 respeta en
lineas generales las previsiones del articulo 7 del Real Decreto 276/2007, a
pesar de que el mismo no constituye normativa bdsica. De esta manera el
proyecto disena un tribunal de composicién impar, con 5 miembros (articulo
7.2 del Real Decreto), con respeto al principio de especializacién de sus
miembros, al estar formado mayoritariamente por funcionarios
pertenecientes al cuerpo al que corresponde el proceso selectivo, al menos
tres de los cinco miembros (articulo 7.1 del Real Decreto). Ademsds,

reproduciendo el articulo 8.1 del Real Decreto (que tampoco constituye
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normativa bésica), establece la posibilidad de incorporacién a los trabajos del
tribunal de asesores especialistas y ayudantes, que deberdn tener la

capacidad profesional propia de la funcion para la que sean designados.

En el unico aspecto en el que el proyecto se aparta de la regulacién
estatal, que insistimos no constituye legislaciéon bdsica, es en el

procedimiento de nombramiento de los miembros del tribunal de seleccion.

El articulo 4 del proyecto establece que el presidente “serd designado por
el titular de la Direccion General responsable de la gestion de personal
docente”, y con una férmula que puede tacharse de imprecisa, parece
establecer que la misma forma de designacion es la prevista para el resto de
miembros del tribunal. Al margen de exigirse que el precepto sea mads
explicito en cudnto a la designacién de los miembros del tribunal, debe
observarse que el articulo 4 del proyecto, en cuanto a la designacién del
presidente del tribunal, sigue la normativa estatal, que prevé la libre
designacién, pero se aparta en lo relativo al resto de miembros, que el
articulo 7.7 del Real Decreto establece que sean designados por sorteo. Esta
es una de las cuestiones que mds controversia suscita en las organizaciones
sindicales y asociaciones de inspectores de educacién que han intervenido en
el procedimiento de elaboracion de la norma, pues consideran que esta forma

de designacion atenta contra el principio de imparcialidad del tribunal.

Como primera consideracién cabe senalar que el articulo 55.2 del EBEP
establece la obligacién de seleccionar al personal funcionario y laboral
mediante procedimientos que garanticen, entre otros principios, el de
imparcialidad y profesionalidad de los miembros de los érganos de selecciéon
y el de independencia en su actuacién, exigencias que se reiteran en el
articulo 60.1 de dicha ley. La Exposicién de Motivos del EBEP aclara que
en materia de acceso al empleo publico “ha sido preocupacion esencial
garantizar en la mayor medida posible la aplicacion de los principios de

igualdad, mérito y capacidad’, establece que “se hace hincapié en las
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garantias de imparcialidad y profesionalidad de los miembros de los
drganos de seleccion, para asegurar su independencia en el ejercicio de las
potestades que les corresponden y de ahi, que, como es regla en otros

ordenamientos, se establezcan determinados limites a su composicion”.

El Tribunal Constitucional ha insistido en que el mérito y la capacidad
constituyen requisitos inexcusables que han de concurrir en los miembros de
los tribunales de seleccién (STC 13/2009, de 19 de enero), lo que se
proyecta sobre la exigencia de profesionalidad y especializaciéon de sus
miembros, asi como sobre la independencia que impide el sometimiento de
sus miembros a ninguna clase de instrucciones. El articulo 60 EBEP en su
nim. 2 dispone, con cardcter de norma bdsica, en un intento de evitar las
injerencias politicas en los 6rganos de seleccion y garantizar la imparcialidad
de sus miembros, que “e/ personal de eleccion o de designacion politica, los
Juncionarios interinos y el personal eventual no podrdn formar parte de los
drganos de seleccion”. Sus cautelas se completan en su nim. 3, al disponer
que la pertenencia a tales organos selectivos “serd siempre a titulo
individual, no pudiendo ostentarse esta en representacion o por cuenta de
nadie”. Con este precepto se pretendié poner fin a pricticas extendidas en
algunas Administraciones Publicas, que desvirtuaban los principios de
mérito y capacidad por la ausencia de 6rganos de seleccion caracterizados
por su profesionalidad, impidiendo de esta manera la participacién en los
6rganos de seleccion de cargos electivos o de designacion politica, y también
de personal caracterizado por una situacién de precariedad (funcionarios

interinos e personal eventual), que podia poner en peligro a su imparcialidad.

De acuerdo con lo que acabamos de exponer, la regulacién que establece
el articulo 4 del proyecto en relacién con el 6rgano de seleccién, no supone
vulneracién alguna de la normativa bésica que acabamos de mencionar, pues
se garantiza que los miembros sean funcionarios de carrera, a quienes estdn

reservadas la funciones con trascendencia en la situacién de otros sujetos de
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derecho, en las que sea precisa preservar “las mnotas de objetividad,
imparcialidad e independencia” (STS de 19 de octubre de 2005),
designados en funcién de su cualificacién profesional y especializacion en la
materia y en los que, ademds, en aras de la igualdad de todos los aspirantes,
no representen a ningun grupo u organizaciéon que pudiera condicionar o
influir en su actuacion. En este sentido el articulo 4.1 en su parrafo segundo
indica que “la pertenencia a los organos de seleccion serd siempre a titulo
individual, no pudiendo ostentarse ésta en representacion o por cuenta de

nadie”.

Ademds estd prevista la abstencién y recusacién de los miembros del
tribunal que sirve al objetivo de asegurar la imparcialidad y, en definitiva, la
legalidad de la actuacién administrativa (asi STS de 19 de julio de 2012).
Todo ello sin perjuicio del control judicial de la actuacion del érgano de
seleccion, pues como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
diciembre de 2011:

“En consecuencia, y en estricto cumplimiento de los articulos 9.3,
24.1 y 106.1 de la CE, la revision jurisdiccional en los casos en que
concurran defectos formales sustanciales o en los que se haya dado
lugar a indefension, a arbitrariedad o a desviacion de poder, el
control por parte de los Tribunales de Justicia de la discrecionalidad
técnica de los organos administrativos encargados de resolver pruebas
selectivas, comisiones de valoracion y concursos de seleccion de personal
al servicio de las Administraciones Publicas, tiene por objeto el
enjuiciamiento de cuantas actuaciones afecten a los elementos reglados y
esenciales, sin  olvidar la  preceptiva motivacion de aquellas
valoraciones, en orden a evitar situaciones ciertamente diferentes de la
mencionada discrecionalidad técnica, como la arbitrariedad, la
inobservancia de los principios de igualdad, merito y capacidad y, en

su caso, la desviacion de poder, cuya concreta fiscalizacion ¢

29



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

corresponde realizar a este orden jurisdiccional  contencioso-

adminmistrativo”,

En definitiva, en este caso no existe obstdculo a considerar que la
imparcialidad del tribunal queda garantizada por las previsiones que
acabamos de mencionar. En este sentido resulta oportuna traer a colacién
una reciente Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares de
30 de junio de 2014, en la que se enjuiciaba la convocatoria del
procedimiento para la ocupacién de puestos de trabajo de inspectores de
educacion en comisiéon de servicios. El fundamento de impugnacion de la
orden venia constituido por la designacién de los miembros de la comisién
de seleccién sin sorteo. El Tribunal anula la convocatoria porque la
normativa autonémica en la materia (Decreto 36/2001, de 9 de marzo, que
regula la Inspeccién Educativa en esa Comunidad Auténoma) impone la
designacién de los miembros por sorteo, pero la sentencia rechaza el
argumento invocado por el sindicato recurrente en relaciéon con la
conculcacion del articulo 23.2 de la CE, pues sostiene que “/a designacion
de cuatro miembros a propuesta del titular de organos administrativos no

implica per se que su actuacion sea parcial a_favor de ciertos aspirantes’.

Conforme a lo que acabamos de expresar no apreciamos obstdculo legal a
que la Comunidad de Madrid, en el ambito de sus competencias establezca
una regulacion distinta a la establecida por el legislador estatal, en cuanto
que como hemos insistido el Real Decreto 276/2007 no es bdsico en cuanto

a la composicion y forma de designacion de los 6rganos de seleccion.

Sin perjuicio de lo que hemos argumentando hasta este momento, que
aboga por la legalidad de la forma de designacién del 6rgano de seleccion
establecida en el proyecto de decreto, este Consejo Consultivo entiende
oportuno recomendar al érgano proponente de la norma, que sopese la
conveniencia de configurar el sistema de seleccién de los miembros del

tribunal a través del sistema de sorteo, tal y como lo regula la norma estatal,
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en cuanto sistema que puede garantizar de una manera ain mads efectiva la

neutralidad de los miembros del 6rgano de seleccion.

Por lo demds la regulacion del tribunal se completa, como ya hemos
apuntado anteriormente, con la regulacion de la “participacion, abstencion y
recusacion” en el articulo 5 del proyecto, por remision al articulo 8 del Real
Decreto 276/2007 y al capitulo 11T del titulo II de la LRJ-PAC. Creemos
que la remisién, para mayor precisién, deberia efectuarse a los concretos
apartados del articulo 8 citado que son los que regulan la materia a la que
alude el articulo 5 del proyecto. Esto es, el apartado 3, que establece que la
participacién en los 6rganos de seleccion es obligatoria y la posible dispensa.
Asi como los apartados 4 y 5, referidos, respectivamente, a la abstenciéon y a

la recusaciéon de los miembros de los érganos de seleccion.

A las funciones del 6rgano de seleccion se dedica el articulo 6 del
proyecto, acogiendo las previsiones del articulo 6 del Real Decreto
276/2007, que no ostenta el cardcter de bdsico. De esta manera reproduce
de manera practicamente literal los apartados 1 y 2 del mencionado
precepto estatal, tanto en lo que se refiere a los principios que inspiran las
funciones del tribunal (autonomia funcional, objetividad del procedimiento
y garantia de cumplimiento de las bases de la convocatoria) como en cuanto

a las funciones mismas, que el proyecto acoge en el apartado 2 del articulo 6.

Se establece ademds la prevision de que las convocatorias puedan
establecer la posibilidad de que el tribunal delegue “/a realizacion de tareas
materiales de aplicacion y comprobacion de documentacion de los baremos
de méritos, a excepcion de aquellas que supongan valoracion de trabajos
9/ 0 publicaciones”. Esta posibilidad de delegacién también esta contemplada
en el articulo 6.5 del Real Decreto estatal, que establece la posible
delegacion de “las tareas materiales 'y puramente regladas de aplicacion de
los baremos de meéritos”. La redaccion del precepto estatal responde a la

observaciéon formulada por el Consejo de Estado en su Dictamen
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293/2004, de 26 de febrero, a propodsito del proyecto de Real Decreto por
el que se aprob¢ el reglamento de ingreso, accesos y adquisiciéon de nuevas
especialidades en los cuerpos docentes a que se referia la anterior Ley
Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacion.
Senalaba el Consejo de Estado “la falta de idoneidad de tales organos para
realizar taveas no regladas de valoracion de los méritos de los candidatos
( que deben corresponder en exclusiva a tribunales y comisiones de
prueba)...Ha de quedar claro en la norma proyectada que las tareas que
desempenien tales organos han de ser puramente regladas, sin elemento

alguno de discrecionalidad”.

El apartado 3 del articulo 6 que venimos comentado, si bien ha sufrido
una mejora en su redaccion tras tenerse en cuenta la observacién formulada
por uno de los dérganos preinformantes, lo cierto es que al consignar la
excepcion respecto a la valoracion de trabajos y/o publicaciones, puede
conducir a pensar que estos 6rganos pueden llevar a cabo la valoracién de
otros meritos distintos que, al incluir elementos de discrecionalidad (por
ejemplo los que atafien a la preparacién cientifica y diddctica), solo pueden
ser valorados por el tribunal con las debidas garantias. Por ello, se considera
oportuno que se reproduzca en este punto el precepto estatal, con referencia
a “tareas materiales y puramente regladas de aplicacion de los baremos de
méritos”, sin aludir a tareas de valoracién que puede llevar a pensar que se
delega en estos d6rganos funciones que corresponden a los tribunales de

seleccidn.

Por lo demds el precepto recoge el sometimiento del tribunal a las
prescripciones que para las 6rganos colegiados establece el capitulo II del
titulo IT de la LRJ-PAC, a lo dispuesto en el decreto, a las bases de la
convocatoria y demds normas que sean de aplicacién asi como la previsién

establecida en la disposicion adicional duodécima de la LOE, el articulo
61.8 del EBEP y el articulo 10.1.c) del Real Decreto 276/2007, relativos a
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que el nimero de seleccionados no podra superar el nimero de plazas
convocadas. Respecto a esto tltimo el precepto que comentamos anade que
“cualquier propuesta de seleccionados gque contravenga lo anteriormente
establecido serd nula de pleno derecho”. En relaciéon con lo que acabamos de
transcribir debemos hacernos eco de lo expresado por el Consejo de Estado
en el ya citado Dictamen 293/2004, de 26 de febrero, a propésito de una
previsiéon semejante en el Real Decreto estatal: “no es materia propia de
una norma reglamentaria la determinacion de los vicios de nulidad de
pleno derecho de los actos administrativos. El articulo 62.1.g) de la Ley
30/1992 establece una reserva de ley en esta materia®. Por ello, como
consider6 el Consejo de Estado en el referido dictamen, entendemos que

procede suprimir el ultimo inciso del articulo 6.4 del proyecto de decreto.

El capitulo IV del proyecto de decreto, contempla la regulacion de los
requisitos que han de reunir quienes aspiren a participar en los

procedimientos selectivos de acceso al Cuerpo de Inspectores de Educacion.

El articulo 12 del Real Decreto 276/2007 establece, con el cardcter de
normativa bdsica, los requisitos generales de quienes aspiren a participar en
los procedimientos selectivos, lo que responde al objetivo anteriormente
apuntado de establecer un minimo comuin denominador para todas las
Administraciones educativas, que permitan que el ingreso en los cuerpos
docentes se desarrolle en condiciones homogéneas y uniformes en toda

Espana.

Por su parte, el articulo 41 del citado Real Decreto 276/2007
contempla, también con cardcter basico, los requisitos especificos que deben
reunir quienes deseen participar en los procedimientos selectivos de acceso

al Cuerpo de Inspectores de Educacion.

El articulo 7 del proyecto de decreto no hace sino reproducir la

normativa bdsica que acabamos de citar, contemplando, por remisién al
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articulo 12 del Real Decreto 276/2007, los requisitos generales y
reproduciendo literalmente el articulo 41 citado, en cuanto a los requisitos
especificos de los aspirantes, con la salvedad del apartado d) del referido
articulo 41 que viene referido a la acreditacion del conocimiento de la
lengua cooficial de la Comunidad Auténoma convocante, que no resulta de

aplicacion en el ambito de la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, el apartado 2 del articulo 7 establece que los requisitos de
los aspirantes “deberdn reunirse en las_fechas en que finalicen los plazos de
presentacion de instancias y mantenerse hasta la toma de posesion como
Juncionarios de carrera” en linea con lo establecido en el articulo 14 del
Real Decreto 276/2007, como no podia ser de otra manera, pues el

precepto que acabamos de mencionar es bdsico.

El articulo 8 del proyecto de decreto concreta los requisitos para

participar en el proceso selectivo por el turno de reserva por discapacidad.

Como hemos expuesto uz supra, el articulo 59 del EBEP establece una
serie de medidas para facilitar el acceso al empleo publico de personas con
discapacidad, instaurando una serie de mandatos dirigidos a todas las
Administraciones Publicas, en torno a tres cuestiones: cupo de reserva de
vacantes; modulaciones de tiempos y medios a la hora de realizar las

pruebas; y adaptacion de los puestos de trabajo una vez conseguida la plaza.

El citado articulo 59 del EBEP, al establecer el cupo de reserva de
vacantes para personas con discapacidad establece como requisitos de los
aspirantes a participar por este turno la acreditacion de su discapacidad y la
compatibilidad con el desempeno de las tareas. Esto ultimo guarda estrecha
relaciéon con el requisito para el acceso al empleo publico establecido en el
articulo 56.1.b) del EBEP consistente en “poseer la capacidad funcional

para el desemperio de las tareas”.
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Como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 11 de febrero de 2008, las exigencias
legales quieren asegurar que el aspirante seleccionado para estas plazas
reservadas a discapacitados sea idoneo para el desempeno de las tareas y

funciones correspondientes, y anade lo siguiente:

“no permaite que la Administracion resuelva cualquier cosa, sino
que supone un limite para su actuacion. Ast, se trata de que quienes,
con una discapacidad igual o superior al 337%, pretendan acceder a
las plazas incluidas en ese 3% que se reservan, cuenten con la
capacidad funcional necesaria.... El margen de apreciacion que en la
comprobacion de esa condicion tiene la Administracion viene
delimitado, por un lado, porque ha de referirse a quienes tienen las
minusvalias indicadas y, por el otro, porque son las funciones de las

plazas convocadas las que definen la capacidad en cuestion”.

De acuerdo con lo que acabamos de expresar, resulta correcta la previsién
establecida en el articulo 8.1 del proyecto de decreto cuando dispone que
podrdn participar por el turno de reserva de discapacidad, quienes ademads
de reunir los requisitos generales y especificos que se establecen en el
articulo 7 “tengan reconocido por los drganos competentes un grado de
discapacidad igual o superior al 33 por 100, siempre que ello no sea
incompatible con el ejercicio de las funciones atribuidas a la Inspeccion de
Educacion”. Esto es, con las funciones que a la inspecciéon educativa
atribuye el articulo 151 de la LOE.

El apartado 2 del articulo 8 del proyecto concreta que la opcién de
participar por el turno de reserva se habrd de formular en la solicitud de
participacion, lo que resulta conforme con lo establecido en el articulo 10.4
del Decreto 54/2006, de 22 de junio, por el que se regula el acceso de las
personas con discapacidad a la Administracién de la Comunidad de Madrid
y el articulo 2 del Real Decreto 2271/2004, de 3 de diciembre, por el que
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se regula el acceso al empleo publico y la provisién de puestos de trabajo de
las personas con discapacidad, si bien se recomienda la inclusién, en el
apartado 2 del articulo 8 que venimos comentando, de la referencia a la
declaracién expresa del aspirante por el turno de discapacidad de reunir los
requisitos exigidos al respecto, en coherencia con lo dispuesto en los
articulos mencionados que contienen la alusién a esa declaracién en la

solicitud de participacion.

La regulaciéon que establece el apartado 3 del articulo 8 que venimos
comentando, en cuanto a la acreditaciéon del grado de discapacidad y la
capacidad funcional, mediante certificacién expedida por la Administraciéon
general del Estado u 6rgano competente de las Comunidades Auténomas es
conforme con el articulo 4.3 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de
derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social, el Real
Decreto 1414/2006, de 1 de diciembre que se refiere a la acreditacion
mediante certificacion de la Administracion General del Estado, a través del
IMSERSO, u érgano competente de la Comunidad Auténoma, asi como en

el ambito autondémico, el Decreto 54/2006.

Junto con lo relativo a los cupos de reserva, otras de las medidas
tendentes a garantizar la igualdad de oportunidades de las personas con
discapacidad en el acceso al empleo publico, es la obligacién de las
Administraciones Publicas de establecer las medidas precisas para conseguir
“las adapraciones y ajustes razonables de tiempos y medios en el proceso
selectivo”, tal y como establece el articulo 59.2 del EBEP. A esta finalidad
responde el apartado 4 del articulo 8 del proyecto, cuando dispone que “/os
drganos de seleccion, adoptardn las medidas precisas, de forma que para la
realizacion de los ejercicios los aspirantes con discapacidad gocen de

»

igualdad de oportunidades con el resto de participantes” con el limite de

“que dichas medidas no desvirtiien el contenido de las pruebas”.
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La regulacién del proceso selectivo se contempla en el capitulo V del

proyecto dividido en 7 articulos (articulos 9 a 15).

Debemos partir de que los preceptos sobre esta materia contenidos en el
Real Decreto 276/2007 tiene el cardcter de bdsicos, por lo que han de
constituirse en el limite de enjuiciamiento del proyecto de decreto por este
Consejo. En este punto recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional de
19 de diciembre de 2013 que deben considerarse bdsicas “las
determinaciones referidas a la estructura de las pruebas, incluyendo la
concrecion del niumero de ejercicios y la forma de calificarlos, como

garantia de la minima igualdad en el acceso a la_funcion piblica docente”.

Por lo que se refiere a la fase de oposicion, el articulo 9 del proyecto la
define como una prueba con una estructura en tres partes diferenciadas
(desarrollo por escrito de un tema referido a la parte A del temario;
exposicion oral de un tema de la parte B y, como tercera parte, el andlisis de
un caso prdctico) en la que se han de valorar “los conocimientos pedagdgicos,
de administracion y legislacion educativa adecuada a la funcion inspectora

que van a realizar los aspirantes’.

El articulo del proyecto que acabamos de mencionar reproduce
literalmente el articulo 44 del Real Decreto 276/2007, tanto en lo que se
refiere a la estructura y contenido de la prueba en la fase de oposicién, como
en cuanto a la calificacién, de 0 a 10 puntos, de cada una de las partes.
También coincide con el citado articulo del Real Decreto en cuanto a la
remision a la convocatoria para determinar las caracteristicas y duracién de
cada una de las tres partes de la prueba, materias sobre las que el articulo 44
de la norma estatal establece la competencia de las Administraciones
educativas. Ademds el articulo 9 del proyecto respeta el cardcter
eliminatorio de cada una de las partes de la prueba establecido en el articulo
20.1 del Real Decreto 276/2007. Como hemos senalado en anteriores

dictimenes de este Consejo, no cabe realizar objecién a la reproduccion de

37



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

preceptos legales en el reglamento, maxime, como en este caso ocurre, si es
literal de la diccion del texto legal, en cuanto que ello, puede servir para

hacer comprensible la norma reglamentaria.

El articulo 10.1 del proyecto también respeta la normativa basica en
cuanto a las calificaciones de la fase de oposicion, pues en forma idéntica a lo
dispuesto en el articulo 45 del Real Decreto 276/2007, dispone que para la
superacion de la prueba, los aspirantes deben obtener en cada parte de la
misma, una calificacién que suponga al menos la mitad de la puntuacién
maxima establecida, siendo la puntuacién final, el resultado de ponderar en
un 40% la puntuacién en la tercera parte de la prueba (letra ¢) del articulo
9.2 del proyecto) y en un 30%, cada una de las otras dos partes (letras a y b)
del articulo 9.2).

Por lo demas ninguna objecién cabe realizar a la regulaciéon que se
contiene en el apartado 2 del articulo 10 en cuanto que el criterio de
actuacion de los tribunales en la calificacion de la prueba en la fase de
oposiciéon que establece, determinando que la puntuacién sea la media
aritmética de las calificaciones otorgadas por cada uno de los miembros, con
la posibilidad de excluir la nota médxima y minima cuando entre las
calificaciones exista una diferencia de tres o mds enteros, responde a la
necesaria objetividad del procedimiento por la que deben velar los érganos
de seleccién (articulo 6 del Real Decreto 276/2007).

Respecto a la posibilidad de que los interesados pueden presentar
reclamaciones dirigidas al tribunal sobre las puntuaciones obtenidas,
prevista en el articulo 10.3 del proyecto, parece oportuno indicar que con
cardcter previo deberia establecerse la publicidad de las calificaciones,
puesto que tal y como aparece redactado el precepto puede entenderse que
dicha publicidad solo se producird una vez resueltas las reclamaciones,

conforme a lo establecido en el apartado 4.
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Por lo que se refiere al temario, materia a la que el proyecto de decreto
dedica su articulo 11, el Tribunal Constitucional, en linea con la necesidad
de establecer un tratamiento comun y uniforme en cuanto a las condiciones
de acceso a estos cuerpos que prestan servicios en el sistema educativo, ha

dicho lo siguiente (fundamento juridico de sexto de la citada Sentencia de

19 de diciembre de 2013):

“Consecuencia o conexion de lo anterior es que, en la fase de
oposicion, también haya de ser considerada bdsica el establecimiento de
los temarios correspondientes pues tal cardcter ha de revestir todo
aquello que sea preciso para la preservacion del esquema de funcion
pitblica docente diseniado por la normativa bdsica y la determinacion
del contenido de los temarios constituye un elemento clave de estos
procesos selectivos en cuanto que determina el nivel de conocimientos
previos que los aspirantes han de estar en condiciones de demostrar.
Lo anterior, es decir, la identidad en la exigencia de acreditar
conocimientos establecidos en un mismo temario, no implica, ademds,
identidad de las pruebas a superar, ya que la configuracion del dmbito
estatal de estos cuerpos de funcionarios no impide que se descentralice
la gestion del régimen de acceso, pues la garantia de la unidad del
sistema 'y de movilidad de sus integrantes la proporcionan las
potestades normativas del Estado, entre las que se incluyen las relativas
a la determinacion de los temarios a fin de asegurar el régimen
unitario y comun en todo el territorio nacional que deben tener los

cuerpos de funcionarios docentes en esta materia.

a la determinacion de los temarios no Sson ajenas las
Comunidades Autonomas dado que la norma cuestionada preve
expresamente Ssu intervencion en un doble sentido: mediante el
procedimiento de consulta previa al establecimiento de los temarios, asi

como a través de la determinacion de los correspondientes a las
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especialidades de la lengua propia en las Comunidades Autonomas en

las que exista una lengua cooficial distinta del castellano”.

En linea con lo que acabamos de expresar el articulo 43 del Real
Decreto 276/2007, establece con el cardcter de normativa basica, que
reglamentariamente se aprobara el temario para acceso al Cuerpo de
Inspectores de Educacién, previa consulta con las Comunidades
Auténomas, asi como que el temario se referirda a los conocimientos
propios y especificos de la funcién inspectora, con dos partes claramente
diferenciadas, una parte A, de temas generales relativos a cuestiones
pedagdgicas y una parte B, de temas de cardcter educativo. Ademads
establece la posibilidad de que las Administraciones educativas ahadan en
las convocatorias a los temas de la parte B, otros relacionados con la
estructura y funcionamiento de los 6rganos de la inspeccién educativa, asi
como con la organizacién administrativa de la Comunidad de Auténoma.
En este punto cabe senalar que el Ministerio de Educacién, mediante la
Orden EDU/3429/2009, de 11 de diciembre, aprobé el temario de la
fase de oposicion del procedimiento selectivo de acceso al Cuerpo de
Inspectores de Educacion y que, en el ambito de la Comunidad de Madrid,
mediante Resolucion de 29 de septiembre de 2014, de la Direccién
General de Recursos Humanos, se hizo publico el temario de la
Comunidad de Madrid que ha de regir en los procedimientos de acceso al
Cuerpo de Inspectores de Educacién, anadiendo 17 temas a la parte B del

temario aprobado por el Estado.

Por lo demds, el articulo 11 del proyecto resuelve la regulacién de la
materia relativa al temario, con claro respeto a la normativa basica que
acabamos de mencionar, estableciendo en este sentido una remision al

citado articulo 43 de la norma estatal.

Por lo que se refiere a la segunda fase del proceso selectivo, que es la

fase de concurso, el articulo 12 del proyecto reproduce la normativa bdsica
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en la materia, que viene constituida por el articulo 46 del Real Decreto
276/2007, el que se exige la valoracién en esta fase de la trayectoria
profesional de los candidatos y sus méritos especificos como docentes, el
desempeno de cargos directivos con evaluacién positiva y la pertenencia a
alguno de los cuerpos de catedraticos a que se refiere la LOE y el ejercicio,
en su caso de la funcién inspectora. El articulo 12 se completa con las
especificaciones a las que deben ajustarse los baremos de méritos que son
las que se contienen en el Anexo III del Real Decreto 276/2007 y que el
proyecto recoge por remision. En cuanto a los bloques en los que se
estructura el baremo y las puntuaciones maximas, el articulo 12 reproduce
literalmente lo establecido al respecto en el citado Anexo III de la norma

estatal.

También contiene una reproduccién de la normativa basica en la
materia, el articulo 13 del proyecto, referido a la superacion de las fases de
oposicién y de concurso, tanto por lo que se refiere a los aspirantes que
pueden considerarse seleccionados para pasar a la fase de practicas, que es
una reproduccioén literal del articulo 47.1 del Real Decreto estatal, como
en cuanto a los criterios para resolver los empates, que el precepto regula
por remision al apartado 2 del citado articulo 47. Por ultimo el apartado 3
del articulo se refiere al régimen de recursos, lo que resulta conforme con
lo establecido en la LRJ-PAC.

El articulo 48 del Real Decreto 276/2007, dispone que una vez
publicadas las listas de aspirantes seleccionados, el érgano convocante
procederd a nombrar funcionarios en prdcticas a los integrantes de éstas y
deja libertad a las Administraciones educativas para la organizacién de esta
fase, que forma parte del proceso selectivo. Se establece la limitacion de
que esta fase debe tener una duracién mayor a un trimestre y no superior a
un curso y se contempla la posibilidad de que pueda incluir un curso de

formacién. Ademas el apartado 4 admite la posibilidad de que algunos
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aspirantes puedan ser declarados exentos de la realizacién de esta fase de
practicas, en linea con lo establecido en el articulo 29.2 del Real Decreto,
incluido entre las normas generales, que también contempla la posible

exencion de la fase de practicas.

El articulo 14 del proyecto de decreto responde al objeto de regular la
fase de précticas, que disena dentro del margen de libertad que le confiere
el precepto estatal y con sujecién a la regulacion basica que acabamos de
mencionar. Asi se establece una duracién de la fase de practicas superior a
un trimestre e inferior a un curso escolar, incluye un programa de
formacion y admite la exencion de la fase de préacticas a los aspirantes que
acrediten al menos un curso escolar completo como inspector accidental en
la Comunidad de Madrid, aunque se establece que en todo caso deberan
superar el programa de formacién. Ademds contempla la posibilidad,
prevista en el articulo 31.2 del Real Decreto 276/207, de repetir la fase
de practicas por una sola vez a los aspirantes declarados no aptos, con la
previsién de que quienes no se incorporen o sean declarados no aptos por

segunda vez pierdan todos los derechos a su nombramiento.

No obstante lo dicho, conviene precisar que el articulo 14.1 del
proyecto al regular el nombramiento de los funcionarios en précticas,
atribuye la competencia al titular de la Direccion General responsable de
la gestion de personal docente, que puede entenderse que es el 6rgano
convocante al que se refiere el articulo 48.1 del Real Decreto estatal, en
virtud de las atribuciones que a esa Direccion General confiere el Decreto
126/2012, de 25 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura orgdnica de la Consejeria de Educacion, Juventud y
Deporte. Si bien, para evitar los desajustes que pudieran provocar las
reestructuraciones departamentales y competenciales del Gobierno de la
Comunidad que en el futuro pudieran llevarse a cabo, seria conveniente

sustituir la referencia a la citada Direccion General por la correspondiente
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al 6rgano convocante conforme a lo establecido en el citado articulo 48.1

de la norma estatal.

Respecto al precepto que comentamos, debemos observar que la
regulacion que establece en los apartados 4 y 6 respecto a la finalizacién de
la fase de practicas resulta confusa y redundante por lo que se recomienda
la refundiciéon de ambos apartados, con una redaccién que acoja
literalmente lo establecido en el articulo 32.1 del Real Decreto, en cuanto

normativa bdsica en la materia.

Para la evaluacion de la fase de practicas, el articulo 15 del proyecto de
decreto prevé el nombramiento de una comisién de evaluacion, integrada
por inspectores designados entre los que se encuentren en activo en la
Comunidad de Madrid y presidida por el titular de la Subdirecciéon
General de Inspecciéon Educativa, lo que entra dentro de la libertad que en
la organizacién de la fase de prdcticas confiere a las Administraciones

educativas el articulo 48.2 del Real Decreto estatal.

El articulo 16 del proyecto establece que el desempeno de puestos que
no puedan ser cubiertos por funcionarios de carrera del Cuerpo de
Inspectores de Educacién o del Cuerpo de Inspectores al Servicio de la
Administracién Educativa, sean desempenados por funcionarios de otros
cuerpos docentes no universitarios en comision de servicios como
inspectores accidentales. Respecto a esta forma de provisién de plazas se
ha pronunciado recientemente la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2?)

de 7 de julio de 2014 en la que se indica lo siguiente:

“..es mecesario partir de lo establecido en la Orden Ministerial de
29 de febrero de 1996 por lo que se regula la organizacion Yy
Juncionamiento de la Inspeccion de Educacion, la cual seniala como las

vacantes de la plantilla del cuerpo de Inspectores de Educacion se
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cubrivan de manera accidental con funcionarios docentes, en comision
de servicios, atendiendo a los principios de igualdad, merito y
capacidad y publicidad, debiendo de realizarse la oferta de los puestos
de trabajo, prioritariamente a los participantes no seleccionados en el
ttltimo concurso-oposicion, ordenados de mayor a menor puntuacion
segun la lista elaborada al finalizar el proceso y de acuerdo con las

especialidades para las que hubieran concurrido.

Es por dllo que es al finalizar los dos procesos selectivos cuando la
administracion en ejercicio de su potestad organizativa oferta las
comisiones de servicios con el fin de cubrir plazas de Inspectores de
Educacion accidentales, debiendo partirse por ello del hecho que el
nombramiento en comision de servicios tieme Ssu fundamento en las
necesidades organizativas de la Administracion, conforme a lo
establecido tanto en la normativa autondmica como la estatal que
preven la posibilidad que el personal funcionario sea destinado, en
comision de servicios, a puestos de trabajo vacantes cuya provision Sea
considerada de urgente e inaplazable necesidad, tratdndose por ello de
una forma de adscripcion temporal, siendo el presupuesto habilitante
la existencia de un puesto de trabajo incluido en las plantillas de
personal docente que se encuentre vacante y concurra una necesidad
urgente e inaplazable lo que fue realizado por las resoluciones
impugnadas, sin que la seleccion de tales inspectores accidentales se
hubieran menoscabado los principios recogidos en el art. 9.3 de la

Constitucion...”,

Respecto al precepto que comentamos, debemos observar que resulta
impreciso, lo que puede redundar en merma de la seguridad juridica, pues
no concreta a qué concurso-oposiciéon deben haberse presentado los
aspirantes a formar parte de las listas, que entendemos serda el

correspondiente al procedimiento selectivo para ingreso al Cuerpo de
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Inspectores de Educacién. Ademds para que el articulo tenga sentido
deberia anadirse la expresion “de/ viltimo procedimiento selectivo convocado o
del inmediatamente anterior” detrds de la frase “hayan superado alguna de
las partes de la prueba de la_fase de oposicion”, suprimiendo el inciso “de la
convocatoria inmediatamente anterior”. Finalmente entendemos que el
articulo 16 incurre en indefinicién al relegar la determinacién de la
ordenacion de las listas al procedimiento que se establezca por la direccién
general responsable de la gestiéon de personal. Entendemos que razones de
seguridad juridica y el necesario control de que la discrecionalidad de la
Administraciéon en el ejercicio de sus competencias pueda encubrir
decisiones arbitrarias, aconsejan que se determinen en sede reglamentaria, al

menos en sus aspectos esenciales, los criterios de ordenacién de las listas.

Finalmente, ninguna objecion cabe realizar a las disposiciones de la parte
final, en cuanto responden de manera correcta, al contenido que le es propio,
a saber, habilitaciéon de desarrollo y aplicacién reglamentaria en el titular de
la consejeria competente en materia de educacion (disposicién final primera)
y entrada en vigor de la norma prevista para el dia siguiente al de su
publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid (disposicién

final segunda).
QUINTA .- Cuestiones formales y de técnica normativa.

En términos generales el proyecto de decreto se ajusta a las directrices de
técnica normativa aprobadas mediante Acuerdo del Consejo de Ministros,
de 22 de julio de 2005, que resultan de aplicacién, sin perjuicio de algunas

observaciones que hemos ido apuntando a lo largo del presente dictamen.

De acuerdo con la Directriz 72 debe considerarse la posibilidad de cita
abreviada del Estatuto de Autonomia, con su denominacién propia, sin

incluir la referencia a la ley organica por la que se aprueba.
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Segun lo establecido en relacion con el uso especifico de mayusculas en
las citadas Directrices de técnica normativa, conviene tener en cuenta en la
parte expositiva que la parte citada de una norma (articulo, capitulo, titulo,

disposicién final,...) debe escribirse en mindscula.

En el articulo 4 no resulta correcta la referencia al “grupo” de
clasificaciéon A1, pues en realidad se trata de un subgrupo, incluido dentro

del Grupo A de clasificacion profesional del personal funcionario de carrera.

Conforme a lo establecido en la Directriz 80, la primera cita de la LR]-
PAC que se contiene en el articulo 5 debe ser completa, como asi es,
mientras que las posteriores, como la del articulo 6.5, puede abreviarse

indicando unicamente tipo, nimero y ano, en su caso, y fecha.

Con relacién al articulo 9.2 del proyecto, entendemos que deberia
sustituirse la frase “/a prueba a la que se alude en el parrafo anterior”, por
otra que refleje el exacto contenido del articulo 9.1 al que se remite, como

pudiera ser “ /la prueba establecida en el parrafo anterior”.

En el articulo 15 debe sustituirse la referencia a la Subdireccion General
de Inspeccién Educativa por la genérica del érgano competente en la
materia para evitar los desajustes que pudieran provocar las
reestructuraciones departamentales del Gobierno de la Comunidad que en el

futuro pudieran llevarse a cabo.

De acuerdo con la Directriz 101 y con el objeto de evitar la reiteracion de
palabras que hacen que el texto resulte redundante, en el articulo 16.1 debe
sustituirse la utilizacién por segunda vez de la palabra “cubiertos” por otra

de andlogo significado como “ocupados”.

Atendiendo a la Directriz 43 incorporada en el citado Acuerdo, la
referencia al “Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid” contenida en la

disposicion final segunda debe ir entrecomillada.
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En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente,
CONCLUSION

La Comunidad de Madrid ostenta la competencia para dictar la norma
proyectada y, una vez consideradas las observaciones efectuadas en el cuerpo
del presente dictamen, que no tienen cardcter de esenciales, puede someterse
su aprobacién al Consejo de Gobierno, bajo la férmula “de acuerdo con el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid”.

Madrid, 19 de noviembre de 2014
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