‘*t**’
* * K

CONSEJO

et

Dictamen n°: 474/11

Consulta: Consejera de Educacién y Empleo
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 07.09.11

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 7 de
septiembre de 2011, sobre consulta formulada por la Consejera de
Educacién, al amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora,
6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto antes referido y promovido por
LMM.B, en nombre y representacion de su hijo menor de edad
K.R.V.M,, sobre responsabilidad patrimonial de la Comunidad de Madrid
por los danos ocasionados como consecuencia del accidente ocurrido el dia

27 de marzo de 2008 en el Centro de Educacién Infantil y Primaria
“Alameda”, de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el servicio de correos el 28 de
mayo de 2010 y registrado de entrada en la Consejeria de Educacién de la
Comunidad de Madrid, el 1 de junio de 2010, se reclama responsabilidad
patrimonial de la Administracién educativa por los danos y perjuicios
sufridos por el hijo de la reclamante, como consecuencia del accidente
ocurrido en las instalaciones del centro de educacién infantil y primaria
“Alameda” y que le produjo la amputacién traumatica de la falange distal
del cuarto dedo y herida contusa del tercero, al quedar atrapada la mano
izquierda con la puerta de acceso al comedor del centro escolar al que

acudia el menor.
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Solicita una indemnizacién de quince mil seiscientos trece euros y nueve
céntimos (15.613,09 euros), cantidad que desglosa de la siguiente manera:
por 11 dias de hospitalizaciéon (774,84 euros), por 199 dias de baja
impeditiva (10.441,53 euros), por las secuelas fisicas (amputaoién de
falange) (3.319,12 euros), por las secuelas estéticas (766,10 euros) y por
gastos farmacéuticos y de taxis (311,50 euros). Alega culpa in vigilando
del personal responsable de la actividad de comedor por cuanto la
vigilancia que debia prestarse al menor no fue todo lo eficaz que cabia
esperar. Refiere la madre del menor perjudicado que el accidente se
produjo por “negligencia y desatencion” por parte de los responsables que

atienden el servicio de comedor y el personal del centro escolar.

Designa un despacho de abogados a efectos de notificaciones y aporta:
escritura de poder general para pleitos a favor del letrado actuante, informe
de urgencias del Hospital Ramén y Cajal, justificantes de cita en consulta,
recibos de taxi y factura de pago de una consola y unos juegos y

resoluciones judiciales.

SEGUNDO.- De la documentacién obrante en el expediente se derivan

los siguientes hechos:

El menor, de 7 anos de edad, se encontraba escolarizado en el C.E.L.D.
“Alameda” de Madrid en el curso escolar 2007/2008 y era usuario del
servicio de comedor. El dia 27 de marzo de 2008, sobre las 14:40 horas, el
alumno salia del comedor hacia el patio cuando al coger su mochila apoyé
la mano izquierda en el marco de la puerta y ésta se cerré empujada por el
viento, lo que le ocasion6é la amputacion del cuarto dedo y herida con

avulsién parcial de la una del tercer dedo de la citada mano.

Como consecuencia del accidente, el menor fue trasladado por el
SUMMA a urgencias del Hospital Ramén y Cajal, donde ingresé a las
15:28 h. acompanado de un profesor. Llevaban el fragmento amputado en

hielo. A la exploracién fisica presentaba herida incisa con avulsion parcial
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de una en tercer dedo de la mano izquierda y avulsién de falange distal de
cuarto dedo dejando expuesto aproximadamente 0,5 mm. de falange. Lecho
de herida sangrante. El fragmento amputado y conservado en hielo
presentaba buena coloracion aparente. Se comenté con szzf/ de guardia y se
decidi6 subir a quiréfano para realizacién de reinsercion, ingresando para
tratamiento quirurgico definitivo. La insercion fracasé y fue necesario
reamputar por necrosis. Fue dado de alta hospitalaria el 7 de abril de 2008
con la indicacién de volver a revision en Consultas Externas de Ortopedia

Infantil el 10 de abril de 2008.

TERCERO.- Ante la reclamacién se inco6 procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién. Mediante escrito
registrado notificado el 14 de junio de 2010, se practic6 requerimiento a la
representaciéon de la interesada para que subsanase la acreditacion de la
representacion con la que actia, aportando documento original o fotocopia
compulsada de la escritura de poder general para pleitos aportada en la
reclamacion; con el fin de acreditar el parentesco de la reclamante con el
menor perjudicado se requirié copia compulsada completa del Libro de
Familia; y para acreditar la indemnizacion pretendida se solicité aportacién
del informe provisional de alta del Hospital Ramén y Cajal y demads
justificantes de gastos, en documentos originales o fotocopias compulsadas
de los mismos. Por ultimo, se indicé que procedia aportar informe medico
actual de secuelas estabilizadas o cualquier otro tipo de prueba similar

legamente aceptado, en documento original o su fotocopia compulsada.

Por escrito de 30 de junio de 2010, se cumplimenté parcialmente el
requerimiento aportando poder e informes médicos, haciendo constar que
no obrara en poder de la reclamante informe médico relativo a la
estabilizacion de las secuelas ni Libro de Familia. No se aporta ningun otro
documento en sustitucion que acredite la filiacién del perjudicado respecto

de la reclamante.
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La Direccién del Centro escolar, a solicitud de la Direccién del Area
Territorial Madrid-Capital, remitié la documentacion relativa al incidente
aportando, entre otros, informe de 22 de junio de 2010 de la Directora del

Centro sobre el accidente en el que se expone:

“El dia 27 de marzo de 2008 a las 14,40 h. a la salida del comedor
hacia el patio, el alumno al coger la mochila, apoyd la mano izquierda en

el marco de la puerta, y ésta, empujada por el viento se cerro.

DANOS OCASIONADOS: dedo anular cortado 9 el dedo corazon
magullado.

GESTIONES REALIZADAS:
Liamar al SAMUR), se siguieron sus instrucciones hasta su llegada.

Localizar a la familia. Al no poderla localizar, lamamos a los
Agentes Tutores, para que ellos utilizaran los medios posibles para su
localizacion. Localizar de nuevo a la_familia y comunicarle a la directora

lo ocurrido.

Trasladarlo en la ambulancia del SAMUR al Hospital Romdn Yy
Cajal, acompanado de un profesor (M.M.R., responsable del comedor ese
dia, sustituia la baja de la Jefe de Estudios) el cual permanecio en el

hospital hasta la llegada de su madre.

La directora contactd telefonicamente con la familia, por si era
necesaria Su presencia y se Siguio atendiendo y apoyando al nifio y a la
Jamilia y siempre que han necesitado asesoramiento, informacion o

ayuda, se le ha prestado”.

También se ha incorporado el parte de incidencia del accidente, realizado

por el responsable del comedor el dia del incidente describe asi lo sucedido:
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“A la hora de la comida nos encontrdbamos comiendo cuando una
monitora del comedor nos aviso que un niiio se habia pillado un dedo con
la puerta del comedor. Nos dirigimos rdpidamente a direccion para
localizar a los familiares. Al ver la gravedad del accidente lamamos
inmediatamente al Samur. Il nifio tenia un fragmento de dedo amputado
el cual metimos inmediatamente en hielo, segiin indicaciones telefonicas de
urgencias. Il profesor M. M.R. (sustituto de la Jefe de Estudios,
responsable del comedor ese dia) acompand al nifio en su traslado al
hospital por los servicios de urgencia, ya que no pudimos contactar con
ningin _familiar. Como no localizdbamos a nadie, llamamos a los agentes
tutores para comunicarles el incidente y que intentarvan localizar a la
Jamilia, cosa que al final conseguimos desde el colegio. También lamamos

a la directora del centro para comunicarle lo ocurrido”™.

Por su parte, el personal de la empresa contratada para la prestacion del
servicio de comedor, emite escrito-informe en parecidos términos a los

anteriores.

Igualmente, se ha incorporado la documentacién relativa a la péliza de
seguro contratada por la Consejeria de Educaciéon y las condiciones

particulares y especiales del seguro de responsabilidad civil patrimonial.

En aplicacion del contrato de aseguramiento se ha pretendido un
acuerdo de terminaciéon convencional del procedimiento, en el que se
estime abonar a la parte interesada segin comprobacién y valoracién de las

secuelas a realizar por el facultativo de la aseguradora.

El informe pericial de valoracién de danos corporales efectuado por la
aseguradora de la Consejeria de Educacién, con fecha de valoracién 7 de
octubre de 2010 refleja como situacién actual y evolucién del menor

accidentado:
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“El paciente acude a consulta acompaiiado por su madre (L), quien
refiere que su hijo presenta sensacion de hipoestesia en el pulpejo del tercer
dedo y disestesias e hiperestesia en el muiion del cuarto dedo. Tambien
manifiesta que tiene pesadillas nocturnas (No aporta informe Meédico de
Salud Mental). No presenta otros sintomas derivados del accidente en el

momento actual”.
A la exploracion: “Paciente diestro.

37 dedo mano izquierda: no se objetiva cicatrices, balance articular

activo dentro de limites normales.

4° dedo mano izquierda: amputacion parcial de falange distan con
resto de munon wungueal. Balance articular activo de articulaciones

interfalangicas proximal y distal completo”.

Se valoran sesenta dias impeditivos y treinta dias no impeditivos (ademds
del periodo de hospitalizacién) como tiempo medio de estabilizacion con

secuelas de las lesiones escritas.

Tras diversos tramites en este sentido, mediante escrito de 4 de abril de
2011, la aseguradora ha reiterado la no aceptacién por parte de los
interesados de la oferta indemnizatoria de 9.000 euros, cantidad por
encima de la valoracion realizada por la aseguradora (8.791,50 euros). Ante
la falta de un acuerdo indemnizatorio se prosiguié la tramitacion ordinaria

del procedimiento administrativo.

Se ha notificado a los interesados en el procedimiento: la representacion
de la reclamante, la compania aseguradora y la empresa encargada del
servicio de comedor en el centro escolar, la apertura del trdmite de vista del
expediente y de audiencia con el fin de que tuviese la posibilidad, en el
plazo de diez dias habiles, de formular alegaciones y presentar los

documentos o justiﬁcantes que estimara pertinentes. Constan en el
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expediente las notificaciones con los acuses de recibo debidamente

firmados.

Con fecha 28 de abril de 2011 Ila representacion del reclamante formulé
alegaciones en las que comunica que con fecha 29 de marzo de 2011, ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo, dado que desde el 30 de
julio de 2010, fecha en la que se notificé la admisién a trdmite de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, han transcurrido més de seis

meses sin caer resolucion expresa.

Anade que, el perjudicado, “en e/ momento presente se encuentra en

tratamiento psiquidtrico y va a ser operado del traumatismo del dedo”.

“Por lo que estimamos, que el asunto ha de ser resuelto via contencioso
administrativa, dado que ademds estuvo mds de un anio sin poder asistir
al colegio (danos morales) Y a la postre la cuantia del procedimiento a
todas luces serd muy superior a lo que Vds. ofrecieron, sin detallar nada

7.

mas .

Adjunta al escrito copia del escrito de interposiciéon de recurso

contencioso-administrativo y de justificantes médicos.

La compania aseguradora de la empresa concesionaria del servicio de
comedor, present6 escrito de alegaciones con fecha 6 de mayo de 2011, en
el que en sintesis manifiesta que el dano se ocasion6 debido a la puerta,
metdlica y cortafuegos, que se abate hacia fuera, indicando que no
corresponde a la empresa adjudicataria del servicio de comedor determinar
las caracteristicas técnicas de las instalaciones del Centro y menos si las
mismas deben contar con especiales medidas de seguridad para evitar
eventos como el producido y “que e/ hecho de que una puerta se cierre por
causa del viento es un hecho de fuerza mayor, provocado por la

naturaleza y por tanto sitbito e imprevisible, de forma que ni la mayor de
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las diligencias pudiera haberlo evitado”. Acompana diversas fotografias de

la puerta.

El 24 de mayo de 2011 la Instructora del expediente formul6 propuesta
de resoluciéon parcialmente estimatoria de la reclamacién planteada,
valorando la responsabilidad patrimonial en ocho mil novecientos ochenta y
siete euros y cincuenta y seis céntimos (8.987,56 euros), que fue informada
favorablemente por el Servicio Juridico en la Consejeria de Educacién

mediante informe de 21 de junio de 2011.

CUARTO.- En este estado del procedimiento y mediante escrito de la
Consejera de Educacion, de 22 de junio de 2011, que ha tenido entrada el
5 de julio siguiente, se formula consulta a este Consejo Consultivo por
tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la
Seccién VI, presidida por el Excmo. Sr. D. Pedro Sabando Sudrez, que
firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado,
por unanimidad, en Comisiéon Permanente de este Consejo Consultivo, en

su sesion de 7 de septiembre de 2011.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (en adelante 1.CC) por ser la cuantia de la
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reclamacion superior a quince mil euros, y se efectia por la Consejera de
Educacién, érgano legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14.1 de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no

tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC).

SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié a instancia de interesada, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC), desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial
(RPRD).

Ostenta la reclamante legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
LRJ-PAC, en virtud de la representacion legal que ostenta de su hijo
menor de edad. Ello no obstante, es necesario que se aporte al expediente
documento probatorio de la relacién materno-filial entre reclamante y
perjudicado, pues este extremo no ha quedado debidamente acreditado al
no haber podido aportar Libro de Familia y no haberlo sustituido por otro

documento oficial en el que se haga constar la filiacién del perjudicado.

Asimismo, es incuestionable la legitimacién pasiva de la Consejeria de
Educacién de la Comunidad de Madrid, habida cuenta que el centro
escolar en el que se produjo el accidente se integra en la red publica de

centros escolares de la Comunidad de Madrid.

Por lo que se refiere al plazo para el ejercicio de la accién de
responsabilidad, el articulo 142.5 LRJ-PAC establece el plazo de
prescripcion de un ano, a contar desde la ocurrencia del hecho que motiva

la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. El letrado de la
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interesada alega se interpuso demanda civil el 6 de febrero de 2009 pero
que la jurisdiccidn civil se declaré incompetente atribuyendo la jurisdiccion
al orden contencioso-administrativo mediante Auto de 26 de abril de
2010. Esta circunstancia ha quedado reflejada de forma indubitada en el
expediente por lo que, en aplicacién del principio de actio nata, puesto que
el Auto por el que se declara la competencia de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, rechazando la civil, es de 26 de abril de 2010y Ia
reclamacién se ha presentado el 28 de mayo de 2010, la misma ha de

considerarse formulada en plazo.

TERCERA .- El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites
preceptivos previstos en la legislacion mencionada en la anterior
consideracion. Especialmente, se ha recabado informe de los servicios cuyo
funcionamiento supuestamente han ocasionado el dano y se ha evacuado el

tramite de audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del Real Decreto
429/1993, respectivamente, asi como en los articulos 82 y 84 LLRJ-PAC.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, en el Titulo X,
Capitulo Primero y en la Disposicion Adicional 12* de la LRJ-PAC el
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en

materia de responsabilidad patrimonial.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestion en responsabilidad patrimonial de la Administracién -sentencias
de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y
15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- esta responsabilidad consiste
en el derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda
lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza

mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal

10
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de los servicios publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente

e individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Por lo que se refiere a las caracteristicas del dano causado, éste ha de ser
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, siendo sélo
indemnizables las lesiones producidas provenientes de danos que no haya el
deber juridico de soportar de acuerdo con la ley. La antijuridicidad del
dano viene exigiéndose por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(Sentencias de 30 de octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de
abril de 1994, recurso 6/3197/91, que citan las demés).

QUINTA. - En el supuesto sometido a dictamen constan acreditados los
danos sufridos por el menor perjudicado asi como la relacion de la
causalidad con la actuacién administrativa toda vez que el accidente se
produjo durante el horario de comedor y bajo la vigilancia de personas

autorizadas por el centro.

11
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Admitida por los informes obrantes en el expediente la relacion de
causalidad procede efectuar un andlisis acerca de la concurrencia del

requisito de la antijuridicidad en el dano.

En este sentido, es preciso tener en cuenta las caracteristicas de la puerta
que ocasion6 el dano al alumno del centro educativo. Como consta
acreditado en el expediente se trata de unas puertas cortafuegos, sometidas
a las exigencias bdsicas de seguridad para este tipo de elementos
establecidas en Coédigo Técnico de la Edificacion, regulado por el Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo. Este texto normativo prevé, para las
puertas resistentes al fuego, unos mecanismos de seguridad que se
concretan en que “Los sistemas de cierre automdtico de las puertas
resistentes al_fuego deben consistir en un dispositivo conforme en la norma
UNE-EN 1154:2003 <<Herrajes para la edificacion. Dispositivos de
cierrve controlado de puertas. Requisitos y métodos de ensayo>>. Las
puertas de dos hojas deben estar ademds equipadas con un dispositivo de
coordinacion de dichas hojas conforme a la norma UNE-EN
1158:2003 <<Herrajes para la edificacion. Dispositivos de coordinacion
de puertas. Requisitos y métodos de ensayo>>. Las puertas previstas para
permanecer habitualmente en posicion abierta deben disponer de un
dispositivo conforme con la norma UNE-EN 1155: 2003 <<Herrajes
para la edificacion. Dispositivos de retencion electromagnetica para

puertas batientes. Requisitos y meétodos de ensayo>>".

En virtud de lo expuesto cabe considerar que o bien la puerta debia
contar con un dispositivo de cierre controlado (si es de las que
habitualmente permanecen cerradas) o bien con un dispositivo
electromagnético de sujecién (si es de las que habitualmente permanecen
abiertas), en cualquiera de los dos casos, el dispositivo de seguridad debiera
haber evitado el cierre violento de la puerta sobre la mano del nino

perjudicado, lo que no se produjo.

12
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Los documentos obrantes en el expediente no permiten afirmar que las
puertas carecian de los mecanismos de seguridad obligatorios pero si que
estos no funcionaron correctamente lo que, en todo caso, determina la falta
de obligacién del alumno de sufrir el dano que la puerta le ocasion¢ y, en
estas circunstancias, no cabe sino afirmar que concurre el requisito de

antijuridicidad en el citado dano.

La concurrencia de los requisitos de la responsabilidad patrimonial es
reconocida por la propia Administracién en la propuesta de resolucién por
la que se estima la peticion de responsabilidad patrimonial, si bien la
resolucion se aparta de la reclamacién en la valoracion de los danos
causados ya que la propuesta se basa en la valoraciéon contenida en el
dictamen pericial efectuado por la aseguradora de la Consejeria de

Educacién en virtud del informe médico que se adjunta a la misma.

Como ha quedado consignado en los antecedentes de hecho, la
reclamante solicita quince mil seiscientos trece euros y nueve céntimos
(15.613,09 euros), cantidad que desglosa de la siguiente manera: por 11
dias de hospitalizacién, 774,84 euros; por 199 dias de baja impeditiva,
10.441,53 euros; por las secuelas fisicas (amputacién de falange, 3 6 4
puntos), 3.319,12 euros; por las secuelas estéticas (1 punto) (766,10 euros)

y por gastos farmacéuticos y de taxis (311,50 euros).

Por su parte, el informe médico pericial de danos corporales aportado
por la aseguradora de la Consejeria valora los danos tomando como
fundamento: 11 dias de hospitalizacion, 60 dias de baja impeditiva, 30 dias
de baja no impeditiva, 3 puntos por amputacion de falange, 1 punto por
parestesia de partes acras y 1 punto por perjuicio estético ligero. En virtud
de esta valoracién se propone una indemnizacién de ocho mil setecientos

noventa y un euros y cincuenta céntimos (8.791,50 euros).

La diferencia entre ambas valoraciones reside en los dias de baja y en lo

que la reclamante denomina gastos farmacéuticos y de taxi.

13
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Respecto de estos ultimos, se aportan dos facturas de farmacia por
sendos importes de 24,64 euros y 18,26 euros que entiende este consejo
consultivo que son susceptibles de ser indemnizados. No cabe decir lo
mismo de los gastos de transporte mediante taxi, que se justifican con
cuatro recibos cuya suma asciende a 58,90 euros, ya que nada en el
expediente permite considerar la imposibilidad por parte del perjudicado de

utilizar otro medio de transporte.

El resto hasta los 311,50 euros reclamados corresponden a la

adquisicion de una consola y juegos para la misma.

En cuanto a la valoracién de danos, la reclamante considera que su hijo
ha estado de baja impeditiva durante todo el tiempo que ha estado en
tratamiento médico: desde la fecha del accidente, 7 de abril de 2008 hasta
la dltima consulta acreditada en el expediente, de fecha 23 de octubre de
2008, aporta las citas de las consultas, pero no los informes de evolucién

del menor que permitirian observar su estado real.

El informe médico pericial, sin embargo, entiende y senala expresamente
que “se han valorado 60 dias impeditivos y 30 dias no impeditivos
(ademds del periodo  de ﬁoyimh'zacio’n) como  tiempo medio de

estabilizacion de las secuelas descritas’.

Este 6rgano consultivo entiende mas correcta la valoracion efectuada por
la aseguradora de la Consejeria de Educacion al tener como fundamento un
informe médico pericial del que carece la estimacién realizada por la
reclamante, la cual, ademds carece de soporte documental alguno sobre el

estado de evolucion de las lesiones del menor durante su tratamiento.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial efectuada por la reclamante reconociendo una indemnizacién
de ocho mil setecientos noventa y un euros y cincuenta céntimos (8.791,50
euros), que deberd actualizarse conforme lo establecido en el articulo 141.3

LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el ()rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 7 de septiembre de 2011
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